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Particulier moet aangifte kunnen doen met bijlage

Mr. E. Thomas, griffier bij het Hof Leeuwarden

De stelling "Ik doe aangifte met een bijlage!" is interessant vanwege de "maatschappelijke fiscale tweedeling"
die vanaf 1 januari 2001 is ontstaan. Vanaf het aangiftejaar 2001 bestaat voor particulieren - in tegenstelling tot
ondernemers - namelijk een "gebod" om geen bijlage(n) bij de aangifte mee te sturen (P-biljet).

De toelichting bij het (papieren) aangiftebiljet verwoordt dit gebod aldus: "De Belastingdienst verwerkt uw
aangifte geautomatiseerd. Stuur daarom geen bijlagen mee met uw aangifte (...)".

Op grond van deze tekst zijn bijlagen bij een aangifte geen "gevraagde bescheiden" in de zin van art. 20,
eerste lid, onderdeel a, Uitv.reg. AWR. De tekst van deze uitvoeringsregeling, noch de wettekst van art. 8
AWR maakt het doen van aangifte met bijlage(n) echter onmogelijk.

Ik vind dat particulieren wel aangifte moeten kunnen doen met bijlage(n). Op deze wijze kan een
belastingplichtige immers een fiscale keuze toelichten. Denk bijvoorbeeld aan de keuze om een
terbeschikkingstelling van vermogensbestanddelen niet als ongebruikelijk te kwalificeren en (dus) in box 3 aan
te geven (art. 3.91, derde lid, en art. 3.92, derde lid, Wet IB 2001).

Het P-biljet maakt het echter onmogelijk een keuze toe te lichten, waardoor een belastingplichtige gedurende
de navorderingstermijn van minstens vijf jaar in onzekerheid kan verkeren over de (on)juistheid van een
bepaalde keuze. Doordat een toelichting op de keuze ontbreekt, zal de inspecteur bij een nader onderzoek na
het vaststellen van de aanslag immers wel over een "nieuw feit" beschikken (art. 16, eerste lid, AWR).

De inkomstenbelasting lijkt daarmee vanaf de invoering van de Wet IB 2001 in sterke mate op
aangiftebelastingen als de loon- en omzetbelasting, waarvoor geen nieuw feit nodig is om te kunnen
"naheffen" (art. 20, eerste lid, AWR).

Dat een toelichting op een aangiftebiljet de facto dit gevolg heeft, lijkt mij zonder uitdrukkelijke politieke keuze
(wetswijziging!) echter onwenselijk.
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Ik doe mijn aangifte met bijlage

Mr. J.B.H. Röben, vice-president bij het Hof Arnhem.

De Belastingdienst verdient een pluim voor het feit dat zij op het terrein van automatisering altijd zeer
vooruitstrevend opereert. Snelheid en gebruiksgemak zijn in het belang van de belastingbetaler.

Het doen van aangifte is in de meeste gevallen een - bij de wet verplicht gestelde - voorbereidingshandeling
van de burger om te komen tot een juiste belastingaanslag. De inspecteur stelt vervolgens de aanslag vast.
Het vaststellen van een aanslag is een besluit van een bestuursorgaan. Voor de belastingheffing zijn art. 3:2
en 3:46 Awb van belang. Daarin staat dat het bestuursorgaan bij de voorbereiding van een besluit de nodige
kennis omtrent de relevante feiten vergaart en dat het besluit moet berusten op een deugdelijke motivering.

Bij het doen van aangifte langs elektronische weg is het geven van een toelichting op posten in de aangifte niet
of nauwelijks mogelijk. In de toelichting bij de uitnodiging tot het doen van aangifte over 2002 staat met zoveel
woorden: "Sluit geen documenten bij." Voor de fiscus is het in zo'n geval eenvoudiger om bij navordering te
stellen dat sprake is van een nieuw feit. De door een aanslag te bieden rechtszekerheid omtrent de fiscale
positie wordt daardoor uitgehold.

Ik meen dat de belastingbetaler recht heeft op een duidelijk heffingssysteem. Of er wordt gekozen voor een
systeem waarin bij de voorbereiding van een besluit (aanslag) de gelegenheid bestaat om vraagpunten aan de
orde te stellen, of er wordt onder andere voor de inkomstenbelasting overgegaan op een systeem van
voldoening op aangifte.

In het geval in mijn aangifte een onderwerp voorkomt waarover verschil van mening kan bestaan, kies ik niet
voor de geautomatiseerde aangifte maar doe ik voor de zekerheid een papieren aangifte met bijlage. Ik hou
niet van navorderingsaanslagen.

Meezenden van bijlagen verdient de voorkeur

Mevr. dr. R.M.P.G. Niessen-Cobben, universitair hoofddocent aan de Universiteit Maastricht en off counsel bij
de Tax Ligitationgroup van Nauta Dutilh

De in de uitnodiging tot het doen van aangifte gevraagde bescheiden of andere gegevensdragers, dan wel de
inhoud daarvan worden op bij ministeriële regeling te bepalen wijze ingeleverd of toegezonden. Met ingang
van 2001 wordt nauwelijks meer om bijlagen gevraagd. Dit kan als een milieuvriendelijke maatregel worden
gezien. Het achterwege moeten laten van de bijlagen spaart bergen papier en daarmee deels het regenwoud!
Het formele recht is nu dus ook groen geworden. Echter: is die besparing op langere termijn wel aanwezig?

Omdat in overwegende mate het meesturen van bijlagen achterwege moet blijven, had het voor de hand
gelegen dat in het aangifteformulier meer dan alleen eindbedragen kunnen worden ingevuld. In beginsel
volstaat een eindbedrag, maar daarmee volstaan kan aanleiding zijn tot veel onduidelijkheden. De wijze van
totstandkoming blijkt namelijk niet. Vragen die mogelijk kunnen rijzen:

- heeft belastingplichtige rekenfouten gemaakt;

- is het ingenomen standpunt conform wet en jurisprudentie;

- hebben er wellicht verheimelijkingen plaatsgevonden?

Bij voor de inspecteur mogelijke onduidelijkheden moeten vragen worden gesteld. Het versturen van een
vragenbrief is daarvoor de geëigende weg. Belastingplichtige zal bij de beantwoording vaak zijn toevlucht
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nemen tot het meesturen van bijlagen. Wordt ten onrechte géén vragenbrief gestuurd en blijkt achteraf dat te
weinig belasting is geheven, kan navordering worden overwogen. In een aantal (veel?) gevallen leidt dit tot
procedures over de vraag of het vereiste nieuwe feit wel aanwezig was. Daarbij is het argument dat vanwege
de ingevulde eindbedragen de inspecteur geen zicht had op de berekening en dus over een nieuw feit beschikt
niet valabel! De belastingplichtige die op nette wijze het aangifteformulier invult (met eindbedragen) heeft de
vereiste aangifte gedaan.

In beide gevallen worden alsnog bergen papier verstuurd, zodat van de "bedoelde" milieuvriendelijke
maatregel niets overblijft. Mij lijkt dat het meezenden van bijlagen, eventueel duidelijker gestructureerd, de
voorkeur verdient. Het formele fiscale recht is dan maar wat lichter groen van kleur!

Zonder bijlage geen bescherming?

Drs. E. Poelmann, werkzaam bij de Belastingdienst

Graag wil ik de stelling benaderen vanuit een fiscaal-technische invalshoek; dat lijkt mij in deze meer
opportuun. Blijkens de toelichting op het O-biljet inkomstenbelasting 2003 moeten alleen bijlagen worden
meegestuurd als daarom wordt gevraagd. De Belastingdienst kan "andere" bijlagen niet verwerken. Geen
woord over de parlementaire toelichting dat een standpunt ook separaat aan de inspecteur kan worden
voorgelegd. Wordt belanghebbende dus nog wel in staat gesteld om duidelijk, stellig en zonder voorbehoud
aangifte te doen? Dit moet worden afgewogen tegen het volgens mij gerechtvaardigde belang van de fiscus
om te selecteren. Maar voor wiens rekening komt de uitkomst van het selecteren? Eenieder moet voor zichzelf
een afweging maken. Bij een papieren aangifte kan geen of juist wel een bijlage worden meegezonden en/of
de inspecteur kan worden benaderd. Bij de toekomstige elektronische aangifte kan ook een "attentiesignaal" in
de aangifte worden opgenomen. Qua rechtsbescherming bieden volgens mij de tweede en derde mogelijkheid
enige directe bescherming tegen het nieuwe feit. Ik zou niemand willen tegenhouden om tóch een bijlage mee
te sturen met de aangifte, omdat het enkele verwijt van een adviseur dat de fiscus heeft voorkomen dat
gegevens zijn aangereikt mij ook niet overtuigt, want wat is er voor met name een deskundige op tegen om de
inspecteur te benaderen?

Nu het kennelijk politiek niet haalbaar is om de inkomstenbelasting omwille van een efficiëntere heffing van
belastingen te wijzigen in een aangiftebelasting, lijkt het alsof dat materieel wel gebeurt. Maar een doelmatige
heffing van belastingen kan omslaan in een wijze van werken die zich niet meer verdraagt met een algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur. Adviseurs zullen hun weg naar de inspecteur vinden, met alle kosten van dien
voor belanghebbende. Maar wat met de kleine man? Het is aan de rechter de te goeder trouw zijnde
belanghebbende te beschermen.

Geen inperkingen voor recht belastingplichtige tot inzenden bijlagen

Mr. dr. G.J.M.E. de Bont, verbonden aan het Fiscaal Instituut Tilburg van de Universiteit van Tilburg en partner
bij Hertoghs advocaten-belastingkundigen

Het doen van aangifte is een hachelijke zaak. De complexiteit van de belastingwetgeving maakt dat veel
belastingplichtigen hun handen niet in het vuur durven te steken voor de juistheid van hun aangiften. En toch
wordt dat nu juist door de inspecteur verlangd. De aangiften dienen immers duidelijk, stellig en zonder
voorbehoud te zijn ingevuld. De daarop gestelde sanctie liegt er niet om: zes jaren hechtenis.

Hoe nu om te gaan met "moeilijke" elementen in de aangiften? De meest veilige weg is natuurlijk om bij twijfel
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een aftrek niet te claimen dan wel een bate (inkomst?) toch aan te geven, om vervolgens tegen de aanslag
bezwaar te maken. Een omslachtige handelwijze die ook geen recht doet aan de aard en functie van de
aanslagregeling waarin de belastingplichtige de gelegenheid moet hebben zijn feiten en standpunten over "de
bühne te brengen". De vraag is echter of de beleidsmakers bij Financiën deze doelstelling achter het
aangiftebiljet wel onderschrijven. Uit de keurslijfachtige benadering van het doen van aangifte kan immers
geen andere conclusie worden getrokken dan dat de Belastingdienst slechts wil weten wat er uit de
aangekruiste en ingevulde aangifte kan blijken en zeker niet meer dan dat. In de volledige werkelijkheid lijkt de
fiscus niet geïnteresseerd. Vanuit de massaliteit van alle aangiften is de beleidslijn begrijpelijk. Juridisch deugt
het echter niet. Uit een recent arrest van de Hoge Raad ( BNB 2003/101) blijkt dat een boete op zijn plaats kan
zijn indien een belastingplichtige verzaakt aan de inspecteur kenbaar te maken op welke argumenten een
"standpunt" in de aangifte is gebaseerd. Een gebrek aan communicatie door de belastingplichtige in richting
van de inspecteur kan derhalve leiden tot "dermate lichtvaardig handelen" dat een boete gerechtvaardigd is.
Daarmede staat dan onmiddellijk vast dat het recht van de belastingplichtige om bijlagen in te zenden geen
inperkingen duldt.
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