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1 INLEIDING

Recentelijk heeft de Commissie-Ruding (Commission of the European Communities (1992), Report of the
Committee of Independent Experts on Company Taxation (Ruding-Committee), Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 1992, blz. 212.) de aanbeveling gedaan de verschillen tussen de
vennootschapsrechtelijke jaarrekening en de fiscale balans te verminderen. In de parlementaire geschiedenis
bij de Wet op de Inkomstenbelasting 1914 gaf de wetgever reeds te kennen dat 'algemeene en volledige
overeenstemming tusschen boekhouding en belastinggrondslag (...) nauwelijks te bereiken (zal) zijn, maar de
wetgever kan daarom toch die overeenstemming zooveel mogelijk bevorderen.' (Bijlagen Tweede Kamer,
zittingsjaar 1911-1912, 144, nr. 3, blz. 32.) De aanbeveling van de Commissie-Ruding mag dan weliswaar het
predikaat origineel bepaald niet dragen, zij vindt haar waarde in de aanzet tot een kritische beschouwing van
het goed koopmansgebruik.

In Nederland staat het een ondernemer vrij zijn winst te berekenen op een wijze die in beginsel los staat van
de vennootschapsrechtelijke winstberekening. Dit heeft echter niet tot gevolg dat de ondernemer in de beide
rechtsgebieden een totaal verschillend instrumentarium ter beschikking staat. De vrijheid waarbinnen de winst
kan worden berekend, komt in beide rechtsgebieden grotendeels met elkaar overeen. Hieronder zal aandacht
worden besteed aan een schijnbaar verschil tussen het jaarrekeningenrecht en het fiscale recht. In de
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Aanpassing Vierde richtlijn (Bijlagen, Tweede Kamer, zittingsjaar
1979-1980, 16 326, nr. 3, blz. 28.) schrijft de wetgever: 'Opwaardering van een actief heeft op zichzelf geen
gevolgen voor de belastingheffing: op de fiscale balans wordt daarmede geen rekening gehouden.' De
wetgever vervolgt met de stelling dat '(u)it het systeem der belastingwetgeving (...) voort(vloeit) dat fiscaal deze
extra-afschrijvingen niet in aanmerking worden genomen (...).'

Het naar voren schuiven van het moment waarop winst wordt genoten, is fiscaal slechts dan interessant als er
negatieve elementen tegenover staan, zoals bijvoorbeeld compensabele verliezen of verrekenbare WIR. De
Hoge Raad heeft op 10 maart een arrest gewezen (BNB 1993/196) waarin hij een belastingplichtige het recht
gaf om door middel van het verschuiven van winststromen binnen het concern de dreiging van het verdampen
van verliezen weg te nemen. Ook uit de recente commotie omtrent de transactie tussen Philips en de
Rabobank (Zie Het Financieele Dagblad van 9/11, 13 en 15 oktober 1993.) blijkt dat het voorkomen van
verliesverdamping een belangrijk issue is bij de belastingheffing van ondernemingen. (Zie voor een aantal
manieren waarop verliesverdamping kan worden voorkomen: G.W.J.M. Kampschöer, Kwantitatieve aspecten
van fiscale verliesverrekening en de consequenties voor de verwerking in de vennootschappelijke
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jaarrekening, diss., blz. 102 e.v., 1992; L.G.M. Stevens, Verliesverrekening, Fiscale saneringsperikelen,
Tijdschrift Fiscaal Ondernemingsrecht, 1993/5, blz. 6. e.v.) Brüll heeft in zijn dissertatie aangegeven dat de
oplossingen die in de praktijk worden gevonden om verdamping van verliezen tegen te gaan, verdedigbaar en
oirbaar zijn, maar bepaald niet zo elegant zijn als het opwaarderen van een actief. (D. Brüll, Objectieve en
subjectieve aspecten van het fiscale winstbegrip, blz. 126, NV Uitgeverij FED, Amsterdam.)

In dit artikel zal aandacht worden besteed aan de fiscale blokkades die zich bij het opwaarderen van een
bepaald activum kunnen voordoen. Alvorens tot de fiscale problematiek over te gaan, zal worden uiteengezet
welke mogelijkheden de ondernemers in de vennootschapsrechtelijke jaarrekening hebben op grond van Titel
9 Boek 2 Burgerlijk Wetboek (hierna: BW).

2 OPWAARDERING IN DE VENNOOTSCHAPPELIJKE JAARREKENING

Bij de onderhandelingen tussen de verschillende lidstaten over de inhoud van de Vierde richtlijn (Vierde
richtlijn van de Raad van de Europese Gemeenschap betreffende de jaarrekening van bepaalde
vennootschapsvormen (78/660/EEG).), heeft de Nederlandse delegatie er met succes voor gepleit dat het
waarderen op actuele waarde werd toegestaan. Art. 33, eerste lid, letter a, van deze richtlijn bepaalt dat
materiële vaste activa met een beperkte gebruiksduur en voorraden gewaardeerd mogen worden op basis van
de vervangingswaarde. In letter c wordt voor de materiële en financiële vaste activa de mogelijkheid geboden
om tot herwaardering over te gaan. (Van Bruinessen heeft in de Naamlooze Vennootschap 1980, blz. 190, de
vraag opgeworpen wat nu precies het verschil is tussen de beide bepalingen. Naar zijn mening wekt de
memorie van toelichting van het wetsvoorstel waarin de nationale wetgeving werd aangepast aan de Vierde
richtlijn 'de indruk dat het bij lid 1, letter a gaat om de stelselmatige toepassing van de theorie van de
vervangingswaarde en bij lid 1, letter c om de (incidentele) herwaarderingen, bijv. op de grondslag van de
taxaties.')

Voor de waardering van materiële en financiële vaste activa en voorraden kan op grond van art. 2:384, eerste
lid, BW de actuele waarde als grondslag dienen. Een voorbeeld uit de memorie van toelichting (Bijlagen,
Tweede Kamer, zitting 1979-1980, 16 326, nr. 3, blz. 27.) bij de Wet Aanpassing Vierde richtlijn maakt naar
mijn mening duidelijk dat ook de incidentele herwaardering in art. 2:384 is meegenomen en derhalve tot de
mogelijkheden behoort. In het voorbeeld wordt namelijk een actief met een aanschaffingswaarde van f 1
miljoen met f 500 000 opgewaardeerd om vervolgens jaarlijks 10% van deze nieuwe waarde af te schrijven.

In een vergelijking met het fiscale recht is met name van belang op welke wijze deze 'baten' worden verwerkt.
Art. 2:390, eerste lid, BW bepaalt dat op de balans een herwaarderingsreserve wordt opgenomen ter grootte
van het verschil tussen de boekwaarde van voor en na de herwaardering. De opwaardering wordt derhalve
voorlopig buiten de winst- en verliesrekening gehouden. Art. 33, lid 2c, Vierde richtlijn schrijft voor dat er
slechts bedragen uit de herwaarderingsreserve aan de winst- en verliesrekening mogen worden toegevoegd,
indien de waardevermeerdering daadwerkelijk is gerealiseerd. Met betrekking tot actieve belastinglatenties
wijkt de Hoge Raad echter van het realisatiemoment af. In de arresten inzake de jaarrekening Pakhoed (NJ
1980, 630) en Hollandia Kloos (Documentatie rond de Jaarrekening 9.06) stond de Hoge Raad toe dat actieve
belastinglatenties in de balans werden verwerkt, 'indien in redelijkheid mag worden aangenomen dat realisatie
van de belastingclaim tezijnertijd zal kunnen plaats vinden'.

3 OPWAARDERING IN DE FISCALE BALANS

3.1 Inleiding

De staatssecretaris van Financiën geeft in een antwoord op vragen uit de Tweede Kamer (Persbericht
Ministerie van Financiën van 20 december 1982, nr. W 323, opgenomen in Fiscale encyclopedie De Vakstudie
Inkomstenbelasting, art. 9, aant. 94C.) aan dat 'opwaardering (plaats)vindt (...) indien binnen een eenmaal
door een belastingplichtige gekozen stelsel goed koopmansgebruik daartoe dwingt'. De fiscus kan naar de
mening van de staatssecretaris de keuze voor een stelsel van waardering, waarbinnen opwaardering onder
bepaalde omstandigheden geboden is, 'slechts toetsen aan de normen van goed koopmansgebruik'.
Aangezien art. 9 Wet IB 1964 eist dat er een bestendige gedragslijn is, behoort een incidentele opwaardering
naar mijn mening niet tot het instrumentarium van de ondernemer. In dit artikel zal worden onderzocht of goed
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koopmansgebruik de wijziging van een bestendige gedragslijn rechtvaardigt indien een ondernemer een
stelsel wenst te gaan hanteren waarin op kostprijs wordt gewaardeerd, of op hogere bedrijfswaarde indien
compensabele verliezen dreigen te verdampen.

Uit de parlementaire geschiedenis en de jurisprudentie blijkt dat goed koopmansgebruik een stelselwijziging
rechtvaardigt indien aan twee cumulatieve eisen is voldaan. De eerste voorwaarde is dat het nieuwe stelsel in
overeenstemming moet zijn met de eisen van goed koopmansgebruik. In de tweede plaats dient de wijziging
niet gericht te zijn op willekeur of het behalen van een incidenteel fiscaal voordeel.

3.2 Eisen van goed koopmansgebruik

3.2.1 HISTORIE

In het Besluit op de Inkomstenbelasting 1941 vond met betrekking tot de waardering van activa een codificatie
plaats van de jurisprudentie onder de Wet op de Inkomstenbelasting 1914. Art. 10, tweede lid, gaf aan dat
activa op aanschaffings- of voortbrengingskosten gewaardeerd dienden te worden, tenzij de bedrijfswaarde
lager was. In paragraaf 17 van de Leidraad Inkomstenbelasting 1941 werd de volgende zinsnede opgenomen:
'Naar boven worden de grenzen gesteld door het goede koopmansgebruik, dat in de regel taxatie boven
kostprijs verbiedt.' Voor activa die in de onderneming aanwezig zijn om te worden verwerkt of voor de verkoop
bestemd zijn, achtte het ministerie het geoorloofd deze goederen te waarderen op vervangingswaarde, zelfs
indien deze waarde boven de aanschaffingsprijs lag. (Het vormen van 'reserves voor prijsverschillen' werd
echter niet toegelaten, waardoor de vervangingswaardeleer werd uitgesloten.) Met betrekking tot de
bedrijfsmiddelen werd een waardering op vervangingswaarde niet toegelaten. Dit standpunt kwam niet
overeen met de jurisprudentie tot 1941. (Zie de hierna uitvoeriger besproken arresten B. nr. 5348 en B. nr.
5608.) De rechtspraak tot dat moment liet waardering op werkelijke waarde toe indien dit stelselmatig
plaatsvond, dan wel bijzondere omstandigheden aanwezig waren die een wijziging rechtvaardigden.

Art. 8 Wet Belastingherziening 1950 bevatte een samenvatting van de regeling met betrekking tot het
waarderen van bedrijfsmiddelen uit het Besluit IB 1941. In de memorie van toelichting (Bijlagen Tweede
Kamer, zittingsjaar 1948-1949, 1251, nr. 3, blz. 8.) gaf de minister aan dat onder de nieuwe regeling het
waarderen van bedrijfsmiddelen op bedrijfswaarde niet meer toelaatbaar zal zijn. Onder het Besluit IB 1941
was deze waarderingsmethode naar zijn mening in beginsel wel mogelijk, in tegenstelling tot zijn hierboven
vermelde uitlatingen in de leidraad. Doordat de Kamerleden in het voorlopige verslag (Bijlagen Tweede Kamer,
zittingsjaar 1948-1949, 1251, nr. 6, blz. 23.) kenbaar maakten dat zij graag vermeden zouden zien dat de
melkveehouder zijn vee niet meer op bedrijfswaarde zou kunnen waarderen, nam de minister zijn opmerking
over de toelaatbaarheid van de bedrijfswaarde in zijn geheel terug, zonder dat dit consequenties had voor de
redactie van art. 8. (Bijlagen Tweede Kamer, zittingsjaar 1949-1950, 1251, nr. 8, blz. 37.)

De bepalingen van het hierboven genoemde art. 8 Wet Bhz. 1950 werden overgenomen in de Wet IB 1964. In
paragraaf 10 van de toelichting op deze wet wordt gesteld, dat op de bestaande jurisprudentie met betrekking
tot de waarderingsstelsels moet worden voortgebouwd. Uit de wetsgeschiedenis zijn derhalve geen
argumenten te ontlenen die zich verzetten tegen het waarderen van een bepaald activum boven kostprijs,
indien dit stelselmatig gebeurt.

3.2.2 BEGINSELEN VAN GOED KOOPMANSGEBRUIK

Goed koopmansgebruik is in de inkomstenbelasting opgenomen om de totaalwinst in jaarmoten te verdelen.
Vanuit deze functie heeft het beginsel dat baten en lasten dienen te worden genomen in het jaar waarop zij
betrekking hebben, een grote invloed op de invulling van goed koopmansgebruik. Dit beginsel wordt het
realiteits- of veroorzakingsbeginsel genoemd. Behalve dit beginsel vormen het eenvouds- en
voorzichtigheidsbeginsel de ingrediënten die de inhoud van goed koopmansgebruik bepalen. Deze
hoofdbeginselen kunnen worden onderverdeeld in concretere deelbeginselen. Eén van deze deelbeginselen is
het realisatiebeginsel.

Het realisatiebeginsel geeft een ondernemer het recht winstneming tot een bepaald moment uit te stellen,
alhoewel op grond van het veroorzakingsbeginsel wellicht reeds eerder een vermogenvermeerdering kon
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worden vastgesteld. Voor de onderhavige problematiek is van belang welke werking het realisatiebeginsel
binnen de winstbepaling moet worden toegedicht. Het realisatiebeginsel kan worden gezien als een hulpmiddel
van het veroorzakingsbeginsel. (L.G.M. Stevens verdedigt deze opvatting in zijn dissertatie Belasting naar
draagkracht, 1980, blz. 322, waar hij stelt dat de vraag of er gerealiseerde winst is, beantwoord dient te
worden met behulp van het veroorzakingsbeginsel; zie ook H.G.M. Dijstelbloem, Waardering op lagere
bedrijfswaarde en goed koopmansgebruik, in Fiscale aspecten van ondernemingen, blz. 10, 1985.)

IJsselmuiden (Rechtspersonen (1988), aant. 11.4 bij art. 384, Titel 9, Boek 2 BW en noot onder HR 19 februari
1992, FED 1993/638.) is daarentegen van mening dat het realisatiebeginsel een onderdeel is van het
voorzichtigheidsbeginsel. Art. 2:384, tweede lid, BW bepaalt dat een ondernemer op grond van het
voorzichtigheidsbeginsel winsten slechts mag nemen voor zover zij zijn verwezenlijkt. Verliezen dienen te
worden genomen op het moment dat zij bekend zijn geworden (het verliesanticipatiebeginsel). Brüll en
Zwemmer zijn van mening dat het realisatiebeginsel een uitwerking van het voorzichtigheidsbeginsel is. (D.
Brüll, J.W. Zwemmer, Goed Koopmansgebruik, Fiscale brochures FED IB 3.40, vierde druk 1986, blz. 37. Zie
voor een zelfde opvatting J. Hoogendoorn, Het verband tussen fiscale winstbepaling en egalisatiereserve, in
Het verzekeringsarchief, blz. 20, 1985.)

Naar mijn mening dient het realisatiebeginsel als een onderdeel van het voorzichtigheidsbeginsel te worden
gezien. Dat het realisatiebeginsel niet kan worden opgevat als een onderdeel van het veroorzakingsbeginsel,
kan onder andere uit een recent arrest van de Hoge Raad worden afgeleid. (HR BNB 1991/165; zie ook HR
BNB 1955/183 en Hof Arnhem, BNB 1973/196.) Het veroorzakingsbeginsel bracht met zich mede dat een
bedrijfsmiddel dient te worden afgewaardeerd indien de waarde van het bedrijfsmiddel aanzienlijk onder de
boekwaarde daalt. Ofschoon er geen enkele vorm van realisatie was, moest de ondernemer afwaarderen.
Ingeval de bedrijfswaarde stijgt tot ver boven de boekwaarde, zal een ondernemer in beginsel op grond van
het realiteitsbeginsel worden gedwongen winst te nemen. Het voorzichtigheidsbeginsel en daarmede het
realisatiebeginsel geven de ondernemer echter het recht de winstneming - in strijd met de werkelijkheid - uit te
stellen.

Uit de opvatting van Brüll en Zwemmer dat de rechter nooit voorzichtiger mag zijn dan de ondernemer zelf (D.
Brüll, J.W. Zwemmer, Goed koopmansgebruik, Fiscale Brochures FED IB 3.40, vierde druk, blz. 40, 1986.),
vloeit voort dat het realisatiebeginsel slechts het moment bepaalt waarop de winst uiterlijk moet worden
genomen. Het realisatiebeginsel speelt geen rol bij het vaststellen van het moment waarop de winst mag
worden genomen. In B. nr. 3978 achtte de Hoge Raad het niet ontoelaatbaar 'bij de vaststelling der zuivere
opbrengst van een bedrijf telken jare de bedrijfsmiddelen naar hun werkelijke waarde te schatten en door
vergelijking van de aldus verkregen resultaten met die van een vorig jaar de voor- en nadeelige uitkomsten in
het winstcijfer tot uitdrukking te brengen.' (Zie de bespreking en goedkeuring van M.J. Prinsen, Overzicht
Nederlandsche jurisprudentie in belastingzaken, Weekblad der directe belastingen, invoerrechten en accijnzen
nr. 3108, blz. 30, 1932.) De Hoge Raad overwoog in B. nr. 5348 dat het waarderen van een bedrijfsmiddel op
werkelijke waarde in overeenstemming is met goed koopmansgebruik, indien een dergelijke herwaardering
jaarlijks wordt doorgevoerd, of er bijzondere omstandigheden zijn aan te voeren die de herwaardering
rechtvaardigen. Indien de werkelijke waarde van een bedrijfsmiddel derhalve in waarde was gestegen in
vergelijking met het voorgaande jaar, mocht de ondernemer winst nemen zonder dat van een realisatie kon
worden gesproken. In 1934 bevestigde de Hoge Raad (B. nr. 5608) zijn eerdere uitspraak door het
stelselmatig op werkelijke waarde stellen van de bedrijfsmiddelen van een onderneming, in overeenstemming
met goed koopmansgebruik te achten. Smeets (M. Smeets, De waardering van effecten en de Wet op de
inkomstenbelasting, Weekblad der directe belastingen, invoerrechten en accijnzen, nr. 3328, jaargang 65, blz.
158, 1936.) constateert dat '(h)et gevolg van dergelijk systeem van waardering (op verkoopwaarde; GdB) kan
zijn dat een belastingplichtige winst berekent die hij niet heeft gerealiseerd. Desniettemin moet naar constante
jurisprudentie van de Hoogen Raad (...) ook dan die winst in aanmerking worden genomen; de
belastingplichtige heeft dat gevolg aan zich zelf te wijten.'

Hof 's-Gravenhage verwerpt blijkens BNB 1978/159 de lijn in de oudere jurisprudentie en daardoor ook de
opvatting van Brüll en Zwemmer dat een rechter niet voorzichtiger mag zijn dan de ondernemer.
Belanghebbende wenste zijn tuinbouwgrond op hogere bedrijfswaarde te waarderen. Op die manier zou zijn
ondernemingsvermogen positief zijn en bestond voor hem de mogelijkheid een fiscale oudedagsreserve op te
bouwen. Het hof achtte deze waarderingsmethode niet in overeenstemming met goed koopmansgebruik,
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aangezien het waarderen van de tuinbouwgrond boven de kostprijs in strijd zou zijn met het
voorzichtigheidsbeginsel. A-G Van Soest komt in BNB 1979/181 op grond van een uitgebreid onderzoek van
literatuur en jurisprudentie tot de conclusie dat de waardering van bedrijfsmiddelen op een waarde boven de
historische kostprijs door goed koopmansgebruik niet wordt verboden.

De Hoge Raad overwoog in dat arrest 'dat goed koopmansgebruik - reeds in verband met de vrijstelling welke
in artikel 13 van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 is vervat voor voordelen uit hoofde van een
deelneming - zich geenszins ertegen verzet een deelneming als de onderhavige boven kostprijs te waarderen.'
Naar de mening van Slot (Noot onder HR BNB 1979/181.) handelt de ondernemer in dit geval 'onder de maat',
doordat in strijd met de voorzichtigheid winst wordt genomen die nog niet is gerealiseerd. Het gebruik van het
woord 'reeds' duidt er naar mijn mening op dat de Hoge Raad hier een opwaardering toestaat om het enkele
feit dat de opwaardering niet zal worden belast. In de memorie van antwoord van de Wet Vpb. 1969 werd
aangegeven dat het feit dat niet-gerealiseerde koerswinsten door de deelnemingsvrijstelling niet belast zouden
worden, een bezwaar wegnam tegen het systeem van waardering op intrinsieke waarde. (Bijlagen, Tweede
Kamer, zittingsjaar 1962-1963, 6000, nr. 9, blz. 23.) Aan het voorzichtigheidsbeginsel behoeft blijkens dit arrest
en de parlementaire geschiedenis niet te worden voldaan, indien de 'winsten' niet aan heffing onderhevig zijn.
In een geval waarin belastingheffing achterwege blijft omdat compensabele verliezen het beslag van de fiscus
op een deel van de winst doen verdwijnen, zal mijns inziens de overweging van de Hoge Raad gelijke
toepassing vinden. Ofschoon de Hoge Raad in één van de '10 maart'-arresten (HR BNB 1993/196.) heeft
benadrukt dat het verwerken van compensabele verliezen niet hetzelfde is als een vrijstelling, is een
onderscheid tussen beide fenomenen gezien vanuit het voorzichtigheidsbeginsel irrelevant. Zowel
compensabele verliezen als vrijstellingen hebben immers gemeen dat consequenties voor de liquiditeitspositie
van de onderneming achterwege blijven indien winsten vervroegd worden genomen.

Op grond van de functie van het realisatiebeginsel en de jurisprudentie van de Hoge Raad mag worden
geconcludeerd dat goed koopmansgebruik zich niet verzet tegen het waarderen van bedrijfsmiddelen boven
historische kostprijs. Onder de Wet IB 1964 heeft de Hoge Raad overwogen dat een dergelijke opwaardering
niet strijdig is met goed koopmansgebruik, indien de liquiditeitspositie van de onderneming niet verslechtert.

3.2.3 ONAFHANKELIJK VAN DE VERMOEDELIJKE UITKOMST

Art. 9 Wet IB 1964 eist een bestendige gedragslijn welke onafhankelijk is van de vermoedelijke uitkomst. Het
hierboven omschreven stelsel verplicht de ondernemer slechts dan zijn activa op te waarderen naar hogere
bedrijfswaarde, als er compensabele verliezen dreigen te verdampen. Een bestendige gedragslijn is derhalve
aanwezig. Onduidelijk is of deze bestendige gedragslijn onafhankelijk is van de vermoedelijke uitkomst. De
vraag is wat onder 'de vermoedelijke uitkomst' moet worden verstaan. Op grond van art. 2:386 BW dient de
ondernemer af te schrijven onafhankelijk van het resultaat van het boekjaar. In de parlementaire geschiedenis
bij de Wet Belastingherziening 1950 is niet veel aandacht besteed aan de nieuwe zinsnede. In de memorie van
toelichting (Bijlagen, Tweede Kamer, zittingsjaar 1948-1949, 1251, nr. 3, blz. 7. Zie ook de memorie van
antwoord, blz. 37.) merkt de wetgever op dat 'de afschrijvingen en waarderingen niet naar gelang van het
bedrijfsresultaat mogen worden geregeld, waardoor immers de belangen van de belastingheffer onredelijk
zouden worden geschaad.' In paragraaf 17 van de Leidraad IB 1941 wordt duidelijk gemaakt dat de
afschrijvingen niet afhankelijk mogen zijn van het vermoedelijk gunstige of vermoedelijk slechte resultaat van
een boekjaar. Met de uitkomst zal derhalve de jaarwinst worden bedoeld. De waardering mag derhalve niet
afhankelijk zijn van de jaarwinst. Op grond van art. 9 Wet IB 1964 wordt de jaarwinst vastgesteld. Art. 3 Wet IB
1964 bepaalt vervolgens dat het positieve inkomen waarvan de jaarwinst onderdeel uitmaakt, verrekend kan
worden met een compensabel verlies. (De Wet Vpb. 1969 is op dezelfde wijze opgebouwd.) De wijziging van
het stelsel is niet afhankelijk van de hoogte van de winst, maar van de verdamping van compensabele
verliezen. Indien er immers geen compensabele verliezen aanwezig waren, zou een zelfde winst geen
stelselwijziging met zich mede hebben gebracht. In het stelsel waarbij op hogere bedrijfswaarde wordt
overgegaan indien de verliezen dreigen te verdampen, is van enige afhankelijkheid van de jaarwinst derhalve
geen sprake.

Het stelsel is naar mijn mening voorts niet strijdig met de bedoeling achter deze voorwaarde van art. 9 Wet IB
1964. De wetgever heeft door middel van deze zinsnede gepoogd te voorkomen dat winsten weggepoetst
zouden worden door de belastingplichtige. De belangen van de fiscus zouden dan op een onredelijke wijze
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worden geschaad. Van een dergelijke handelwijze door de belastingplichtige is geen sprake. De ondernemer
beoogt slechts te voorkomen dat de fiscus een voordeel toekomt, waarop hij, op grond van het
totaalwinstbegrip dat aan de heffing van ondernemingen ten grondslag ligt, in beginsel geen recht heeft. In die
situatie is er naar mijn mening geen sprake van een ongerechtvaardigde benadeling van de fiscus.

3.3 Incidenteel fiscaal voordeel of willekeur

Een stelselwijziging is sinds de Wet IB 1964 toegestaan, indien de ondernemer niet op grond van willekeur of
een incidenteel fiscaal voordeel tot het besluit is gekomen. Ofschoon het verbod van willekeur in alle aspecten
van het goed koopmansgebruik toepassing vindt, komt het in de jurisprudentie met betrekking tot de
stelselwijziging niet expliciet aan bod. (De Hoge Raad overwoog in BNB 1979/181 dat er geen sprake is van
willekeur als voor één bedrijfsmiddel wel van stelsel wordt veranderd, terwijl dat voor andere bedrijfsmiddelen
niet gebeurt.)

In de jurisprudentie komt een eenzijdig beeld naar voren met betrekking tot het incidenteel fiscaal voordeel. In
alle gevallen gaat het om stelselwijzigingen net voor het einde van de subjectieve onderneming. De
ondernemers beoogden winsten die op grond van het oude stelsel tegen progressief tarief zouden worden
belast, om te zetten in stakingswinst die tegen een proportioneel tarief wordt belast. (HR BNB 1970/176; HR
BNB 1972/630; Hof 's-Hertogenbosch BNB 1978/231; HR BNB 1986/323.) In het eerste arrest na de wijziging
in de Wet IB 1964 (HR BNB 1970/68) werd een stelselwijziging doorgevoerd, die tot gevolg had dat winsten
naar een later tijdstip werden verschoven. Van een incidenteel fiscaal voordeel was in de visie van de Hoge
Raad geen sprake. (Zie ook Hof Leeuwarden BNB 1982/307.) Meeles (D.A.M. Meeles, Stelselwijziging, MBB
nr. 6, juni 1970, blz. 101.) komt op grond van dit arrest tot de conclusie dat van een incidenteel fiscaal voordeel
kan worden gesproken als de stelselwijziging wordt doorgevoerd om bepaalde bedragen definitief onbelast te
verkrijgen of een bepaald tariefvoordeel te bereiken. Brüll (D. Brüll en J.W. Zwemmer, t.a.p., blz. 19.) is van
mening dat een stelselwijziging waardoor een waardesprong ontstaat in het jaar waarin verliezen
incompensabel dreigen te worden, niet toelaatbaar is, aangezien daardoor het behalen van een incidenteel
fiscaal voordeel wordt nagestreefd.

Voordat onderzocht wordt of een voordeel incidenteel is, zal vast moeten staan of er überhaupt een voordeel
is. Het verdampen van compensabele verliezen kan door middel van een stelselwijziging worden voorkomen.
Uit de vergelijking tussen de situaties waarin wel een stelselwijziging is doorgevoerd en een geval waarin dit
niet zou zijn gebeurd, kan inderdaad een voordeel worden geconstateerd dat uit de stelselwijziging voortvloeit.
De vraag is echter of dit de juiste bepaling van het voordeel is. Naar mijn mening dient het voordeel veeleer
benaderd te worden vanuit de conceptie van de totaalwinst die aan de heffing van ondernemingen ten
grondslag ligt. Bij deze invalshoek bewerkstelligt de stelselwijziging niet meer dan het voorkomen van een
nadeel. De herwaardering brengt immers slechts met zich mee dat het juiste bedrag aan belasting wordt
geheven over de door de onderneming gegenereerde winsten. (Zowel Grapperhaus (Weekblad 1978/5379 en
1979/4100) als Zwemmer (Verliescompensatie, FM nr. 35, tweede herziene druk, blz. 21-25) en Essers
(Weekblad 1984/5646) zijn van mening dat een onbeperkte verliescompensatie beter zou passen bij het
totaalwinstbegrip van art. 7 Wet IB 1964.) De ondernemer beoogt derhalve niet het behalen van een
incidenteel fiscaal voordeel, maar zorgt ervoor dat een (incidenteel) fiscaal nadeel wordt voorkomen. (Hof 's-
Hertogenbosch achtte het in BNB 1991/11 niet in strijd met goed koopmansgebruik indien een ondernemer
tracht een incidenteel fiscaal nadeel te voorkomen. Belanghebbende had in dit geval een boekjaar van vier
dagen tussengevoegd om te voorkomen dat hij de vermogens- en voorraadaftrek zou mislopen.)

Maar zelfs indien aangenomen wordt dat er sprake is van een voordeel, dan is nog onduidelijk of er sprake is
van een incidenteel fiscaal voordeel. De ondernemer tracht door de stelselwijziging geen winsten tegen een
lager tarief te laten belasten of deze belastingvrij te realiseren. De Hoge Raad achtte in het hierboven
besproken arrest BNB 1978/181 geen incidenteel fiscaal voordeel aanwezig, aangezien de wijziging ook in
volgende jaren nog gevolgen zou hebben.

Op 10 maart 1993 heeft de Hoge Raad een arrest gewezen (BNB 1993/196) dat naar mijn mening van belang
kan zijn bij de beantwoording van de vraag of het opwaarderen van activa is toegestaan als de
doorslaggevende reden het voorkomen van verliesverdamping is. Hoewel in dit arrest de vraag centraal stond
of er sprake was van fraus legis, kunnen de overwegingen van de Hoge Raad aanknopingspunten vormen
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voor de vraag of er een incidenteel fiscaal voordeel wordt nagestreefd.

De staatssecretaris ging in cassatie tegen de overweging van het hof waarin het niet in strijd met doel en
strekking van de verliescompensatie werd geacht dat een belastingplichtige positieve winstbestanddelen
aantrok om de verdamping van verliezen te voorkomen. Binnen concernverband is er in de opvatting van de
Hoge Raad geen fraus legis indien bij één van de concernvennootschappen een schuld met rentelast wordt
gecreëerd, mits de rente binnen Nederland aan belasting wordt onderworpen. Een belastingplichtige mag
derhalve winststromen zo laten lopen dat compensabele verliezen worden benut.Naar aanleiding van dit arrest
schrijft de redactie van Vakstudie Nieuws: 'Er zal sprake moeten zijn van een winstneming, gebaseerd op een
rechtshandeling. De simpele fiscale herwaardering zal nog steeds een niet-haalbare kaart zijn, tenzij er een
voornemen tot verkoop is.' Waarom er zoveel waarde wordt gehecht aan een rechtshandeling, bijvoorbeeld de
verkoop van een onroerende zaak met stille reserves, is onduidelijk. In dit arrest heeft de Hoge Raad
geoordeeld dat de (totaal)winst van het concern juist moet zijn. Indien het een concernbestuur is toegestaan
om door middel van het construeren van een rechtshandeling die buiten fiscale consequenties geen feitelijke
wijzigingen met zich meebrengt (Te denken valt bijvoorbeeld aan een sale-leasebacktransactie met een
dochtervennootschap. In plaats van afschrijvingen heeft de moedervennootschap lease-betalingen die van de
winst kunnen worden afgetrokken. Het verkochte bedrijfsmiddel blijft functioneren binnen dezelfde
onderneming. De enige reden voor een dergelijke transactie is de (tussentijdse) winstneming.), winsten te
genereren en neer te laten slaan op plaatsen waar verliesverdamping dreigt, moet het een ondernemer op
grond van goed koopmansgebruik toegestaan zijn een stille reserve te activeren, teneinde verliesverdamping
te voorkomen.4 AANSCHAFFINGS- OF VOORTBRENGINGSKOSTEN?

Art. 10 Wet IB 1964 beperkt het goed koopmansgebruik doordat voorgeschreven wordt dat de jaarlijkse
afschrijvingen slechts gesteld kunnen worden op het gedeelte van de nog niet afgeschreven aanschaffings- of
voortbrengingskosten. Het is niet geheel duidelijk of een ondernemer die tot opwaardering van zijn activa is
overgegaan, over de opwaardering mag afschrijven. Brüll (D. Brüll, Objectieve en subjectieve aspecten van het
fiscale winstbegrip, blz. 137, NV Uitgeverij FED, Amsterdam.) is de opvatting toegedaan dat de waardestijging
van een bepaald goed eerst dan tot verhoogde afschrijvingen kan leiden, indien de waardestijging als winst is
belast.

Tijdens de parlementaire behandeling van de Wet IB 1964 heeft een aantal kamerleden aangedrongen op de
verwijdering van deze uit het Besluit IB 1941 stammende bepaling. (Bijlagen, Tweede Kamer, zittingsjaar
1961-1962, 5380, nr. 16, blz. 9.) De minister wenste de bepaling te handhaven om de vervangingswaardeleer
buiten de fiscale winstberekening te houden. (Bijlagen, Tweede Kamer, zittingsjaar 1962-1963, 5380, nr. 19,
blz. 21.) Deze leer schrijft voor dat de afschrijvingen afgestemd moeten worden op de vervangingswaarde van
het goed dat wordt afgeschreven. De hierboven beschreven opwaardering heeft echter niets met de
vervangingswaardeleer van doen. De ondernemer neemt immers winst alvorens over de hogere
bedrijfswaarde af te schrijven. Kenmerkend aan de vervangingswaardeleer is dat de prijsstijging niet als winst
wordt verantwoord, maar aan een voorziening wordt toegevoegd.

Wanneer de problematiek benaderd wordt vanuit de invalshoek van de winstbesteding kan naar mijn mening
een afschrijving niet worden geweigerd. De winst die ontstaat door de herwaardering, moet worden geacht te
zijn geïnvesteerd in het opgewaardeerde activum. Er is derhalve sprake van, wat genoemd zou kunnen
worden, financiële voortbrengingskosten.

In BNB 1955/154 werd een ondernemer die zijn onderneming inbracht in een vennootschap onder firma waarin
zijn zoon voor de helft gerechtigd was, door de inspecteur en Raad van Beroep verplicht het gedeelte in de
onderneming dat hij niet had overgedragen, te herwaarderen, omdat vennoten van een VOF in hun opvatting
in beginsel over dezelfde waarde moeten afschrijven. De afschrijvingen dienden derhalve over de
opgewaardeerde boekwaarde plaats te vinden. De Hoge Raad achtte een verplichting tot herwaardering echter
niet aanwezig, maar stond een herwaardering - en daarmee impliciet de verhoogde afschrijvingen - toe.

In de memorie van toelichting (Bijlagen, Tweede Kamer, zittingsjaar 1958-1959, 5380, nr. 3, blz. 50.) bij art. 70
(oud) Wet IB 1964 merkte de wetgever op, dat '(d)e verhoging van de boekwaarde (...) ten gevolge (heeft), dat
de afschrijving (...) op het verhoogde bedrag kan worden afgestemd'. Art. 70 (oud) Wet IB 1964 stond
ondernemers toe onroerende zaken, behorende tot een landbouwbedrijf, belastingvrij te herwaarderen. J. van
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Soest heeft in zijn noot onder BNB 1970/168 te kennen gegeven dat de passage uit de memorie van
toelichting alleen voor art. 70 (oud) Wet IB 1964 geldt. Hij baseert deze stelling voornamelijk op het feit dat art.
70 (oud) de term boekwaarde kende. Naar mijn mening kan hierbij een vraagteken worden gezet. In de eerste
plaats is de passage algemeen geformuleerd. Voorts is het niet duidelijk waarom de term 'boekwaarde' in de
wettekst een verschil dient te veroorzaken met bepalingen waarin deze term niet expliciet is vermeld, maar
waarin een omschrijving is opgenomen. (In art. 10 Wet IB 1964 wordt immers de term 'boekwaarde'
omschreven als 'de nog niet afgeschreven aanschaffings- en voortbrengingskosten'.)

Aangezien art. 10 Wet IB 1964 in de wet is opgenomen om redenen die niets met de beperking van
afschrijvingen over opgewaardeerde activa van doen hebben, lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat een
ondernemer kan afschrijven over de opgewaardeerde boekwaarde.

5 CONCLUSIE

Bij het bepalen van de jaarwinst is, zolang de subjectieve onderneming niet wordt gestaakt, vrijheid het
grondbeginsel. (Bijlagen, Tweede Kamer, zittingsjaar 1948-1949, 1251, nr. 3, blz. 7.) De wetgever heeft het
noodzakelijk geacht in art. 9 Wet IB 1964 een aantal voorwaarden op te nemen, die moeten voorkomen dat de
ondernemers op onredelijke wijze de belangen van de fiscus kunnen benadelen. Een ondernemer die poogt
het verdampen van zijn verliezen tegen te gaan, benadeelt de fiscus op generlei wijze. Er is immers een
verschil te constateren tussen het voorkomen van het betalen van te veel belasting over de totaalwinst van een
onderneming en het benadelen van de fiscus. In het eerste geval verkrijgt de fiscus exact waar hij recht op
heeft. In BNB 1993/196 heeft de Hoge Raad erkend dat een belastingplichtige binnen (nationaal)
concernverband mag streven naar het compenseren van verliezen, zonder in strijd te komen met doel en
strekking van de wet.

Ook het voorzichtigheidsbeginsel kan de belastingplichtige niet worden tegengeworpen, aangezien de Hoge
Raad aan dit beginsel geen waarde lijkt te hechten indien de winstneming de liquiditeitspositie van de
onderneming niet nadelig beïnvloedt.

Geconcludeerd kan worden dat een stelsel waarin op hogere bedrijfswaarde wordt gewaardeerd indien
compensabele verliezen dreigen te verdampen, in overeenstemming is met de eisen van goed
koopmansgebruik.
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