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Essentie

Gelegenheid tot overleggen van stukken ter zitting

Samenvatting

Bij de beslissing of een partij de gelegenheid moet krijgen bewijsstukken ter zitting alsnog over te leggen, zal
een afweging moeten plaatsvinden van enerzijds het belang dat die partij heeft bij het overleggen van die
stukken en de redenen waarom hij dit niet in een eerdere fase van de procedure heeft gedaan, en anderzijds
het algemeen belang van een doelmatige procesgang (vgl. HR, BNB 2006/204*).

Uitspraak

ARREST

gewezen op het beroep in cassatie van X te Z (hierna: belanghebbende) tegen de uitspraak van het
Gerechtshof te 's-Gravenhage van 16 november 2005, nr. BK-04/00 751, betreffende na te melden aanslag in
de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen en de daarbij gegeven boetebeschikking.

1. Aanslag, beschikking, bezwaar en geding voor het Hof

Aan belanghebbende is voor het jaar 1999 een aanslag in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen
opgelegd naar een belastbaar inkomen van ƒ 375 000, alsmede een boete van ƒ 1250 wegens niet-tijdige
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aangifte. Na daartegen door belanghebbende gemaakt bezwaar heeft de Inspecteur bij in één geschrift
vervatte uitspraken de aanslag verminderd tot een aanslag naar een belastbaar inkomen van ƒ 365 483,
waarvan ƒ 150 000 belast naar het tarief van artikel 57, lid 2, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964, en
de boetebeschikking gehandhaafd.

Belanghebbende is tegen die uitspraken in beroep gekomen bij het Hof.

Het Hof heeft het beroep gegrond verklaard, de uitspraken van de Inspecteur vernietigd, de aanslag
verminderd tot een aanslag naar een belastbaar inkomen van ƒ 320 000, waarvan ƒ 150 000 belast naar het
tarief van artikel 57, lid 2, van de Wet op de inkomstenbelasting 1964, en de boete verminderd tot ƒ 250. De
uitspraak van het Hof is aan dit arrest gehecht.

2. Geding in cassatie

Belanghebbende heeft tegen 's Hofs uitspraak beroep in cassatie ingesteld. Het beroepschrift in cassatie is
aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

De Staatssecretaris van Financiën heeft een verweerschrift ingediend.

Belanghebbende heeft de zaak nader toegelicht.

3. Beoordeling van de middelen

-3.1. Middel III strekt ten betoge dat het Hof ter zitting op ontoereikende gronden heeft geweigerd van
belanghebbende stukken in ontvangst te nemen. Daaromtrent is (enkel) in het proces-verbaal van de zitting
het volgende vermeld:

'Belanghebbende wenst de afschriften van drie brieven over te leggen. De Inspecteur geeft te kennen
daartegen bezwaar te maken. Belanghebbende verwijst in zijn pleitnota naar een aantal producties en wenst
deze over te leggen. De Inspecteur geeft te kennen daartegen bezwaar te hebben. De voorzitter honoreert dit
bezwaar met een verwijzing naar artikel 8:58 van de Algemene wet bestuursrecht.'

-3.2. Artikel 8:58, lid 1, van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat partijen tot tien dagen voor de zitting
nadere stukken kunnen indienen. De bepaling beoogt, blijkens de daarop gegeven toelichting, een behoorlijk
verloop van de procedure te waarborgen. Uit de strekking van die bepaling volgt dat de rechter - binnen het
kader van een goede procesorde - de mogelijkheid heeft stukken die binnen tien dagen voor de zitting of eerst
ter zitting zijn overgelegd al dan niet in de procedure toe te laten (HR 1 oktober 2004, nr. 38 967, BNB
2005/151). Bij de beslissing of een partij de gelegenheid moet krijgen bewijsstukken ter zitting alsnog over te
leggen, zal een afweging moeten plaatsvinden van enerzijds het belang dat die partij heeft bij het overleggen
van die stukken en de redenen waarom hij dit niet in een eerdere fase van de procedure voor de feitenrechter
heeft gedaan, en anderzijds het algemeen belang van een doelmatige procesgang, zoals dit ook geldt met
betrekking tot stukken die een partij na de zitting alsnog wenst over te leggen (HR 3 februari 2006, nr. 41 329,
BNB 2006/204). 's Hofs uitspraak noch het proces-verbaal van de zitting geeft er blijk van dat een zodanige
afweging heeft plaatsgevonden. Het middel is derhalve gegrond.

-3.3. Middel I kan niet tot cassatie leiden. Zulks behoeft, gezien artikel 81 van de Wet op de rechterlijke
organisatie, geen nadere motivering, nu dit middel niet noopt tot beantwoording van rechtsvragen in het belang
van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.

-3.4. Op grond van het hiervoor onder 3.2 overwogene kan 's Hofs uitspraak niet in stand blijven. Verwijzing
moet volgen. De overige middelen behoeven geen behandeling. De in de middelen V en VI aan de orde
gestelde vragen kunnen na verwijzing aan de orde komen.

4. Proceskosten

De Hoge Raad acht geen termen aanwezig voor een veroordeling in de proceskosten.
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5. Beslissing

De Hoge Raad:

verklaart het beroep gegrond,

vernietigt de uitspraak van het Hof, behoudens de beslissingen omtrent het griffierecht en de proceskosten,

verwijst het geding naar het Gerechtshof te Amsterdam ter verdere behandeling en beslissing van de zaak met
inachtneming van dit arrest, en

gelast dat de Staat aan belanghebbende vergoedt het door deze ter zake van de behandeling van het beroep
in cassatie verschuldigd geworden griffierecht ten bedrage van € 103.

HOF 's-Gravenhage, Vierde Enkelv. belastingk., 16 november 2005 (Nr. 04/0751)

Uitspraak

op het beroep enz.

1. (...)

Geschil

-7. In geschil is of:

- het belastbare inkomen over 1999 juist is vastgesteld,

- aan belanghebbende terecht een verzuimboete van ƒ 1250 is opgelegd,

- de Inspecteur bij de afdoening van het bezwaar in strijd met het bestuursrecht of de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur heeft gehandeld,

- belanghebbende in aanmerking komt voor een tegemoetkoming ter voorkoming van dubbele belasting.

Vaststaande feiten

-8. In beroep kan van de volgende feiten en omstandigheden worden uitgegaan:

- belanghebbende oefent de advocatuur uit en heeft een belastingadviespraktijk. De gemiddelde omzet over
de periode 1997 tot en met 2000 bedroeg ongeveer ƒ 300 000 per jaar.

- Over het jaar 1999 heeft belanghebbende het aan hem uitgereikte aangiftebiljet inkomstenbelasting niet
ingeleverd, ondanks enkele verzoeken daartoe. Ook heeft belanghebbende niet de van hem verlangde
inlichtingen in de zin van artikel 4 7 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (hierna: AWR) aan de
Inspecteur verstrekt, eveneens ondanks enkele verzoeken daartoe.

- De aanslag is voorbereid door de belastingambtenaar A. De aanslag is ambtshalve vastgesteld naar een
belastbaar inkomen van ƒ 375 000 en heeft als dagtekening 31 mei 2002.

- Eerst in de bezwaarfase heeft belanghebbende enige informatie aan de Inspecteur verstrekt, waaronder een
summiere opstelling van het door hem berekende inkomen, resulterend in een bedrag van ƒ 15 059. Als
bijlage bij deze opstelling heeft belanghebbende een summiere balans van de beide praktijken gevoegd en
een toelichting op de inkomsten uit enkele onroerende zaken.

- Bij uitspraak van 10 februari 2004 heeft de Inspecteur de aanslag verminderd en het belastbare inkomen
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nader op ƒ 365 483 vastgesteld. Het bezwaar is door de belastingambtenaar B behandeld.

- Eind 2004 of begin 2005 hebben partijen een poging gedaan om hun geschil via mediation op te lossen. Als
vervolg hierop hebben partijen een afspraak over de door belanghebbende te verstrekken informatie gemaakt,
waaronder de verstrekking van jaarrekeningen vanaf 1994 met vergelijkende cijfers, die aan de daartoe door
de wet gestelde eisen voldoen. Deze afspraak is bij brief van 13 april 2005 door de Inspecteur aan
belanghebbende bevestigd. Belanghebbende is deze afspraak niet nagekomen.

Standpunt van belanghebbende

-9. In beroep heeft belanghebbende, naar het Hof begrijpt en kort weergegeven, de volgende standpunten
ingenomen:

- De aanslag is onjuist en dient te worden verminderd tot een belastbaar inkomen van ƒ 10 079, dan wel ƒ 15
059. Dit blijkt uit de inkomensopstelling in het beroep- en bezwaarschrift.

- Bij de behandeling van het bezwaarschrift is in strijd met het bestuursrecht en met de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur gehandeld, in het bijzonder met het zorgvuldigheids- en het objectiviteitsbeginsel. Het
bezwaarschrift is door B behandeld en deze ambtenaar is reeds jaren bij de afhandeling van de aangiften en
bezwaren van belanghebbende betrokken.

-10. Ter zitting heeft belanghebbende het standpunt ingenomen dat hij in zijn procespositie is geschaad omdat:

- Het Hof nooit heeft gereageerd op de brieven van belanghebbende inzake het mediationtraject waarin de
inspecteur en belanghebbende zich bevonden.

- Het Hof de zes weken tussen de uitnodiging en de zitting niet in acht heeft genomen, waardoor
belanghebbende een te korte voorbereidingstijd heeft gehad.

- Het Hof het verzoek om uitstel van de zitting van belanghebbende heeft afgewezen.

Standpunt van de Inspecteur

-11. De Inspecteur heeft hiertegen, naar het Hof begrijpt en eveneens kort weergegeven, de volgende
standpunten ingenomen:

a. Belanghebbende heeft niet de vereiste aangifte gedaan en evenmin de van hem verlangde informatie
verstrekt waartoe hij op grond van artikel 41 AWR is verplicht. Dit betekent dat belanghebbende in beginsel zal
hebben aan te tonen dat en in hoeverre de uitspraak of de belastingaanslag onjuist is.

b. Bij gebrek aan voldoende en betrouwbare gegevens heeft de Inspecteur een redelijke schatting van het
belastbare inkomen gemaakt, resulterend in een bedrag van ƒ 365 483. Hierbij is onder meer uitgegaan van
een normale winst van ƒ 225 000 en een stakingswinst van ƒ 150 000.

c. Van een aanspraak op een tegemoetkoming ter voorkoming van dubbele belasting is niet gebleken.
Belanghebbende heeft de daartoe van hem verlangde gegevens niet verstrekt.

d. Er is niet in strijd met het bestuursrecht of met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur gehandeld.
De aanslag is ambtshalve door A vastgesteld en het bezwaar is door B behandeld. De Belastingdienst heeft
er-, alles aan gedaan om de moeizame relatie met belanghebbende te verbeteren. Helaas voldoet
belanghebbende niet aan zijn aangifte- en informatieverplichting. Bovendien roept de door hem wel verstrekte
informatie vragen op.

-12. Ter zitting heeft de Inspecteur het standpunt ingenomen dat ten aanzien van de verzuimboete dient te
worden uitgegaan van een eerste verzuim.

Beoordeling van het beroep

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit
document is gegenereerd op 09.06.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters
Kluwer op www.wolterskluwer.nl.

Page 4/11

https://www.wolterskluwer.nl


-13. Belanghebbende heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij in zijn procespositie is geschaad.

- Het beroepschrift is van 22 maart 2004. Vanaf dat moment heeft belanghebbende zich reeds op de
mondelinge behandeling van de zaak kunnen voorbereiden.

- Het Hof heeft alleen de fax van belanghebbende van 17 mei 2005 met het verzoek om aanhouding van de
beroepsprocedures ontvangen. Partijen hebben sinds die fax ruim vijf maanden tijd tijd gehad om te proberen
tot overeenstemming te komen. - De uitnodiging voor de mondelinge behandeling ter zitting is verstuurd op 30
september 2005. Weliswaar is hierbij geen termijn van zes weken in acht genomen, maar wel een termijn van
bijna vijf weken. De Procesregeling belastingkamers gerechtshoven 2002 vormt slechts een richtlijn. In de
toelichting bij de Procesregeling staat terzake het volgende vermeld : 'Om die reden is het
aanbevelenswaardig dat het gerechtshof de uitnodiging of oproeping voor de zitting in de regel reeds verzendt
voordat de termijn, bedoeld in artikel 8:56 van de Awb, aanbreekt. In voorkomend geval zal een verzoek om
uitstel dan ook zodanig tijdig kunnen worden gedaan dat, bij inwilliging van dat verzoek, mei inachtneming van
artikel 8:56 van de Awb nog een andere zaak in de plaats van de uitgestelde zaak kan worden aangebracht.'

De wettelijke termijn die in acht dient te worden genomen in het kader van het versturen van uitnodigingen om
op een zitting te verschijnen bedraagt ten minste drie weken.

- Belanghebbendes verzoek om uitstel is op 17 oktober 2005 ingekomen bij het Hof. De door belanghebbende
vermelde reden voor zijn verzoek om uitstel 'werkzaamheden', kan niet als een voldoende gewichtige reden
voor een uitstel van een zitting worden aangemerkt. Belanghebbende heeft hiermee niet aannemelijk gemaakt
dat werkzaamheden hem zouden verhinderen om de zitting bij te wonen.

- Bovendien laat de beperkte zittingscapaciteit van het Hof niet toe om in andere gevallen dan het geval dat
belanghebbende in de onmogelijkheid verkeert dan wel dat het voor hem zeer bezwaarlijk is om een zitting bij
te wonen, een verzoek om uitstel, kort voor de zitting, 'toe te staan'.

- De onderhavige zaak betreft voorts een reeds oud belastingjaar en de goede procesorde brengt mee dat
geen verdere vertraging kan worden toegestaan.

- 14. Het hiervoor in 11 a vermelde verweer van de Inspecteur is juist, zoals uit de vaststaande feiten blijkt of
kan worden afgeleid. Belanghebbende heeft niet de vereiste aangifte in de zin van artikel 25, zesde lid, AWR
(tekst 1999) gedaan. Dit betekent dat het in beginsel aan belanghebbende is om aan te tonen dat en in
hoeverre de uitspraak op bezwaar of de belastingaanslag onjuist is.

-15. Belanghebbende heeft dit van hem verlangde bewijs niet. geleverd. De inkomensopstelling van
belanghebbende in het bezwaar- en beroepschrift en de daarbij overgelegde balans en (eerst in beroep)
resultatenrekening vormen niet meer dan een symbolische weergave van een virtuele werkelijkheid, zonder
voldoende; fundament. Deze overzichten geven onvoldoende inzicht in de betrouwbaarheid en de juistheid van
de daarbij gepresenteerde cijfers, zodat geen verantwoord oordeel over het resultaat en het vermogen kan
worden gevormd.

-16. Het Hof neemt bij dit oordeel mede in aanmerking dat belanghebbende nagenoeg geen inzicht heeft
verschaft in de aard en samenstelling van de stakingswinst, in de door hem 'bedongen lijfrente' en in de door
hem verlangde tegemoetkoming ter voorkoming van dubbele belasting. Ook heeft hij deze onderdelen op geen
enkele wijze met overtuigende bewijsmiddelen gestaafd, zoals een gemotiveerd rapport van een
gekwalificeerd en onafhankelijke accountant.

-17. Voor de beoordeling van het vastgestelde belastbare inkomen is daarom beslissend of de Inspecteur
daarbij van een redelijke schatting is uitgegaan.

-18. De Inspecteur heeft onder meer als uitgangspunt een normale bedrijfswinst van ƒ 225 000 genomen, doch
hij heeft deze winst op onvoldoende wijze nader toegelicht of gestaafd. Naar de ervaring leert bij een praktijk
als die van belanghebbende, kan, uitgaande van een gemiddelde omzet van ƒ 300 000 per jaar, ongeveer 40
percent van die omzet ofwel ƒ 120 000 aan kosten worden toegerekend en ongeveer 60 percent ofwel ƒ 180
000 aan winst.
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-19. Verder kan in dit geval van een stakingswinst van ƒ 150 000 worden uitgegaan. Belanghebbende is in zijn
inkomensopstelling van 6 augustus 2004 nog van een stakingswinst van ƒ 136 000 uitgegaan. In het licht
hiervan is de schatting van de Inspecteur onder de gegeven omstandigheden als redelijk aan te merken.

-20. Uitgaande van een winst uit normale bedrijfsvoering van ƒ 180 000 en een stakingswinst van ƒ 150 000,
kan de totale winst op ƒ 330 000 worden geschat en het belastbare inkomen op afgerond ƒ 320 000, mede
gelet op de overige elementen die de Inspecteur in zijn berekening van dit inkomen in de kennisgeving van 12
januari 2004 heeft vermeld.

-21. Verder heeft belanghebbende geen feiten en omstandigheden aangevoerd of, tegenover de gemotiveerde
betwisting ervan door de Inspecteur, aannemelijk gemaakt, die de conclusie rechtvaardigen dat de Inspecteur
bij de vaststelling van de aanslag of bij de afdoening van het bezwaar in strijd met het bestuurs recht of met
enig .algemeen beginsel van behoorlijk bestuur heeft gehandeld, en evenmin dat belanghebbende een
gerechtvaardigde aanspraak heeft op een tegemoetkoming ter voorkoming van dubbele belasting.

-22. Gelet op het hiervoor in 12 vermelde standpunt van de Inspecteur dient de verzuimboete te worden
verminderd tot een behorend bij een eerste verzuim en een positieve aanslag zoals bepaald in paragraaf 21
van het Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst 199S (tekst 2002)

Slotsom

-23. Het beroep is gegrond. De uitspraak dient te worden vernietigd en de aanslag dient te worden verminderd
tot een berekend naar een belastbaar inkomen van ƒ 320 000. De verzuimboete dient te worden verminderd
tot op ƒ 250.

Proceskosten en griffierecht

-24. Het Hof acht geen termen aanwezig voor een veroordeling in de proceskosten als bedoeld in artikel 8:75
van de Algemene wet. bestuursrecht, aangezien gesteld noch gebleken is dat belanghebbende dergelijke
kosten heeft gemaakt. Wel dient aan belanghebbende het voor deze zaak gestorte griffierecht te worden
vergoed.

Beslissing

Het Gerechtshof:

- verklaart het beroep gegrond,

- vernietigt de uitspraak waarvan beroep,

- vermindert de aanslag tot een berekend naar een belastbaar inkomen van ƒ 320 000, waarvan een deel
groot ƒ 150 000 is belast naar het bijzondere tarief van artikel 57, tweede lid, van de Wet,

- wijzigt de boetebeschikking in die zin dat de verzuimboete nader wordt vastgesteld op ƒ 250,

- gelast de Staat der Nederlanden het voor deze zaak gestorte griffierecht, van € 37 aan belanghebbende te
vergoeden.

Uit het beroepschrift in cassatie van belanghebbende:

cassatiemiddelen

Schending van het recht en/of verzuim op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, doordat het Hof heeft
overwogen en beslist als is vervat in het ten deze bestreden arrest, zulks ten onrechte om een of meer van de
navolgende, zo nodig in onderlinge samenhang te lezen redenen:
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I.

De aangiften en bezwaarschriften 1993 t/m 1999, alsmede de beroepschriften van belanghebbende worden
door een klein groepje bestaande uit drie of vier ambtenaren behandeld behorend tot hetzelfde team.
Belanghebbende heeft met dit team ook professionele contacten. Dit is een hoogst ongewenste situatie. Er is
geen sprake van een objectieve beoordeling. Een objectieve beoordeling kan ook niet gewaarborgd worden,
als de professionele dienstverlener zowel 'tegenstander' als object van onderzoek kan zijn. Belanghebbende
vindt deze situatie onaanvaardbaar, temeer daar belanghebbende woont in Z en zonder bezwaar zijn aangifte
zou kunnen indienen bij de inspecteur P. Het gerechtshof is op dit geschilpunt tussen partijen niet ingegaan en
daaromtrent niets overwogen, terwijl het geschilpunt ten nauwste raakt de verhouding tussen overheid en
burger. In die verhouding moet als uitgangspunt dienen dat er sprake is van vertrouwen, althans van een
zodanig vertrouwen, dat geen afbreuk doet aan de objectiviteit van de ambtenaar. Het gerechtshof heeft
derhalve zijn uitspraak onvoldoende gemotiveerd, zodat verwijzing voor een nader onderzoek nodig is.

II. Procesregeling

Op 1 november 2005 is van kracht geworden de procesregeling voor het gerechtshof, zoals deze ook reeds
gold voor de rechtbanken in bestuurszaken.

Het hof stelt, dat hij zich gehouden heeft aan de richtlijn, terwijl de 'nieuwe' procesregeling reeds bekend was.
Het hof miskent met het niet toepassen van deze procesregeling een behoorlijke procesorde. De
verhinderingen van belanghebbende vloeiden voort uit het feit, dat hij niet verwachte dat er binnen zes weken
minus een dag een zitting zou zijn.

Het Hof beriep zich erop dat het een zaak betrof die reeds was aangevangen op 22 maart 2004, zodat de
voorbereidingstijd voldoende was. Het hof verliest daarbij uit het oog, dat het verweerschrift in de zomer van
2005 is ingediend. Na de vakantie van belanghebbende nam hij in september 2005 kennis van het
verweerschrift.

Normaliter is 70 α 80 % van de beschikbare tijd gevuld met dagelijkse werkzaamheden waaraan aandacht
besteed moet worden om de organisatie draaiende te houden. Daarnaast zijn er enkele zaken, die in omvang
groot zijn en derhalve veel tijd vragen. De zes weken regeling houdt hiermee rekening en die is er niet voor
niets.

Het argument van het Hof snijdt geen hout. De niet toepassen van het procesreglement heeft belanghebbende
geschaad.

III.

Belanghebbende wenste ter zitting enkele stukken van zeer beperkte omvang over te leggen. De inspecteur
weigerde daaraan mee te werken. Het Hof baseert zijn besluit op artikel 8:58. Het Hof liet zich leiden door de
weigering van de inspecteur, terwijl het of onder omstandigheden ook zijn eigen afweging mag maken om de
stukken wel toe te laten. De enkele ongemotiveerde weigering van de inspecteur mag niet zonder meer leiden
tot een besluit van Hof gebaseerd op artikel 8:58. Immers een stuk dat het feitencomplex niet wijzigt, maar
slechts aanvult, zoals bijvoorbeeld de verzonden brieven aan het gerechtshof, de lijfrente overeenkomst en
een akte van 31 maart 2000 die geregistreerd is bij de inspecteur der registratie, waarin staat vermeldt dat er
een lijfrente is bedongen, schaadt de procespositie van de inspecteur niet, terwijl het procesdossier wordt
completeerd en de feiten van een nadere onderbouwing worden voorzien.

Het besluit van het Hof heeft belanghebbende in onevenredige mate in zijn procespositie geschaad, terwijl de
inspecteur in zijn procespositie werd verstevigd. Het besluit van het Hof dient vernietigd te worden.

IV. Mediationovereenkomst
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Partijen waren een mediation traject ingegaan. Het Hof kon hiervan op de hoogte zijn gelet op de brief van 17
mei 2005, waarin verwezen wordt naar eerdere brieven. Ook werd meegedeeld, dat de brief in afschrift ging
naar C. Het ontgaat belanghebbende, waarom deze brief (en de eerdere brieven) genegeerd is.

De inspecteur laat zich niets gelegen aan de mediationovereenkomst. Ondanks dat deze overeenkomst van
kracht was - en nog is - gaat hij over tot het schrijven van een verweerschrift. De inspecteur schendt een
afspraak, terwijl het Hof de brieven terzijde legt. De inspecteur handelt in strijd met het beginsel van fair play,
terwijl het Hof zich niet voegt naar partijen en zijn eigen agenda afwerkt, hetgeen in strijd is met een
behoorlijke procesorde. Het hof heeft zijn handelswijze ontoereikend gemotiveerd, zodat het arrest vernietigd
moet worden en moet worden verwezen voor nader onderzoek naar een ander Hof.

V. Winstbepaling en inkomensbepaling

Het Hof gaat uit van een gemiddelde omzet. In de omzet van dienstverleners als belanghebbende bestaat de
te verantwoorden omzet uit gedeclareerde omzet gevormd in het desbetreffende kalenderjaar vermeerderd
met de waarde van verricht werk dat nog niet gedeclareerd is (in de jaarstukken en processtukken omschreven
als onderhanden werk). Het hof bepaalt dat er omstreeks 300 000 gulden omzet is zonder dit te verdelen in
bovengenoemde categorieën. In de jaarstukken staan deze specificaties wel. In het beroepschrift van 6
augustus 2004 staat op bladzijde 2 bij toelichting: '... stakingswinst bestaat uit onderhanden werk, goodwill en
activa als inventaris en bibliotheek.

Een deel van de omzet is derhalve verantwoord in de stakingswinst.

Het Hof gaat uit van 40% kosten gebaseerd op de ervaring van het Hof. Het hof heeft kennelijk geen acht
geslagen op de kostenoverzichten, die bij de jaarstukken zaten, die ook niet door de inspecteur zijn betwist. De
kosten waren 166 068 gulden. Het hof heeft circa 46 000 gulden over het hoofd gezien. Het hof heeft deze de
elementen van de gewone winstbepaling ongemotiveerd bepaald en geen acht geslagen op de gegevens in de
jaarstukken en geen aandacht gegeven aan het feit dat de inspecteur geen inhoudelijke opmerkingen had over
de kosten.

De inspecteur vroeg zich af hoe de stakingswinst was samengesteld. Dat antwoord stond in de stukken
(beroepschrift van 6 augustus 2004).

De inspecteur stelde dat er door hem een goodwill was vastgesteld van 150 000 gulden gebaseerd op
eenmaal de jaaromzet van de belastingadviespraktijk. Het Hof heeft dit bedrag als stakingswinst aangemerkt
zonder nadere motivering. Belanghebbende heeft betoogd ter zitting (het staat niet in het procesverbaal), dat
het grootste deel van de goodwill persoonlijke goodwill is, die niet kan worden verwezenlijkt bij een overdracht.
Bovendien is de benadering van de inspecteur in strijd met de jurisprudentie, die handelt over bepaling van
goodwill bij eenmanszaken.

Zonder nadere motivering wordt de stakingsvrijstelling aan belanghebbende onthouden, terwijl daar in de
jaarstukken bij de bepaling van de winst wel om gevraagd is, als ook in het beroepschrift.

Er wordt ook ongemotiveerd voorbij gegaan aan de aftrekbare WAZ-premie, scholingsaftrek,
investeringsaftrek, zelfstandigenaftrek, en vorming fiscale oudedagsreserve. Deze specifieke aftrekken maken
geen onderdeel uit van de kosten. Ook heeft het Hof geen acht geslagen op de afschrijvingen. Het hof
overweegt niet, dat de afschrijvingen onderdeel uitmaken van de kosten. Het moet er derhalve voor gehouden
worden, dat het Hof de afschrijvingen niet heeft betrokken in de kosten.

De resultaat bepaling door het Hof is onbegrijpelijk. Er ligt geen transparante berekening aan ten grondslag.
Deze winstbepaling dient verworpen te worden. Er dient verwezen te worden naar een ander Hof om de
bepaling van het resultaat en de uit de wet voortvloeiende aftrekken te onderzoeken.

VI. Lijfrente
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Het hof stelt dat door belanghebbende geen inzicht is verschaft in de door hem bedongen lijfrente. Uit
bladzijde twee van het beroepschrift van 6 augustus 2004 is op te maken dat voor de belaste stakingswinst
een lijfrente wordt bedongen. De hoogte van de bedongen lijfrente valt ruim onder de bovengrens. Het hof is in
zijn overweging niet te volgen. Het hof meent dat een en ander met bewijsmiddelen gestaafd had moeten
worden. De berekening van de waarde van goodwill is arbitrair. De inspecteur meent dat de waarde is 150 000
gulden. Bij deze opvatting heeft het Hof geen vraagtekens gezet, terwijl jaaromzet is goodwill bij een zakelijk
dienstverlener in strijd is met de jurisprudentie.

De meerwaarde boven de boekwaarde van de activa inventaris en bibliotheek is ook arbitrair. Deze
meerwaarde is op een vrij laag bedrag geschat. De omvang van de nog niet gedeclareerde, maar wel
gevormde waarde van het verrichtte werk wordt overgedragen aan de vennootschap. De zakelijke goodwill
maakt onderdeel uit van de stakingswinst. Deze elementen zijn toegelicht ter zitting. Het hof is niet te volgen in
zijn motivering, zodat dit onderdeel van de uitspraak moet worden vernietigd.

conclusie

De Hoge Raad op grond van deze middelen de aangevallen beslissing zal vernietigen, met zodanige verdere
beslissing als de Hoge Raad juist zal achten.

Belanghebbende verzoekt uw Raad de Staatssecretaris te veroordelen in de kosten van deze procedure en de
inspecteur in de kosten van de eerste procedure.

Noot

Auteur: G.J.M.E. de Bont
Noot-1. De procesregels in de Awb en de beginselen van goede procesorde waarborgen een behoorlijk
verloop van de procedure. In bepaalde gevallen interfereren deze regels en beginselen echter met het ideaal
dat recht wordt gedaan op grond van alle relevante feiten en omstandigheden. Een collisie doet zich met name
voor indien de procesregels leiden tot het uitsluiten van bewijsmateriaal. Een dergelijke procesregel is te
vinden in art. 8:58 Awb, waarin is bepaald dat partijen tot tien dagen voor de zitting stukken kunnen indienen.
Deze regel beoogt veilig te stellen dat hoor en wederhoor kan plaatsvinden, doordat de griffier in staat wordt
gesteld ingekomen stukken aan de wederpartij in afschrift toe te zenden. Desondanks is het vaste
jurisprudentie (ook in het niet-fiscale bestuursprocesrecht) dat onder omstandigheden van de regel kan worden
afgeweken. Niettemin oordeelde de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS 21 november
1996, JB 1997/7) dat 'in het algemeen strikt de hand (dient) te worden gehouden aan de gestelde termijn'. De
Belastingkamer van de Hoge Raad lijkt coulanter en accepteert niet dat de feitenrechter met een enkele
verwijzing naar de wettelijke termijn stukken niet tot het procesdossier toelaat. De feitenrechter zal een (uit de
uitspraak kenbare) afweging moeten maken van de verschillende door de Hoge Raad opgesomde, hierna te
bespreken, belangen.

-2. Bijzonder veel nieuws lijkt er met dit arrest niet onder de zon. De Hoge Raad knoopt de kernoverwegingen
uit twee recente arresten (HR 1 oktober 2004, nr. 38 967, BNB 2005/151* en HR 3 februari 2006, nr. 41 329,
BNB 2006/204*) aan elkaar. De strekking en achtergrond van art. 8:58 Awb werd door de Hoge Raad al in
gelijke bewoordingen uiteengezet in BNB 2005/151*. In BNB 2006/204* werd geoordeeld over een
belastingplichtige die op de zitting aanbood na de zitting alsnog een specificatie over te leggen (van de door
hem gewerkte uren in verband met het urencriterium). In het onderhavige arrest wenste de belanghebbende
ter zitting nog drie brieven over te leggen, alsmede enkele producties bij de pleitnota, waartegen door de
inspecteur protest werd aangetekend. Bij de toepassing van art. 8:58 Awb dient naar het oordeel van de Hoge
Raad hetzelfde toetsingskader te worden gehanteerd. Dit lijkt opmerkelijk nu aangenomen mag worden dat
een belanghebbende die bewijsstukken ter zitting wenst over te leggen 'milder' wordt behandeld dan een
belanghebbende die op zitting aanbiedt na afloop van de zitting nog stukken toe te zenden. Nu tot de af te
wegen belangen ook 'het algemeen belang van een doelmatige procesgang' wordt gerekend, zal de
feitenrechter bij toepassing van hetzelfde criterium ruimhartiger om kunnen gaan met de procespartij die de
stukken ter zitting bij zich heeft. De doelmatige procesgang wordt in die situatie immers minder belemmerd dan
in de situatie van het enkele aanbod de stukken nog na te zenden.
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-3. Niet alleen kan onderscheid worden gemaakt al naar gelang de fasen van de procedure. Wellicht
belangrijker is de inhoud van de stukken die de belanghebbende wenst over te leggen. Opmerkelijk is in dat
verband dat in r.o. 3.2 wordt gesproken van zowel 'stukken' als van 'bewijsstukken'. Dit kan het gevolg zijn van
het 'knippen en plakken' van de eerdere relevante rechtsoverwegingen uit de aangehaalde arresten. Wat
daarvan zij, de inhoud van de stukken kan grosso modo drie categorieën van procesinformatie bevatten (zie A-
G Wattel in zijn conclusie bij HR 28 mei 2004, nr. 38 441, BNB 2004/278c* en Feteris , Formeel belastingrecht,
2007, p. 471-473):

i. Allereerst kan een belanghebbende in een stuk nieuwe rechtskundige stellingen aanvoeren waarmee eerder
in de procedure ingenomen standpunten nader worden onderbouwd. Nu de feitenrechter ingevolge art. 8:69,
tweede lid, Awb zelf de verplichting kent de rechtsgronden aan te vullen, kan een bescheid dat binnen de
tiendagentermijn of zelfs pas op de zitting wordt overgelegd, niet worden geweigerd indien en voorzover het
voormelde rechtskundige stellingen bevat. De procesregel in art. 8:58 Awb is op deze (onderdelen van de)
stukken niet van toepassing.

ii. Het stuk dat de belanghebbende wenst in te brengen, kan nieuwe stellingen bevatten die van invloed zijn op
de omvang van de rechtsstrijd en waarbij tevens de rechtens relevante feiten en omstandigheden worden
gesteld en onderbouwd. Het is vaste jurisprudentie van de Hoge Raad (HR 20 december 2002, nr. 37 059,
BNB 2003/79c*) dat het partijen in beginsel vrij staat zelfs ter zitting nog hun standpunten te wijzigen. Daarop
ziet mijns inziens art. 8:58 Awb niet. Voor de nieuw aangevoerde feiten en omstandigheden geldt de
tiendagentermijn echter wel. Als art. 8:58 Awb leidt tot een uitsluiting van het aangevoerde bewijs, zal de
bepleite wijziging of uitbreiding van de rechtsstrijd weinig kans van slagen hebben.

iii. Ten slotte kan het stuk een productie zijn waarmee belanghebbende de ingenomen stellingen aannemelijk
wil maken. Het betreft dan - in de woorden van de Hoge Raad - een 'bewijsstuk' waarop de procesregel in art.
8:58 Awb van toepassing is.

-4. Het afwegingskader van de Hoge Raad oogt erg gesloten. De belangen die door de feitenrechter dienen te
worden afgewogen bij de beantwoording van de vraag of een (bewijs)stuk nog mag worden overgelegd, zijn
niet enuntiatief, maar limitatief opgesomd. Zijn er naast enerzijds het belang bij de stukken van de inbrengende
partij (en de redenen dat de stukken niet eerder werden overgelegd) en anderzijds het algemeen belang van
een doelmatige procesgang werkelijk geen andere belangen denkbaar waarmee de rechter rekening kan
houden? Widdershoven (AB 2006/117) schreef al dat met name het belang van de wederpartij ten onrechte
niet wordt genoemd. Dat de wetgever art. 8:58 Awb in de wet heeft opgenomen om te waken voor de belangen
van de 'andere partij' die met de laat ingediende stukken wordt geconfronteerd, blijkt uit de volgende passages
in de parlementaire geschiedenis (MvT, Parl. Gesch. Awb II, p. 455-456): 'Aldus krijgen zowel partijen als de
rechtbank voldoende gelegenheid om zich voor te bereiden op de zitting. (...) Dergelijke (ter zitting
opgekomen, nieuwe; toev. GdB) feiten en omstandigheden moeten in de procedure een rol kunnen spelen, zij
het dat de rechter zal moeten waarborgen dat een andere partij daardoor niet onredelijk in haar procesvoering
wordt bemoeilijkt. '

Ook in de jurisprudentie in het niet-fiscale bestuursprocesrecht en evenzeer in de rechtspraak van de
Belastingkamer van de Hoge Raad alsmede in de literatuur wordt onderschreven dat aan het procesbelang
van de andere partij een zwaarwegende betekenis moet worden gehecht (CRvB 4 oktober 2000, JB 2000/334;
Borman , T&C, art. 8:58, aant. 2, HR 28 oktober 1953, nr. 11 421, BNB 1953/335*; HR 8 juli 1996, nr. 30 959,
BNB 1996/266; HR 20 december 2002, nr. 37 677, BNB 2003/92; Meyjes e.a., Fiscaal procesrecht 1997, p.
182-183; R.J. Koopman, TFB april 2001, p. 2-6).

Ten onrechte laat de Hoge Raad bij de af te wegen aspecten buiten beschouwing of de - al dan niet overvallen
- wederpartij bezwaar maakt tegen, dan wel instemt met de overlegging van de stukken (zie in dat verband:
Rb. Groningen 1 maart 1995, AB Awb-katern 1995, nr. 115 en J.B.J.M. ten Berge e.a., Het
bestuursprocesrecht, Ervaringen met de Awb, 1996, p. 165). Ook vermeldt de Hoge Raad niet als een relevant
aspect dat de andere partij al eerder van de laat ingediende stukken kennis had genomen (zie in dat verband:
Rb. Rotterdam 1 februari 1994, AB 1995, 127 m.nt. J.J. Wiarda ).
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-5. Kunnen de belangen van de 'overvallen' partij werkelijk niet worden meegewogen? Dat hangt
mogelijkerwijs af van hetgeen exact dient te worden verstaan onder het 'algemeen belang van een doelmatige
procesgang'. Ofschoon de Hoge Raad in zijn arrest HR 6 oktober 2006, nr. 42 253, BNB 2007/138* niet
expliciet ingaat op dit aspect, meen ik dat daarin een nadere invulling zou kunnen worden gevonden van een
doelmatige procesgang. Ter zitting (en dus ingevolge de termijn van art. 8:58 Awb te laat) legde de
belastingplichtige nog nota's over van energiebedrijven. Het Hof liet deze stukken buiten beschouwing. In een
(zuiver feitelijke) overweging - zie tevens Feteris in zijn annotatie onder het arrest - stelde de Hoge Raad dat
onbegrijpelijk is 'dat een adequate beoordeling van het bewijsmateriaal niet aanstonds mogelijk was'. Hieruit
kan worden afgeleid dat het belang van een doelmatige procesgang niet in het geding komt als van de
'overvallen' partij mag worden verwacht dat hij stante pede kan reageren op de nieuwe stukken. De belangen
van de 'overvallen' partij zouden derhalve kunnen zijn vervat in het 'algemeen belang van een doelmatige
procesgang'. Nu de Hoge Raad spreekt over een 'algemeen belang' wordt echter de indruk gewekt dat dit
aspect de concrete belangen van de 'overvallen' partij overstijgt en eigenlijk van een ander niveau is.

-6. Mogelijkerwijs wenst de Hoge Raad de belangen van de verschillende procespartijen (en dus ook van de
'overvallen' partij) met twee afzonderlijke beslissingen te waarborgen. Bij de vraag of stukken aan het
procesdossier mogen worden toegevoegd, wordt primair gekeken naar de belangen van de partij die de
(bewijs)stukken wenst over te leggen. De processuele belangen van de 'andere (overvallen) partij' worden
vervolgens - ook naar de opvatting van Widdershoven - in aanmerking genomen bij de beantwoording van de
vraag of de nieuwe stukken dienen te leiden tot een schorsing ter zitting (art. 8:60 Awb) of heropening van het
vooronderzoek (art. 8:68 Awb). Zie in dat verband Van Bommel/Groenheide , Algemene wet bestuursrecht,
commentaar op art. 8:58, Vuga, E.8.2.5.3-6 en CRvB 4 oktober 2000, JB 2000/334 alsmede CRvB 4 april
2003, JB 2003/156.

-7. Naar het oordeel van de Hoge Raad zal bij de afweging of stukken mogen worden overgelegd rekening
moeten worden gehouden met het belang dat die partij daarbij heeft. Deze partij zal door de rechter in de
gelegenheid moeten worden gesteld om uiteen te zetten waarom die stukken voor hem van belang zijn. Veelal
zal dan worden ingegaan op de inhoud van de stukken en de bewijswaarde die daaraan kan worden
toegekend. De wederpartij moet daarop in het kader van hoor en wederhoor kunnen reageren. Om
daadwerkelijk te kunnen vaststellen wat het belang is van de stukken voor de partij die deze wenst over te
leggen, zal de rechter kennis dienen te nemen van deze stukken. Een behoorlijke invulling van het criterium of
stukken toelaatbaar zijn, leidt er dan toe dat partijen en de rechter kennisnemen van de stukken, zodat het
eigenlijk pragmatischer is de stukken maar definitief tot het procesdossier te rekenen.

-8. In het niet-fiscale bestuursprocesrecht is al geoordeeld dat een uitsluiting van aangeboden bewijs op grond
van de regel in art. 8:58 Awb niet doorwerkt naar de procedure in hoger beroep (zie CRvB 16 oktober 1998,
AB 1999, 48 en CRvB 4 oktober 2000, JB 2000, 344). De feitenrechter in hoger beroep komt derhalve een
geheel nieuwe heroverweging toe. Bij het afwegen van het algemeen belang bij een doelmatige procesgang
zal de feitenrechter er in eerste aanleg naar mijn mening goed aan doen zich te realiseren dat een weigering
van bewijs er toe kan leiden dat om die reden hoger beroep wordt aangetekend. Met het weigeren van (te laat)
ingediende stukken dient dus terughoudend te worden omgegaan, als de belangen van de 'overvallen' partij
ten minste kunnen worden gewaarborgd.
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