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Essentie
Navorderingsaanslag tijdig vastgesteld? Betekening van aanslagbiljet aan parket van de Officier van
Justitie. Navordering geoorloofd i.v.m. kwade trouw bij belanghebbende? Terecht boete opgelegd
wegens voorwaardelijk opzet van belanghebbende?

Samenvatting

Belanghebbende en haar echtgenoot zijn op 1 januari 1998 duurzaam gescheiden gaan wonen, en op
16 november 1998 van echt gescheiden. Belanghebbende heeft op 1 december 1998 haar woonplaats
verlegd van Nederland naar Spanje. Haar belastingadviseur heeft in 1999 de Belastingdienst verzocht
alle correspondentie voor belanghebbende aan hem toe te zenden. De Belastingdienst heeft hem een
vragenformulier emigratie en een aangiftebiljet voor 1998 toegezonden, maar geen van beide
formulieren is geretourneerd. De Inspecteur heeft niet ambtshalve een (primitieve) aanslag opgelegd.
Eind 2003 heeft de Inspecteur het aanslagbiljet van de onderwerpelijke navorderingsaanslag verzonden
naar een hem bekend geworden adres van belanghebbende in Spanje. Dat adres had zij opgegeven bij
de aanvraag van een nieuw paspoort, echter zonder daarbij de postcode te vermelden. Het aanslagbiljet
en de daarbij gegeven boetebeschikking zijn gedagtekend 12 december 2003. Het aanslagbiljet is op 23
december 2003 bovendien betekend aan het parket van de Officier van Justitie. Daarvan is, nog in
december 2003, bericht geplaatst in een landelijk dagblad. De navorderingsaanslag betreft onder meer
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door belanghebbende ontvangen alimentatie en een afkoopsom alimentatie.
Belanghebbende herhaalt in cassatie haar door het Hof verworpen betoog dat de navorderingsaanslag
te laat is vastgesteld. Ook betwist zij 's Hofs oordeel dat zij te kwader trouw was en dat door opzet of
grove schuld te weinig belasting van haar is geheven.
HR: Door de betekening van het aanslagbiljet vóór ommekomst van de termijn komt de waarborg die is
omschreven in het arrest HR, BNB 1990/176* ook behoorlijk tot zijn recht wanneer voor de toepassing
van art. 5 AWR wordt aangenomen dat de datum van betekening in de plaats komt van de dagtekening
van het aanslagbiljet. Aldus is het voor de aangeslagene immers mogelijk na te gaan of de termijn
waarbinnen de belastingaanslag moest zijn opgelegd, in acht is genomen.
Het Hof heeft bij zijn oordeel over de kwade trouw van belanghebbende ten onrechte onbesproken
gelaten het betoog van belanghebbende dat de omstandigheid dat zij zich heeft gewend tot een
gerenommeerd belastingadvieskantoor, en haar aangiftebiljet naar dat kantoor heeft laten sturen, erop
duidt dat zij juist wel aan haar fiscale verplichtingen wenste te voldoen. Ook 's Hofs oordeel dat het aan
voorwaardelijk opzet van belanghebbende is te wijten dat aanvankelijk te weinig belasting is geheven,
kan niet in stand blijven. Van voorwaardelijk opzet is in dit verband eerst dan sprake indien
belanghebbende geen afdoende controle heeft uitgeoefend op de voortgang van de aan het
belastingadvieskantoor opgedragen werkzaamheden, het achterwege laten van voortgangscontrole de
aanmerkelijke kans in het leven riep dat het belastingadvieskantoor de opgedragen taak zou verzaken
en dientengevolge geen belasting zou worden geheven, belanghebbende wetenschap had van die
aanmerkelijke kans, en zij die kans bewust heeft aanvaard (op de koop toe heeft genomen).
De zaak wordt verwezen voor nader onderzoek.

Uitspraak

ARREST
gewezen op het beroep in cassatie van X te Z, Spanje, domicilie gekozen hebbende te Q (hierna:
belanghebbende), tegen de uitspraak van het Gerechtshof te Amsterdam van 29 maart 2006, nr.
P04/02741, betreffende een navorderingsaanslag in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen
en de daarbij gegeven boetebeschikking.
1. Het geding in feitelijke instantie
Aan belanghebbende is over het jaar 1998 een navorderingsaanslag in de inkomstenbelasting/premie
volksverzekeringen opgelegd, alsmede een boete. De navorderingsaanslag en de boetebeschikking
zijn, na daartegen gemaakt bezwaar, bij in één geschrift vervatte uitspraken van de Inspecteur
gehandhaafd.
Het Hof heeft het tegen die uitspraken ingestelde beroep gegrond verklaard, de uitspraken van de
Inspecteur vernietigd, de navorderingsaanslag en de boete verminderd, en belanghebbende niet-
ontvankelijk verklaard in haar beroep voor zover het de heffingsrente en de revisierente betreft. De
uitspraak van het Hof is aan dit arrest gehecht.
2. Geding in cassatie
Belanghebbende heeft tegen 's Hofs uitspraak beroep in cassatie ingesteld.
De Minister van Financiën heeft een verweerschrift ingediend. Hij heeft tevens incidenteel beroep in
cassatie ingesteld.
Het beroepschrift in cassatie en het geschrift waarbij incidenteel beroep in cassatie is ingesteld, zijn aan
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dit arrest gehecht en maken daarvan deel uit.
Belanghebbende heeft in het principale beroep een conclusie van repliek ingediend. Zij heeft tevens het
incidentele beroep beantwoord.
De Minister heeft in het principale beroep een conclusie van dupliek ingediend.
3. Beoordeling van de in het principale beroep voorgestelde middelen, en van het in het incidentele
beroep voorgestelde middel
-3.1. In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.
-3.1.1. Belanghebbende en haar echtgenoot (hierna: de man) zijn op 1 januari 1998 duurzaam
gescheiden gaan wonen, en op 16 november 1998 van echt gescheiden.
-3.1.2. Belanghebbende heeft op 1 december 1998 haar woonplaats verlegd van Nederland naar
Spanje.
-3.1.3. Voor die emigratiedatum heeft de man aan belanghebbende alimentatie betaald.
-3.1.4. Na die emigratiedatum heeft de man aan belanghebbende een bedrag betaald ter zake van
afkoop alimentatie.
-3.1.5. Bij brief van 20 augustus 1999 heeft de toenmalige, aan Loyens en Volkmaars verbonden
belastingadviseur mr. C.B. Bavinck, die belanghebbende bij de echtscheiding had bijgestaan, de
Belastingdienst verzocht alle correspondentie voor belanghebbende aan hem toe te zenden. Op 6
oktober 1999 zond de Belastingdienst hem een vragenformulier emigratie alsmede een aangiftebiljet
inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor het jaar 1998. Eind 1999 heeft Bavinck zijn
adviespraktijk beëindigd. Geen van beide evenbedoelde formulieren is geretourneerd. Belanghebbende
is niet aangemaand om de formulieren in te leveren. Er is niet (ambtshalve) een primitieve aanslag
opgelegd voor het jaar 1998.
-3.1.6. Belanghebbende noch Bavinck heeft aan de Belastingdienst opgave gedaan van het nieuwe
adres van belanghebbende, in Spanje. Ten tijde van haar emigratie heeft belanghebbende zich wel
laten uitschrijven uit de gemeentelijke basisadministratie, maar daarbij geen adres in Spanje
opgegeven. Bij de aanvraag van een nieuw paspoort, in de zomer van 2003, heeft zij een adres in
Spanje opgegeven, echter zonder daarbij een postcode te vermelden.
-3.1.7. Het opgegeven adres is op 6 november 2003 ter kennis van de Inspecteur gekomen. Naar dat
adres heeft de Inspecteur het aanslagbiljet van de onderwerpelijke navorderingsaanslag alsmede de
boetebeschikking gezonden, beide gedagtekend 12 december 2003.
-3.1.8. Op 23 december 2003 is een kopie van het biljet van de navorderingsaanslag betekend aan het
parket van de Officier van Justitie te Haarlem. Daarvan is, nog in december 2003, bericht geplaatst in
het dagblad E. Naar aanleiding van deze advertentie heeft de zoon van belanghebbende op 6 januari
2004 contact opgenomen met de Inspecteur.
-3.1.9. De navorderingsaanslag bevat onder meer de elementen: alimentatie, door belanghebbende
ontvangen voor de emigratiedatum; en afkoopsom alimentatie, door belanghebbende ontvangen na de
emigratiedatum.
-3.2.1. Middel I in het principale beroep keert zich tegen het oordeel van het Hof dat de
navorderingsaanslag is vastgesteld binnen de vijfjaarstermijn van artikel 16, lid 3, van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen (hierna: AWR), welke termijn afliep op 31 december 2003. Het Hof heeft dat
oordeel hierop gegrond dat niet in geschil is dat de terpostbezorging van het aanslagbiljet op 12
december 2003 aan het juiste adres is geschied.
-3.2.2. Voor zover het middel klaagt over deze redengeving kan het niet tot cassatie leiden, omdat het in
zoverre belang ontbeert. Zoals terecht wordt betoogd in het verweerschrift in cassatie, komt mede
betekenis toe aan de omstandigheid dat een kopie van het aanslagbiljet voor ommekomst van de
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termijn is betekend aan het parket van de Officier van Justitie. Bovendien heeft de deurwaarder, blijkens
zijn exploit, aan dat parket een kopie van het aanslagbiljet overhandigd. In zodanig geval komt de
waarborg die is omschreven in het arrest van de Hoge Raad van 6 december 1989, nr. 25 888, BNB
1990/176, ook behoorlijk tot zijn recht wanneer voor de toepassing van artikel 5 van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen wordt aangenomen dat de datum van betekening van een kopie van het
aanslagbiljet in de plaats komt van de dagtekening ervan. Aldus is het voor de aangeslagene immers
mogelijk na te gaan - door raadpleging van de ten parkette berustende kopie van het aanslagbiljet - of
de termijn waarbinnen de belastingaanslag moest zijn vastgesteld, in acht is genomen. In het
onderhavige geval heeft de betekening binnen de voor navordering geldende wettelijke termijn
plaatsgevonden, zodat moet worden geoordeeld dat de navorderingsaanslag binnen die termijn is
vastgesteld.
Hieruit volgt dat 's Hofs hiervoor in 3.2.1 weergegeven oordeel juist is, wat er zij van de gebezigde
redengeving, zodat het middel in zijn geheel faalt.
-3.3. Middel II in het principale beroep keert zich tegen het oordeel van het Hof dat het na de
emigratiedatum door belanghebbende ontvangen bedrag ter zake van afkoop alimentatie reeds voor die
datum vorderbaar en inbaar was. Het middel kan niet tot cassatie leiden. Zulks behoeft, gezien artikel 81
van de Wet op de rechterlijke organisatie, geen nadere motivering, nu het middel niet noopt tot
beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.
-3.4. Het middel in het incidentele beroep keert zich tegen het oordeel van het Hof dat de Inspecteur niet
beschikte over een nieuw feit om tot navordering over te gaan. Het middel kan niet tot cassatie leiden.
Zulks behoeft, gezien artikel 81 van de Wet op de rechterlijke organisatie, geen nadere motivering, nu
het middel niet noopt tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of de
rechtsontwikkeling.
-3.5.1. Middel III in het principale beroep keert zich tegen het oordeel van het Hof dat belanghebbende
te kwader trouw was als bedoeld in artikel 16, lid 1, slot, AWR.
-3.5.2. Voor zover thans van belang is sprake van kwade trouw indien de belastingplichtige de
inspecteur opzettelijk de juiste inlichtingen heeft onthouden (HR 11 juni 1997, nr. 32 299, BNB
1997/384).
-3.5.3. In dit verband heeft belanghebbende voor het Hof onder meer betoogd dat de omstandigheid dat
zij zich heeft gewend tot een gerenommeerd kantoor als Loyens en Volkmaars, en haar aangiftebiljet
naar dat kantoor heeft laten sturen, veeleer duidt op het tegenovergestelde, namelijk dat zij juist wel aan
haar fiscale verplichtingen wenste te voldoen. Het Hof heeft dit betoog onbesproken gelaten. Daardoor
heeft het zijn hiervoor in 3.5.1 weergegeven oordeel onvoldoende gemotiveerd. Immers, indien juist is
dat belanghebbende Loyens en Volkmaars opdracht heeft gegeven tot het verzorgen en indienen van
haar aangifte, is het vermoeden gewettigd dat zij beoogde de Inspecteur de juiste inlichtingen te
verschaffen, en ligt in beginsel de veronderstelling in de rede dat haar, ter zake dat het door haar
beoogde resultaat is uitgebleven, geen ernstiger verwijt treft dan dat zij geen afdoende controle heeft
uitgeoefend op de voortgang van de aan Loyens en Volkmaars opgedragen werkzaamheden. Dat
verwijt kan echter niet worden gekwalificeerd als opzet om de Inspecteur de juiste inlichtingen te
onthouden, en slechts dan worden gekwalificeerd als daarop gericht voorwaardelijk opzet indien het
achterwege laten van voortgangscontrole op Loyens en Volkmaars de aanmerkelijke kans in het leven
riep dat Loyens en Volkmaars de opgedragen taak zou verzaken, dat belanghebbende wetenschap had
van die aanmerkelijke kans, en dat zij die kans bewust heeft aanvaard (op de koop toe heeft genomen).
-3.5.4. Het middel slaagt derhalve voor zover het erover klaagt dat het Hof een essentiële stelling
onbesproken heeft gelaten. Voor het overige behoeft het geen behandeling.
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-3.6. Middel IV in het principale beroep keert zich tegen het oordeel van het Hof dat de Inspecteur heeft
voldaan aan de voorwaarden van de artikelen 67g, lid 2, en 67k AWR. Het middel kan niet tot cassatie
leiden. Zulks behoeft, gezien artikel 81 van de Wet op de rechterlijke organisatie, geen nadere
motivering, nu het middel niet noopt tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de
rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.
-3.7.1. Middel V in het principale beroep keert zich ertegen dat het Hof uit het feit dat belanghebbende,
bijgestaan door een fiscaal deskundige, geen aangifte heeft gedaan en geen vragen heeft beantwoord
en ook anderszins geen adres heeft opgegeven aan de Belastingdienst, heeft afgeleid dat zij willens en
wetens de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat over de hiervoor in 3.1.9 opgesomde
inkomensbestanddelen geen belasting zou worden geheven, zodat zij het vergrijp heeft begaan als
bedoeld in artikel 67e AWR.
-3.7.2. Aldus oordelend heeft het Hof onvoldoende inzicht gegeven in zijn gedachtegang. Indien het
ervan is uitgegaan dat belanghebbende ervoor had in te staan dat de door haar ingeschakelde adviseur
(Loyens en Volkmaars) de aangifte indiende, in die zin dat steeds sprake is van voorwaardelijk opzet
van belanghebbende indien Loyens en Volkmaars dat zou nalaten, is het uitgegaan van een onjuiste
rechtsopvatting. Van voorwaardelijk opzet, als ingevolge artikel 67e (minimaal) vereist, is, voor zover in
dit verband van belang, eerst dan sprake indien belanghebbende geen afdoende controle heeft
uitgeoefend op de voortgang van de aan Loyens en Volkmaars opgedragen werkzaamheden, het
achterwege laten van voortgangscontrole op Loyens en Volkmaars de aanmerkelijke kans in het leven
riep dat Loyens en Volkmaars de opgedragen taak zou verzaken en dientengevolge geen belasting zou
worden geheven, belanghebbende wetenschap had van die aanmerkelijke kans, en zij die kans bewust
heeft aanvaard (op de koop toe heeft genomen). Indien het Hof is uitgegaan van deze opvatting omtrent
voorwaardelijk opzet, heeft het zijn oordeel dat daarvan sprake is onvoldoende gemotiveerd.
-3.7.3. Derhalve slaagt het middel.
-3.8. De gegrondheid van de middelen III en V in het principale beroep brengt mee dat 's Hofs uitspraak,
voor zover in cassatie bestreden, niet in stand kan blijven. Verwijzing moet volgen.
4. Proceskosten
De Staatssecretaris van Financiën zal worden veroordeeld in de kosten van het geding in cassatie, ter
zake van zowel het principale als het incidentele beroep.
5. Beslissing
De Hoge Raad:
verklaart het incidentele beroep ongegrond,
verklaart het principale beroep gegrond,
vernietigt de uitspraak van het Hof, behoudens de beslissingen omtrent de niet-ontvankelijkheid van het
beroep voor zover dat de heffingsrente en de revisierente betreft, omtrent het griffierecht en omtrent de
proceskosten,
verwijst het geding naar het Gerechtshof te 's-Gravenhage ter verdere behandeling en beslissing van de
zaak met inachtneming van dit arrest,
gelast dat de Staat aan belanghebbende vergoedt het door deze ter zake van de behandeling van het
beroep in cassatie verschuldigd geworden griffierecht ten bedrage van € 105, en
veroordeelt de Staatssecretaris van Financiën in de kosten van het geding in cassatie aan de zijde van
belanghebbende, vastgesteld op € 1932 voor beroepsmatig verleende rechtsbijstand, en wijst de Staat
aan als de rechtspersoon die deze kosten moet vergoeden.
HOF Amsterdam, Tweede Meerv. belastingk., 29 maart 2006 (Nr. 04/2741)
Uitspraak
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op het beroep enz.;
1. (...)
5. Beoordeling van het geschil
Emigratiedatum
-5.1. Belanghebbende stelt dat zij per 1 december 1998 Nederland metterwoon heeft verlaten.
Belanghebbende heeft onweersproken gesteld dat zij de voormalige woning in R op 1 december 1998
feitelijk heeft verlaten. Daarvan uitgaande en gezien de onder (...) vermelde feiten en omstandigheden
acht het Hof overtuigend aangetoond dat zij op die datum Nederland metterwoon heeft verlaten en dat
zij vanaf die datum hier niet meer, maar in Spanje wel over een duurzaam tehuis beschikte. Het
bepaalde in artikel 4, eerste lid, AWR alsmede het bepaalde in artikel 4, derde lid, van de van de
Overeenkomst tussen de regering van het Koninkrijk der Nederlanden en de regering van de Spaanse
Staat tot het vermijden van dubbele belasting met betrekking tot belastingen naar inkomen en vermogen
van 16 juni 1971 (verder: het Verdrag) leidt er dan toe dat zij vanaf 1 december 1998 geacht wordt
inwoner te zijn van Spanje en niet meer van Nederland.
-5.2. De omstandigheid dat haar zoon, die tevoren bij belanghebbende inwoonde, en haar dochter hier
wel een - toen nog aan belanghebbende toebehorende - woning hadden, doet aan het onder 5.1
overwogene nier af. Datzelfde geldt voor de omstandigheid dat in de onder (...) vermelde akte als
woonadres R is vermeld. Naar het oordeel van het Hof kan uit de omstandigheid dat belanghebbendes
inboedel reeds vóór 1 december 1998 is verhuisd niet anders worden afgeleid dan dat deze woning voor
belanghebbende niet meer als een duurzaam tehuis kon worden aangemerkt - mede gezien de reeds in
het convenant overeengekomen regeling dat die woning zou worden toegedeeld aan A. Aan het onder
5.1 overwogene doet evenmin af dat belanghebbende na 1 december 1998 nog regelmatig in Nederland
is geweest in het kader van de afwikkeling van de echtscheiding.
-5.3. Uitgaande van de emigratiedatum 1 december 1998 zal het Hof allereerst beoordelen welke van de
in geschil zijnde bedragen in beginsel aan Nederlandse belastingheffing zijn onderworpen.
-5.4. Blijkens het echtscheidingsconvenant had de man ten tijde van het sluiten van dat convenant reeds
voldaan een bedrag aan alimentatie van ƒ 80 835,40. Nu belanghebbende dit bedrag heeft ontvangen in
de periode dat zij binnenlands belastingplichtige was, is het geheel in Nederland belastbaar.
-5.5. In het echtscheidingsconvenant is afgesproken dat het bedrag ad ƒ 337 664 voor afkoop
alimentatie, vorderbaar en inbaar zou worden 14 dagen na inschrijving van de
echtscheidingsbeschikking in de registers van de burgerlijke stand. De daaraan gekoppelde bepaling
dat betaling 'in ieder geval uiterlijk op 18 december 1998' zou plaatsvinden, kan naar 's Hofs oordeel niet
anders worden gelezen dan dat deze alleen gold indien de termijn van 14 dagen na inschrijving van de
echtscheidingsbeschikking op 18 december 1998 nog niet zou zijn verstreken. Nu de inschrijving heeft
plaatsgevonden op 16 november 1998, verstreek de betalingstermijn van 14 dagen op 29 november
1998 zodat het bedrag vorderbaar en inbaar was geworden op 30 november 1998. Hieruit volgt dat het
bedrag is genoten tijdens de periode van binnenlandse belastingplicht en geheel belastbaar is in
Nederland. Noch de onder (...) vermelde nadere overeenkomst, noch de omstandigheid dat in de
notariële akte van 15 december 1998 is vermeld dat partijen achteraf een andere datum voor betaling
van het bedrag zijn overeengekomen, doen daaraan af. De onder (...) vermelde nadere overeenkomst
had kennelijk betrekking op de feitelijke overmaking van het geldbedrag en niet op het moment waarop
dat bedrag vorderbaar en inbaar is geworden. De notariële akte dateert van na de datum waarop het
bedrag vorderbaar en inbaar is geworden en kan daarin niet - met terugwerkende kracht - een wijziging
brengen.
-5.6. Omtrent de lijfrente is in het convenant slechts overeengekomen dat A een gedeelte van de polis
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tot een bedrag van ƒ 30 000 zou afzonderen ten behoeve van belanghebbende. Uit de renseignementen
van C blijkt dat belanghebbende de polis heeft afgekocht en dat het bedrag van ƒ 30 000 in 1999 is
overgemaakt naar belanghebbende. Uit de omstandigheden en feiten dat er geen enkele duidelijkheid is
over de datum waarop aan belanghebbende een op haar naam staande polis is afgegeven en het
eerdere, volgens C foutieve renseignement uit 1999 nog uitgaat van de omstandigheid dat de hele polis
op naam van de ex-echtgenoot van belanghebbende stond en mede gezien het feit dat de uitbetaling
van het bedrag van ƒ 30 000 pas plaatsvond eind 1999, leidt het Hof af dat de omzetting van de polis op
naam van belanghebbende en de afkoop door belanghebbende feitelijk niet hebben plaatsgevonden in
1998. Alsdan is in 1998 geen sprake geweest van een genietingsmoment in de zin van artikel 33 van de
Wet in 1998 en is de afkoopsom niet in 1998 belastbaar. Gezien het bedrag van de afkoopsom van ƒ 30
000 is ook geen sprake van negatieve persoonlijke verplichtingen als bedoeld in artikel 45c, derde lid,
van de Wet - wat er overigens ook zij van de toepasselijkheid van dit artikel nu blijkbaar de premies voor
de verzekering niet door belanghebbende maar door A waren betaald - nu daarvoor is vereist dat de ter
zake van de lijfrente afgetrokken premies in totaal tenminste ƒ 100 000 hebben belopen. Het
vorenoverwogene leidt ertoe dat het belastbaar inkomen in elk geval met ƒ 30 000 moet worden
verminderd en dat de revisierente ten onrechte in rekening is gebracht.
-5.7. De verkoop van de aanmerkelijk belang aandelen is overeengekomen in het
echtscheidingsconvenant van 25 oktober 1998. Artikel 20h, derde lid, van de Wet bepaalt dat
vervreemdingsvoordelen uit aanmerkelijk belang worden beschouwd te zijn genoten op het tijdstip van
de vervreemding, derhalve op het tijdstip van de koopovereenkomst. In het onderhavige geval is dat 25
oktober 1998. De in het convenant opgenomen opschortende voorwaarde van 14 dagen na inschrijving
van de echtscheiding in de registers van de burgerlijke stand heeft enkel betrekking op de
betaalbaarstelling van de koopprijs maar niet op de verkoop als zodanig. Niet is in geschil dat de door
de inspecteur in aanmerking genomen aanmerkelijkbelangwinst het verschil is tussen de
verkrijgingsprijs en de verkoopprijs van de aandelen. Belanghebbende heeft niet aannemelijk gemaakt
dat zij in 1998 kosten heeft gemaakt in verband met de verkoop van de aandelen die op de
aanmerkelijkbelangwinst in mindering moeten komen. Uit het voorgaande volgt dat de winst uit
aanmerkelijk belang tot het door de inspecteur gestelde bedrag is genoten in de periode dat
belanghebbende binnenlands belastingplichtig was en geheel belastbaar is.
Aanslagtermijn
-5.8. Belanghebbende stelt dat de navorderingsaanslag buiten de vijfjaarstermijn van artikel 16, derde
lid, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (verder: AWR) is vastgesteld. Belanghebbende betwist
niet dat de onderhavige navorderingsaanslag, die is gedagtekend 12 december 2003, uiterlijk per die
datum is opgemaakt en verzonden, maar stelt dat door het ontbreken van de postcode de aanslag haar
niet heeft bereikt en dat zij er pas in het jaar 2004 kennis van heen kunnen nemen, nadat de zoon met
de inspecteur contact had opgenomen naar aanleiding van de advertentie in De Telegraaf.
-5.9. Met betrekking tot de termijn waarbinnen de inspecteur bevoegd is om de navorderingsaanslag op
te leggen, is de dagtekening van het aanslagbiljet bepalend, tenzij aannemelijk is geworden dat het biljet
pas na de dagtekening ter post is bezorgd. Nu niet in geschil is dat de terpostbezorging in het
onderhavige geval uiterlijk op 12 december 1998 aan het juiste adres is geschied, doet de
omstandigheid dat belanghebbende pas in 2004 van de navorderingsaanslag kennis heeft kunnen
nemen aan de geldigheid van de aanslag niet af.
Nieuw feit
-5.10. Gezien het onder 5.6 overwogene, dient het Hof voor de posten alimentatie, afkoop alimentatie en
aanmerkelijkbelangwinst nog te bepalen of navordering geoorloofd is, gezien de voorwaarden van
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artikel 16 van de AWR.
-5.11. Voor de vraag of de inspecteur beschikte over het voor navordering vereiste 'nieuwe feit' als
bedoeld in artikel 16 AWR, is beslissend of de inspecteur op het tijdstip waarop de termijn voor het
opleggen van een primitieve aanslag verstreek, dat wil hier zeggen ultimo 2001, over zoveel informatie
beschikte, althans had horen te beschikken, dat hij de aanslag had kunnen en behoren op te leggen. In
het onderhavige geval, waarin meerdere inkomensposten in geschil zijn, zal ten aanzien van elk van die
posten sprake moeten zijn van een nieuw feit.
-5.12. Het Hof zal allereerst ingaan op de omstandigheid dat belanghebbende, haar ex-echtgenoot en B
Holding BV, waarvan het echtpaar alle aandelen hield, niet bij hetzelfde onderdeel van de
belastingdienst waren geregistreerd.
-5.13. In dat verband acht het Hof van belang dat blijkens de bevoegdhedenregeling zoals deze is
vastgelegd in de Uitvoeringsregeling Belastingdienst van 14 juni 1994/nr. WDB94-129 ( V-N 1995/205),
grootaandeelhouders in een BV en die BV tezamen als één entiteit worden beschouwd, dat datzelfde
geldt ten aanzien van echtgenoten en dat voor de heffing en invordering ten aanzien van hen dezelfde
inspecteur bevoegd is.
-5.14. De inspecteur heeft gesteld dat de Belastingdienst niet op de hoogte was van het
aandeelhouderschap van belanghebbende omdat daarvan noch in de aangiften van belanghebbende,
noch in die van de BV melding is gemaakt. Blijkens het aangiftebiljet vennootschapsbelasting, zoals
vastgesteld voor de jaren 1996 en 1997, diende in een bijlage bij de aangiften van de BV de namen en
adressen van de aandeelhouders te worden vermeld. Indien, zoals de inspecteur stelt, de BV die bijlage
na 1994 (het jaar waarin belanghebbende haar aandelen verwierf) nimmer heeft meegezonden, en de
inspecteur daarin telkens zonder meer heeft berust, is het naar 's Hofs oordeel aan een ambtelijk
verzuim te wijten dat de inspecteur niet op de hoogte was van het aandeelhouderschap van
belanghebbende.
-5.15. Belanghebbende heeft in haar aangiftebiljet inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor
het jaar 1997 op de voorpagina van de geprinte versie vermeld dat en met wie zij was gehuwd. De
inspecteur heeft gesteld dat alleen de persoonlijke gegevens die op het schutblad van het originele
aangiftebiljet zijn vermeld, plegen te worden gecontroleerd. Het Hof is van oordeel dat de inspecteur ook
de gegevens die in de geprinte versie van de aangifte zijn vermeld, dient te bekijken en dat, nu hij dat
heeft nagelaten, het aan een ambtelijk verzuim te wijten is dat hij niet op de hoogte was van het huwelijk
van belanghebbende.
-5.16. Voor de beoordeling van de vraag of sprake was van een nieuw feit, zal het Hof, gezien het onder
5.13 tot en met 5.15 overwogene, er vanuit gaan dat informatie die bekend was aan de voor
belanghebbendes ex-echtgenoot en de BV bevoegde inspecteur (verder: de inspecteur
Ondernemingen), ook bekend had behoren te zijn aan de inspecteur onder wie belanghebbende
ressorteerde (verder: de inspecteur).
-5.17. Uit de onder (...) vermelde feiten blijkt, dat de inspecteur Ondernemingen reeds in maart 1999 op
de hoogte was van de betaling van alimentatie en afkoop alimentatie. Voor dit onderdeel ontbreekt
derhalve het voor navordering vereiste nieuwe feit.
-5.18. De omstandigheid dat de Belastingdienst Registratie & Successie te S bij wie de akte van
verdeling is geregistreerd deze niet heeft doorgezonden aan de inspecteur, levert niet een aan de
inspecteur toe te rekenen ambtelijk verzuim op (Hoge Raad 11 november 2005, nr. 40 056).
Belanghebbende heeft weliswaar gesteld dat renseignering door de Belastingdienst Registratie &
Successie wel heeft plaatsgehad, maar de inspecteur heeft dat ontkend. Belanghebbende heeft ter
staving van haar stelling verwezen naar een schermprint van de belastingdienst S waaruit blijkt dat
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tweemaal is gerenseigneerd. Zoals de inspecteur terecht heeft opgemerkt, bevat de print geen
informatie omtrent degenen aan wie is gerenseigneerd en is onder de rubrieken 'IB' of 'VPB' niet
ingevuld dat renseignementen zijn opgemaakt maar uitsluitend onder de rubriek 'Overige'. De inspecteur
heeft ontkend een renseignement te hebben ontvangen, en uit de onder (...) vermelde correspondentie
tussen de gemachtigde van de ex-echtgenoot van belanghebbende en de inspecteur T (bijlage 22 bij
het verweerschrift) is af te leiden dat ook die inspecteur niet over de akte beschikte. Het
vorenoverwogene, in onderling verband bezien, leidt het Hof tot het oordeel dat belanghebbende
onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt dat de akte inderdaad is gerenseigneerd aan de inspecteur of
aan de inspecteur Ondernemingen. Het Hof heeft ook geen reden aan te nemen dat de inspecteur op
enige andere wijze op de hoogte was geraakt van de aandelenverkoop.
-5.19. Zoals onder 5.14 is overwogen, had de inspecteur echter wel op de hoogte moeten zijn van de
omstandigheid dat belanghebbende een aanmerkelijk belang bezat. Vaststaat dat de inspecteur op 6
november 1999, toen het vragenformulier emigratie aan belanghebbendes adviseur werd gezonden, op
de hoogte was van de emigratie van belanghebbende. Nu op grond van het bepaalde in artikel 20a,
zesde lid, onderdeel i, van de Wet emigratie leidt tot een (fictieve) vervreemding van aanmerkelijk
belang, brengt het vorenoverwogene met zich dat de inspecteur in 1999 over voldoende informatie had
behoren te beschikken om bij belanghebbende de winst uit aanmerkelijk belang te belasten. Naar het
oordeel van het Hof kan dan ook ten aanzien van de winst uit aanmerkelijk belang niet worden gezegd
dat sprake is van een nieuw feit. De omstandigheid dat de inspecteur de belastingheffing had kunnen
baseren op een andere vervreemdingsgrond (emigratie) dan de feitelijke (verkoop), doet daar niet aan
af.
-5.20. Het onder 5.10 tot en met 5.19 overwogene leidt tot de conclusie dat geen sprake is van een
nieuw feit dat navordering ter zake van de in geding zijnde inkomsten rechtvaardigt.
Kwade trouw
-5.21. Indien geen sprake is van een nieuw feit, is navordering desalniettemin mogelijk indien
belanghebbende ter zake van de feiten die de inspecteur had behoren te kennen te kwader trouw is.
-5.22. Zoals het Hof onder 5.3 tot en met 5.5 heeft overwogen, waren, ook indien wordt aangesloten bij
de visie van belanghebbende dat zij op 1 december 1998 is geëmigreerd, zowel de alimentatie van ƒ 80
835,40 als het bedrag aan afkoop ad ƒ 337 664 als de winst uit aanmerkelijk belang ad ƒ 611 382 in 1998
in Nederland belastbaar. Nu de belastbaarheid van deze bedragen uit de wet voortvloeit, had het op de
weg van belanghebbende gelegen om aangifte te doen. Vaststaat dat belanghebbende het ten behoeve
van haar aangifte over 1998 uitgereikte biljet niet heeft geretourneerd en dat zij evenmin de vragen in
verband met haar emigratie heeft beantwoord. Door aldus te handelen, heeft belanghebbende naar het
oordeel van het Hof welbewust de aanmerkelijke kans aanvaard dat de genoemde bedragen niet in de
heffing werden betrokken. In dit verband merkt het Hof op dat niet is gesteld of gebleken dat
belanghebbende het uitgereikte aangiftebiljet inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen niet heeft
ontvangen. Een en ander geldt temeer nu belanghebbende werd bijgestaan door een fiscaal adviseur
en derhalve aannemelijk is dat zij bekend was met het feit dat voornoemde bedragen belastbaar waren
in Nederland. Het Hof acht in dat verband aannemelijk dat belanghebbendes adviseur dat heeft geweten
en dat ook aan belanghebbende heeft medegedeeld. Belanghebbende heeft op geen enkele wijze
aannemelijk gemaakt (laat staan aangetoond) dat haar adviseur haar anders heeft geadviseerd. Het Hof
gaat er dan ook vanuit dat belanghebbende moet hebben geweten dat deze drie posten belastbaar
waren in Nederland.
-5.23. De onder 5.22 vermelde feiten en omstandigheden, in onderling verband bezien, leiden het Hof
tot het oordeel dat belanghebbende opzettelijk, door het uitgereikte aangiftebiljet voor het jaar 1998 niet

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9F9D8&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden
uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 19-07-2016. Kijk voor meer informatie over de diensten van
Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl

Pagina 9/28

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9F9D8&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl


te dienen, de genoemde bedragen niet heeft aangegeven en aldus willens en wetens aan de inspecteur
relevante informatie die van belang was voor de belastingheffing heeft onthouden. Dit brengt met zich
dat zij ter zake te kwader trouw is zodat navordering is geoorloofd.
Conclusie
-5.24. Al het vorenoverwogene leidt tot de conclusie dat de navorderingsaanslag in stand blijft voor wat
betreft de posten alimentatie, afkoop alimentatie en aanmerkelijkbelangwinst, maar dat het inkomen
moet worden verminderd met ƒ 30 000 in verband met de afkoop lijfrente en dat in samenhang daarmee
de beschikking revisierente moet vervallen. De navorderingsaanslag dient derhalve te worden
verminderd tot een naar een belastbaar inkomen van ƒ 1 059 881 min ƒ 30 000 is ƒ 1 029 881, waarvan ƒ
337 664 belast naar het bijzondere tarief van 45% en ƒ 611 382 naar het bijzondere tarief van 25%.
De boete
-5.25. Aan belanghebbende is een vergrijpboete opgelegd van 100% van de nagevorderde
inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen. Op grond van het bepaalde in artikel 67g, tweede lid, en
artikel 67k van de AWR diende de inspecteur belanghebbende uiterlijk bij de boetebeschikking in kennis
te stellen van de gronden waarop de oplegging van de boete berust. Belanghebbende stelt dat niet aan
deze eis is voldaan omdat zij de brief van 14 november 2003 nooit heeft ontvangen.
-5.26. Het Hof is van oordeel dat de inspecteur in het onderhavige geval door toezending van de brief
van 14 november 2003 aan het hem bekende Spaanse adres heeft voldaan aan de voorwaarde van
artikel 67g, tweede lid, en artikel 67k van de AWR. De omstandigheid dat die brief door het ontbreken
van de postcode belanghebbende niet heeft bereikt, doet daar in het onderhavige geval niet aan af nu
belanghebbende de inspecteur niet op de hoogte heeft gesteld van haar (volledige) adres in Spanje
terwijl zij dat wel had moeten doen. Immers, aan belanghebbende was een aangiftebiljet
inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor het jaar 1998 uitgereikt waarin uitdrukkelijk werd
gevraagd naar het 'huidige' adres maar belanghebbende heeft dat aangiftebiljet niet ingeleverd.
Belanghebbende heeft eventuele problemen in de verzending vanwege het ontbreken van de postcode
dan ook aan zichzelf te wijten, zodat het niet ontvangen van de bewuste aanzegging niet door
belanghebbende aan de inspecteur kan worden tegengeworpen. Voor wat betreft het niet voldoen aan
het bepaalde in artikel 67k van de AWR komt daar nog bij dat voor verlaging of vernietiging van de
boete op deze grond geen reden is nu op grond van de na door belanghebbende gemaakt bezwaar
genomen beslissing, strekkende tot ongewijzigde handhaving van de boetebeschikking, moet worden
aangenomen dat de inspecteur ook mét de kennis van gegevens die belanghebbende hem zou hebben
kunnen verschaffen indien aan belanghebbende het voornemen tot het opleggen van de boete tijdig was
meegedeeld en zij daarop had kunnen reageren, van meet af geen lagere boete zou hebben opgelegd.
-5.27. Omtrent de hoogte van de boete overweegt het Hof als volgt. De verplichting tot het doen van
aangifte, het beantwoorden van vragen van de inspecteur en de belastbaarheid van de alimentatie, de
afkoop daarvan en de aanmerkelijkbelangwinst vloeien voort uit de wet. Uit het feit dat belanghebbende,
bijgestaan door een fiscaal deskundige, in het geheel geen aangifte heeft gedaan en geen vragen heeft
beantwoord en ook anderszins geen adres heeft opgegeven aan de Belastingdienst, leidt het Hof af dat
zij willens en wetens de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat over de voornoemde
inkomensbestanddelen geen belasting wordt geheven. Voor wat betreft de aandelen komt daar nog bij
dat, zo belanghebbende casu quo de haar adviserende fiscaal deskundige al zou hebben gemeend dat
de aanmerkelijkbelangwinst pas was gerealiseerd na de emigratie, belanghebbende evenzeer aangifte
had moeten doen van aanmerkelijkbelangwinst wegens de fictieve vervreemding van het aanmerkelijk
belang bij emigratie. Gelet op het vorenoverwogene is het Hof van oordeel dat het aan opzet van
belanghebbende is te wijten dat over voormelde inkomsten geen belasting is geheven. Het Hof acht een

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9F9D8&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden
uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 19-07-2016. Kijk voor meer informatie over de diensten van
Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl

Pagina 10/28

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9F9D8&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl


boete van 50% van de nagevorderde belasting passend en geboden.
-5.28. Het Hof ziet geen reden tot vermindering van de boete vanwege overschrijding van de redelijke
termijn. Uit de stukken blijkt weliswaar dat de navorderingsaanslag en de boete zijn aangekondigd aan
belanghebbende bij brief van 14 november 2003 terwijl de uitspraak van het Hof vindt plaats meer dan 2
jaar na deze datum, maar een aanzienlijk deel van de vertraging bij de behandeling van de zaak is
ontstaan door aan de gemachtigden van belanghebbende in de bezwaar- en beroepsfase verleend
uitstel alsmede, voor wat betreft de duur van de procedure bij het Hof, door de gecompliceerdheid van
de zaak waardoor het Hof twee zittingen aan de zaak heeft gewijd. Op grond daarvan acht het Hof de
redelijke termijn niet overschreden.
Getuigenaanbod
-5.29. Belanghebbende heeft in haar stukken diverse malen een getuigenaanbod gedaan. Het Hof is
van oordeel dat zij daarbij onvoldoende specifiek heeft aangegeven omtrent welk geschilpunt die
getuigen informatie zouden kunnen verstrekken. Voor zover het getuigen betrof omtrent de
emigratiedatum, acht het Hof het horen daarvan niet nodig nu het Hof bij de beoordeling van het geschil
belanghebbendes stelling dat zij op 1 december 1998 is geëmigreerd, heeft gevolgd. Belanghebbende
heeft overigens slechts getuigenbewijs aangeboden voor het geval het Hof de navorderingsaanslag juist
zou oordelen.
Heffings- en revisierente
-5.30. Het beroep van belanghebbende is voor zover het de heffingsrente en de revisierente betreft niet
ontvankelijk, omdat ter zake geen bezwaar is gemaakt en de inspecteur daarom ook geen uitspraak
heeft gedaan.
6. Proceskosten
In de omstandigheid dat het beroep gegrond is, ziet het Hof grond voor een veroordeling van de
inspecteur in de proceskosten als bedoeld in artikel 8:75 van de Algemene wet bestuursrecht.
Op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht worden de te vergoeden kosten gesteld op €
362,25 (1,5 punten voor proceshandelingen à € 161, met toepassing van factor 1,5 wegens het gewicht
van de zaak) voor de bezwaarfase en op € 1449 (3 punten voor proceshandelingen à € 322, met
toepassing van factor 1,5 wegens het gewicht van de zaak) voor de beroepsfase, in totaal derhalve op €
1811,25.
Belanghebbende heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij - buiten de proceskosten - schade heeft
geleden. Het Hof neemt daarbij in aanmerking dat niet is gesteld of gebleken dat de door de zoon
gemaakte reiskosten in de bezwaarfase voor rekening van belanghebbende zijn gekomen.
Belanghebbende heeft bovendien tegenover de gemotiveerde betwisting door de inspecteur niet
aannemelijk gemaakt dat deze reiskosten redelijkerwijs dienden te worden gemaakt.
7. Beslissing
Het Hof:
- verklaart het beroep gegrond;
- vernietigt de uitspraken van de inspecteur met betrekking tot de navorderingsaanslag en de boete;
- vermindert de navorderingsaanslag tot een berekend naar een belastbaar inkomen van ƒ 1 029 881 (€
467 339,62), waarvan ƒ 337 664 (€ 153 225,24) belast naar het bijzondere tarief van 45% en ƒ 611 382
(€ 277 433,06) naar het bijzondere tarief van 25%;
- vermindert de boete tot 50% van de nagevorderde belasting;
- verklaart belanghebbende niet ontvankelijk in haar beroep voor zover het de heffingsrente en de
revisierente betreft;
- gelast de Staat het gestorte griffierecht ad € 37 aan belanghebbende te vergoeden, en
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- veroordeelt de inspecteur in de proceskosten van belanghebbende tot een beloop van € 1811,25 en
wijst de Staat aan als rechtspersoon die dit bedrag aan belanghebbende zal voldoen.
Uit het beroepschrift in cassatie van belanghebbende:
middel i
Het hof heeft het recht geschonden dan wel op straffe van nietigheid in acht te nemen vormvoorschriften
verzuimd door te overwegen en te beslissen als in deze uitspraak is weergegeven en verwoord
(waarnaar wordt verwezen), waartoe het navolgende geldt (dat zonodig in onderling verband en
samenhang dient te worden gelezen en beschouwd).
Het gaat hier om de r.o. 5.9 in deze uitspraak waar het navolgende is geoordeeld:
'Met betrekking tot de termijn waarbinnen de inspecteur bevoegd is om de navorderingsaanslag op te
leggen, is de dagtekening van het aanslagbiljet bepalend, tenzij aannemelijk is geworden dat het biljet
pas na de dagtekening ter post is bezorgd. Nu niet in geschil is dat de terpost-bezorging in het
onderhavige geval uiterlijk op 12 december 1998 op het juiste adres is geschied, doet de omstandigheid
dat belanghebbende pas in 2004 van de navorderingsaanslag kennis heeft kunnen nemen aan de
geldigheid van de aanslag niet af'.
Gemeend wordt dat deze overweging rechtens onjuist althans bezien de inhoud van de gedingstukken
onbegrijpelijk zijn, waartoe na te melden uitwerkingen en toelichtingen.
-1.1. Ingevolge artikel 5, tweede lid, van de Algemene wet inzake Rijksbelastingen geldt de
dagtekening van het aanslagbiljet als dagtekening van de vaststelling van het aanslagbiljet. Indien
de dagtekening van het aanslagbiljet wel binnen de wettelijke termijn voor het vaststellen van de
navorderingsaanslag heeft plaatsgevonden, maar het biljet is eerst na afloop van deze termijn ter
post bezorgd, treedt de datum van de terpostbezorging van dat biljet in plaats van de dagtekening
daarvan. Indien het aanslagbiljet als gevolg van een aan de belastingadministratie te verwijten
onjuiste adressering door de belastingplichtige niet binnen de termijn is ontvangen, geldt als datum
van terpostbezorging de datum van verzending aan het juiste adres. Dit lijdt uitzondering indien op
grond van - in beginsel door de inspecteur te stellen en aannemelijk te maken - feiten en
omstandigheden komt vast te staan dat de belastingplichtige niettemin binnen de termijn op de
hoogte was van de verzending van het aanslagbiljet en mitsdien bij hem geen twijfel erover kan
hebben bestaan dat de aanslag was vastgesteld binnen de termijn (BNB 1990/176 en BNB 1990/177).
-1.2. Het hof heeft ten onrecht geoordeeld dat niet in geschil is dat de terpostbezorging uiterlijk op 12
december 1998 aan het juiste adres is geschied. Belanghebbende heeft in zowel het beroepschrift als in
de pleitnota gemotiveerd gesteld dat het aanslagbiljet niet aan het juiste adres is gezonden, omdat het
adres niet volledig is opgenomen (geen postcode).
-1.3. Voorzover in het oordeel van het Hof besloten ligt, dat ondanks de omstandigheid dat de postcode
ontbreekt, toch sprake is van een 'juist adres', dan is dit oordeel eveneens onjuist althans in ieder geval
zonder nadere motivering onbegrijpelijk. Indien in de adressering een wezenlijk element als de postcode
ontbreekt, kan niet gesproken worden van een juiste adressering. Indien de postcode niet of onvolledig
wordt vermeld, is er een aanmerkelijke kans dat het poststuk de geadresseerde niet bereikt. Alsdan kan
naar mening van belanghebbende geen sprake zijn van verzending aan het juiste adres.
-1.4. Belanghebbende wijst uw Raad in dit verband op de uitspraak van het Gerechtshof te Arnhem van
13 januari 2004 met nummer 02/02424, LJN AO4520. In die zaak was het beroepschrift eerst na het
verstrijken van de beroepstermijn bij het hof binnengekomen. De belanghebbende heeft betoogd dat hij
zich reeds binnen de beroepstermijn van zes weken tot het hof had gewend. Het geschrift was niet door
het hof ontvangen.
-1.5. Het hof heeft in die zaak als volgt geoordeeld:
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'4.5. Belanghebbende betoogt dat hij zich reeds bij brief van 17 december 2001 tot het hof heeft
gewend. Ter bewijze daarvan overlegt hij een afschrift van de brief (bijlage 1).
Bedoelde brief is door het hof nimmer ontvangen. Het kan echter niet worden uitgesloten worden dat dit
het gevolg is geweest, zoals belanghebbende, aanvoert, van onvolledige vermelding van de postcode.
Nu belanghebbende de postcode onvolledig heeft vermeld in navolging van de eveneens onvolledige
vermelding in de uitspraak op bezwaar - letters ontbreken (bijlage 2) - kan termijnoverschrijding in
redelijkheid niet aan hem worden verweten worden en moet niet-ontvankelijk verklaring van het beroep
wegens termijnoverschrijding met toepassing van artikel 6:11 Awb achterwege blijven.
-1.6. Hoewel het in die zaak ging om overschrijding van de beroepstermijn volgt uit deze uitspraak dat
het niet uitgesloten is dat door het niet dan wel onjuist vermelden van de postcode dat het poststuk de
geadresseerde niet bereikt.
-1.7. Het hof heeft gelet op het vorenstaande ten onrechte geoordeeld dat verzending aan het juiste
adres is geschied althans had niet zonder nadere toelichting tot dat oordeel kunnen komen.
-1.8. Belanghebbende is voorts van mening dat verzenden van het aanslagbiljet naar een onjuist adres
te wijten is aan de belastingdienst. De belastingdienst beschikte over het juiste adres van
belanghebbende in Spanje. De omstandigheid dat de belastingdienst vervolgens het adres onvolledig
en derhalve onjuist op het aanslagbiljet heeft vermeld, kan belanghebbende niet worden verweten en
dient naar mening van belanghebbende voor rekening van de belastingdienst te komen. De
omstandigheid dat de belastingdienst op andere wijze, dan door belanghebbende, van het adres in
Spanje op de hoogte is geraakt, maakt dit, nu de belastingdienst reeds vóórdat de navorderingsaanslag
werd vastgesteld over het juiste adres van belanghebbende beschikte, niet anders.
-1.9. Terzijde wordt opgemerkt dat de inspecteur alvorens de navorderingsaanslag op te leggen contact
op had moeten nemen met belanghebbendes adviseur en had moeten nagaan of hij haar nog bijstond.
De inspecteur was er van op de hoogte dat belanghebbende werd vertegenwoordigd door een
gemachtigde, hetgeen het hof onder de 'Tussen partijen vaststaande feiten' onder 2.9 heeft vastgesteld.
Naar mening van belanghebbende was de inspecteur ook gehouden alvorens de navorderingsaanslag
vast te stellen haar gemachtigde te raadplegen, temeer omdat de adviseur de inspecteur expliciet had
verzocht alle correspondentie naar hem toe zenden. De inspecteur had geen enkele aanwijzing, anders
dan dat de aangifte niet was ingeleverd, dat de gemachtigde belanghebbende niet langer zou
vertegenwoordigen. Nu noch belanghebbende noch haar adviseur aan hem kenbaar heeft gemaakt dat
hij niet langer namens belanghebbende als gemachtigde zou optreden, had de inspecteur moeten
verifiëren of hij belanghebbende nog altijd vertegenwoordigde en had hij tevens op zeer eenvoudige
wijze het volledige adres van belanghebbende kunnen achterhalen.
-1.10. Voorts is gesteld noch aannemelijk geworden dat belanghebbende voor het einde van de termijn
van de verzending van het aanslagbiljet op de hoogte is geraakt.
-1.11. Het aanslagbiljet is wellicht voor het einde van de termijn ter post bezorgd maar heeft
belanghebbende door onjuiste adressering niet bereikt. Ingeval van verzending van een aanslagbiljet
aan een onjuist adres geldt de datum van de terpostbezorging aan het juiste adres als datum waarop de
aanslag is vastgesteld. De datum van de terpostbezorging aan het juiste adres ligt, in ieder geval, niet
vóór 1 januari 2004. Bovendien was belanghebbende niet vóór 1 januari 2004 op de hoogte van de
verzending aan het onjuiste adres. Gelet hierop is de navorderingsaanslag niet binnen de wettelijke
termijn van vijf jaren vastgesteld en dient reeds hierom vernietigd te worden.
-1.12. Voorzover moet worden aangenomen dat de navorderingsaanslag binnen de termijn van vijf jaren
is vastgesteld, heeft bekendmaking niet op de voorgeschreven wijze binnen de termijn plaatsgevonden.
Belanghebbende is van mening dat de inspecteur het aanslagbiljet aan de gemachtigde van
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belanghebbende had moeten toesturen.
-1.13. Volgens vaste jurisprudentie van uw Raad verplicht geen wettelijke bepaling de inspecteur het
aanslagbiljet uit te reiken of toe te zenden aan de gemachtigde van belanghebbende, dan wel aan deze
een afschrift van het aanslagbiljet toe te zenden. Dit lijdt uitzondering als belanghebbende daarom heeft
verzocht.
-1.14. In uw uitspraak van 11 april 2003, nr. 37 605, BNB 2003/204 heeft uw Raad geoordeeld dat ook
als de belanghebbende daarom niet expliciet heeft verzocht, de inspecteur onder omstandigheden
gehouden is de gemachtigde in kennis te stellen van het feit dat hij aan de cliënt van gemachtigde een
aanslag heeft opgelegd.
-1.15. Uw Raad heeft in deze uitspraak, onder meer, gewezen op de Memorie van Toelichting bij het
voorstel van wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht) waarin ter
toelichting van artikel 2:1 Awb het volgende is vermeld:
'Een bestuursorgaan dat, wetend dat een gemachtigde is aangesteld, bepaalde stukken niet (tevens)
aan deze gemachtigde doet toekomen, kan daarom in strijd met het beginsel van een zorgvuldige
voorbereiding handelen (...). Niet altijd impliceert echter het optreden van een gemachtigde, dat ieder
contact tussen het bestuursorgaan en belanghebbende uitsluitend via de gemachtigde moet lopen. Veel
zal van de omstandigheden afhangen. Zowel de aard van de contacten als de bedoeling van de
belanghebbende zijn factoren die hierbij een rol kunnen spelen (Tweede Kamer 1988/1989, 21 221, nr
3, blz 49)'.
-1.16. Het hof heeft in zijn uitspraak onder 2.9 onder het kopje '2. Tussen partijen vaststaande feiten'
vastgesteld dat de voormalige gemachtigde van belanghebbende bij brief van 20 augustus 1999 de
belastingdienst heeft verzocht alle correspondentie voor belanghebbende aan hem toe te zenden.
Voorts heeft het hof vastgesteld dat de belastingdienst met dagtekening 6 oktober 1999 een
aangiftebiljet inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen 1998 alsmede een vragenformulier aan de
voormalige gemachtigde toegezonden.
-1.17. Sedert augustus 1999 was de inspecteur er van op de hoogte dat belanghebbende werd
bijgestaan door een professioneel gemachtigde en dat deze haar aangifte zou verzorgen.
Belanghebbende heeft de inspecteur nooit een bericht gestuurd waaruit de inspecteur zou kunnen
opmaken dat zij niet langer door haar gemachtigde werd vertegenwoordigd, hetgeen ook niet door de
inspecteur wordt betwist. Voorzover de inspecteur al had moeten twijfelen of belanghebbende nog werd
bijgestaan door de gemachtigde, had hij zich er, alvorens tot het vaststellen van de navorderingsaanslag
over te gaan, van moeten vergewissen of de gemachtigde belanghebbende nog vertegenwoordigde. De
enkele omstandigheid dat het aangiftebiljet en het emigratieformulier niet zijn geretourneerd is
onvoldoende om te concluderen dat dit niet meer het geval zou zijn.
Dit had juist voor de inspecteur aanleiding moeten zijn om te verifiëren of belanghebbende nog door
gemachtigde werd bijgestaan, temeer nu hij, zoals het hof onder 2.9 heeft vastgesteld, belanghebbende
niet heeft aangemaand de formulieren in te leveren waardoor het op voorhand niet uit is te sluiten en het
zeer wel aannemelijk moet worden geacht dat het indienen van de aangifte aan de aandacht van de
gemachtigde is ontschoten.
-1.18. Onder deze omstandigheden had de inspecteur de gemachtigde in ieder geval (een afschrift van)
de kennisgeving ex artikel 67e van de AWR en het aanslagbiljet moeten toesturen. Nu de inspecteur dat
heeft nagelaten heeft hij in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel gehandeld en is de
navorderingsaanslag niet op de voorgeschreven wijze binnen de termijn bekendgemaakt.
-1.19. De inspecteur heeft de navorderingsaanslag voorts gepubliceerd in E. Ingevolge artikel 8
Invorderingswet 1990 juncto 3:41, tweede lid, van de Awb geschiedt de bekendmaking op een andere
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geschikte wijze indien de bekendmaking van de belastingaanslag niet kan geschieden door toezending
of uitreiking van aan belanghebbende.
-1.20. Bekendmaking kan blijkens de wettekst alleen dan op andere wijze geschieden als bekendmaking
niet kan plaatsvinden door middel van toezending of uitreiking. In het onderhavige geval had
bekendmaking door toezending kunnen plaatsvinden. De publicatie van de navorderingsaanslag in E
kan gelet hierop niet als bekendmaking hebben te gelden.
-1.21. Voorzover uw Raad in afwijking van de wettekst van oordeel zou zijn dat bekendmaking in het
onderhavige geval op andere wijze heeft kunnen geschieden, is belanghebbende van mening dat
bekendmaking van de navorderingsaanslag door middel van publicatie in E in dezen geen geschikte
wijze van bekendmaking is.
-1.22. De inspecteur was er ten tijde van het vaststellen van de navorderingsaanslag van op de hoogte
dat belanghebbende naar Z te Spanje was verhuisd. Publicatie in een Nederlandse krant, zoals E, is
naar mening van belanghebbende dan niet voor de hand liggend. Hoewel E ook in Spanje verkrijgbaar
is, is de oplage van de krant veel lager en zijn er minder verkooppunten waardoor een groot risico
bestaat dat belanghebbende hiervan geen kennis zou kunnen nemen, hetgeen in dezen ook is
geschied. Voorzover publicatie in een landelijk dagblad al als geschikte bekendmaking heeft te gelden,
had publicatie van de navorderingsaanslag in een Spaans landelijk dagblad meer voor de hand gelegen,
temeer omdat belanghebbende reeds enige jaren in Spanje woonachtig was en het derhalve zeer wel
aannemelijk is dat zij enkel Spaanse (dag)bladen leest.
-1.23. Gelet op het vorenstaande heeft het hof ten onrechte geoordeeld althans zonder nadere
motivering onbegrijpelijk dat de navorderingsaanslag tijdig is vastgesteld en binnen de termijn op de
voorgeschreven wijze bekend is gemaakt.
middel ii
Het hof heeft het recht geschonden dan wel op straffe van nietigheid in acht te nemen vormvoorschriften
verzuimd door te overwegen en te beslissen als in deze uitspraak is weergegeven en verwoord
(waarnaar wordt verwezen), waartoe het navolgende geldt (dat zonodig in onderling verband en
samenhang dient te worden gelezen en beschouwd).
Het gaat hier om de r.o. 5.5 in deze uitspraak waar het navolgende is geoordeeld:
'In het echtscheidingsconvenant is afgesproken dat het bedrag ad ƒ 337 664 voor afkoop alimentatie,
vorderbaar en inbaar zou worden 14 dagen na inschrijving van de echtscheidingsbeschikking in de
registers van de burgerlijke stand. De daaraan gekoppelde bepaling dat betaling 'in ieder geval uiterlijk
op 18 december 1998' zou plaatsvinden, kan naar 's Hofs oordeel niet anders worden gelezen dan dat
deze alleen gold indien de termijn van 14 dagen na inschrijving van de echtscheidingsbeschikking op 18
december 1998 nog niet zou zijn verstreken. Nu de inschrijving heeft plaatsgevonden op 16 november
1998, verstreek de betalingstermijn van 14 dagen op 29 november 1998 zodat het bedrag vorderbaar en
inbaar was geworden op 30 november 1998.
Hieruit volgt dat het bedrag is genoten tijdens de periode van binnenlandse belastingplicht en geheel
belastbaar is in Nederland. Noch de onder 2.6 vermelde nadere overeenkomst, noch de omstandigheid
dat in de notariële akte van 15 december 1998 is vermeld dat partijen achteraf een andere datum voor
betaling van het bedrag zijn overeengekomen, doen daaraan af. De onder 2.6 vermelde nadere
overeenkomst had kennelijk betrekking op de feitelijke overmaking van het geldbedrag en niet op het
moment waarop dat bedrag vorderbaar en inbaar is geworden. De notariële akte dateert van na de
datum waarop het bedrag vorderbaar en inbaar is geworden en kan daarin niet - met terugwerkende
kracht - een wijziging brengen'.
Gemeend wordt dat deze overweging rechtens onjuist althans bezien de inhoud van de gedingstukken
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onbegrijpelijk zijn, waartoe na te melden uitwerkingen en toelichtingen.
-2.1. Het Hof oordeelt ten onrechte dat in het echtscheidingsconvenant is afgesproken dat het bedrag
van ƒ 337 664 voor afkoop alimentatie 'vorderbaar en inbaar' zou worden veertien dagen na inschrijving
van de echtscheidingsbeschikking in de registers van de burgerlijke stand.
-2.2. In het echtscheidingsconvenant staat vermeld dat de alimentatie zal worden voldaan door storting
op een bankrekening, welke storting binnen twee weken na inschrijving van de echtscheiding in de
burgerlijke stand, maar in ieder geval uiterlijk op 18 december zal plaatsvinden, Vervolgens wordt
aangegeven:
'Indien de betaling evenwel niet op één van de genoemde wijzen tijdig plaatsvindt, is de Man zonder
verdere aanmaning in gebreke (...)'.
-2.3. Een bedrag wordt op grond van het convenant eerst vorderbaar en inbaar indien de ex-echtgenoot
'in gebreke is' met de betaling. De ex-echtgenoot is in gebreke indien de betaling niet 'op één van de
genoemde wijzen tijdig plaatsvindt'. Uit deze zinsnede blijkt dat het Hof ten onrechte heeft geoordeeld
dat de bepaling dat de betaling 'in ieder geval uiterlijk op 18 december 1998' zou plaatsvinden niet
anders kan worden gelezen dan dat deze alleen gold indien de termijn van veertien dagen na
inschrijving van de echtscheidingsbeschikking op 18 december 1998 nog niet zou zijn verstreken. Het
convenant kan niet anders worden gelezen dan dat de ex-echtgenoot eerst in gebreke is indien de
betaling niet 'op één van de genoemde wijzen tijdig plaatsvindt'.
-2.4. De betaling vond plaats op 11 december 1998 door storting op de rekening van belanghebbende.
Dat is 'op één van de genoemde wijzen tijdig', namelijk vóór 18 december 1998. De ex-echtgenoot was
derhalve niet in gebreke. Daarmee was het bedrag niet vorderbaar en inbaar vóór 11 december 1998.
Het Hof oordeelt derhalve ten onrechte dat het bedrag van de afkoop alimentatie op 30 november 1998
vorderbaar en inbaar werd.
-2.5. Zo al aangenomen zou moeten worden dat het bedrag op grond van de tekst van het convenant
vorderbaar en inbaar werd op 30 november 1998 dan is dit door een nadere afspraak gewijzigd. Bij brief
van 23 november 1998 heeft de gemachtigde van belanghebbende een mondelinge overeenkomst
bevestigd waarbij een aanpassing is gemaakt van de in de overeenkomst neergelegde afspraak. Ook
volgens de lezing van het Hof was op 23 november 1998 het bedrag van de afkoop alimentatie nog niet
vorderbaar en inbaar.
-2.6. In die overeenkomst zijn belanghebbende en haar ex-echtgenoot nader overeengekomen dat de
betaling eerst plaatsvindt nadat D een signaal heeft gegeven en dat de ex-echtgenoot van
belanghebbende niet in verzuim is als betaling eerst na de in de echtscheidingsconvenant genoemde
termijn zou plaatsvinden. De brief waarin deze nadere overeenkomst is vastgelegd heeft het hof ten
dele opgenomen onder 2.6 onder het kopje 'Tussen partijen vaststaande feiten'. De zinsnede waarin is
vermeld dat de ex-echtgenoot van belanghebbende niet in verzuim is als betaling 'plaatsvindt na de in
het echtscheidingsconvenant genoemde termijn', heeft het hof niet opgenomen. Dat deze nadere
overeenkomst niet alleen op de 'feitelijke overmaking' ziet zoals het Hof ten onrechte oordeelt, blijkt juist
uit die door het Hof niet vermelde zinsnede. In het convenant staat aangegeven dat de ex-echtgenoot in
gebreke is indien de 'betaling (...) niet (...) tijdig plaatsvindt'. In de nadere overeenkomst is de
betalingsverplichting opgeschort en daarmee ook het moment waarop de ex-echtgenoot in gebreke zou
zijn.
-2.7. De betaling van de afkoopsom heeft overeenkomstig deze nadere overeenkomst plaatsgevonden.
Voordat het signaal door D werd afgegeven, was het bedrag van de afkoopsom in rechte niet
afdwingbaar en was derhalve niet vorderbaar en inbaar. In de notariële akte van 15 december 1998
wordt dit nogmaals bevestigd. Uit de brief van 2 december 1998 (zie bijlage 8b bij het verweerschrift van
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de inspecteur voor het Hof) die namens belanghebbende aan de adviseurs van de ex-echtgenoot is
gezonden, blijkt dat het signaal n[?] 1 december 1998 is afgegeven; dit blijkt ook uit de omstandigheid
dat de betaling op 11 december 1998 heeft plaatsgevonden.
-2.8. Het hof heeft ten onrechte geoordeeld dat deze brief enkel op de betaling van het bedrag
betrekking had. Nu het bedrag eerst in december 1998 vorderbaar en inbaar is geworden, is het bedrag
eerst n[?] de emigratie op 1 december 1998 genoten; derhalve is de afkoopsom alimentatie niet in
Nederland belast.
middel iii
Het hof heeft het recht geschonden dan wel op straffe van nietigheid in acht te nemen vormvoorschriften
verzuimd door te overwegen en te beslissen als in deze uitspraak is weergegeven en verwoord
(waarnaar wordt verwezen), waartoe het navolgende geldt (dat zonodig in onderling verband en
samenhang dient te worden gelezen en beschouwd).
Het gaat hier om de r.o. 5.22 tot en met r.o. 5.24 in deze uitspraak waar het navolgende is geoordeeld:
'5.22. Zoals het Hof onder 5.3 tot en met 5.5 heeft overwogen, waren, ook indien wordt aangesloten bij
de visie van belanghebbende dat zij op 1 december 1998 geëmigreerd, zowel de alimentatie van ƒ 80
835,40 als het bedrag aan afkoop ad ƒ 337 664 al de winst uit aanmerkelijk belang ad ƒ 611 382 in 1998
in Nederland belastbaar. Nu de belastbaarheid van deze bedragen uit de wet voortvloeit, had het op de
weg van belanghebbende gelegen om aangifte te doen. Vaststaat dat belanghebbende het ten behoeve
van haar aangifte over 1998 uitgereikte aangiftebiljet niet heeft geretourneerd en dat zij evenmin de
vragen in verband met haar emigratie heeft beantwoord. Door aldus te handelen, heeft belanghebbende
naar het oordeel van het Hof welbewust de aanmerkelijke kans aanvaard dat de genoemde bedragen
niet in de heffing werden betrokken. In dit verband merkt het Hof op dat niet is gesteld of gebleken dat
belanghebbende het uitgereikte aangiftebiljet inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen niet heeft
ontvangen.
Een en ander geldt temeer nu belanghebbende werd bijgestaan door een fiscaal adviseur en derhalve
aannemelijk is dat zij bekend was met het feit dat voornoemde bedragen belastbaar waren in
Nederland. Het Hof acht in dat verband aannemelijk dat belanghebbendes adviseur dat heeft geweten
en dat ook aan belanghebbende heer medegedeeld. Belanghebbende heeft op geen enkele wijze
aannemelijk gemaakt (laat staan aangetoond) dat haar adviseur haar anders heeft geadviseerd. Het Hof
gaat er dan ook vanuit dat belanghebbende moet hebben geweten dat deze drie posten belastbaar
waren in Nederland.
5.23. De onder 5.22 vermelde feiten en omstandigheden, in onderling verband bezien, leiden het Hof tot
het oordeel dat belanghebbende opzettelijk, door het uitgereikte aangiftebiljet voor het jaar 1998 niet in
te dienen, de genoemde bedragen niet heeft aangegeven en aldus willens en wetens aan de inspecteur
relevante informatie die van belang was voor de belastingheffing heeft onthouden. Dit brengt met zich
dat zij terzake te kwader trouw is zodat navordering is geoorloofd.
5.24. Al het vorenoverwogene leidt tot de conclusie dat de navorderingsaanslag in stand blijft voor wat
betreft de posten alimentatie, afkoop alimentatie en aanmerkelijkbelangwinst, maar dat het inkomen
moet worden verminderd met ƒ 30 000 in verband met de afkoop lijfrente en dat in samenhang daarmee
de beschikking revisierente moet vervallen. De navorderingsaanslag dien derhalve te worden
verminderd tot een naar een belastbaar inkomen van ƒ 1 059 881 min ƒ 30 000 is ƒ 1 029 881, waarvan ƒ
337 664 belast naar het bijzondere tarief van 45% en ƒ 611 382 naar het bijzondere tarief van 25%'.
Gemeend wordt dat deze overweging rechtens onjuist althans bezien de inhoud van de gedingstukken
onbegrijpelijk zijn, waartoe na te melden uitwerkingen en toelichtingen.
Kwade trouw

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9F9D8&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden
uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 19-07-2016. Kijk voor meer informatie over de diensten van
Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl

Pagina 17/28

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9F9D8&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl


-3.14. De inspecteur kan een navorderingsaanslag vaststellen als hij over een nieuw feit beschikt. Het
hof heeft geoordeeld dat de inspecteur een ambtelijk verzuim heeft begaan en dat hij derhalve niet over
een nieuw feit beschikt (r.o. 5.10 tot en met 5.20). Indien een nieuw feit ontbreekt, is navordering
desalniettemin mogelijk als belanghebbende ter zake van de feiten te kwade trouw was, dat wil zeggen
indien de belastingplichtige ten aanzien van die feiten de inspecteur opzettelijk de juiste inlichtingen
heeft onthouden of opzettelijk onjuiste inlichtingen heeft verstrekt.
-3.15. Het hof heeft onder 5.22 geoordeeld dat nu de betaalde alimentatie ten bedrage van ƒ 80 835,40,
de afkoopsom alimentatie ten bedrage van ƒ 337.664 en de winst uit aanmerkelijk belang ten bedrage
van ƒ 611.382 in 1998 in Nederland belastbaar zijn en de belastbaarheid daarvan uit de wet voortvloeit,
het op de weg van belanghebbende had gelegen om aangifte te doen. Voorts heeft het hof geoordeeld
dat nu vaststaat dat het aangiftebiljet alsmede het emigratieformulier niet zijn geretourneerd,
belanghebbende welbewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat de genoemde bedragen niet in
de heffing werden betrokken.
-3.16. Het oordeel van het hof dat belanghebbende door aldus te handelen bewust de aanmerkelijke
kans heeft aanvaard dat de bedragen niet in de heffing werden betrokken, is in het licht van de feiten en
omstandigheden onjuist althans zonder nadere motivering onbegrijpelijk.
-3.17. Het hof heeft weliswaar vastgesteld dat belanghebbende werd bijgestaan door een adviseur maar
is bij zijn beoordeling, dat belanghebbende bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat de
bedragen niet in heffing zouden worden betrokken, er aan voorbij gegaan althans heeft daarvan in zijn
uitspraak geen blijk gegeven dat niet belanghebbende maar haar gemachtigde voor het doen van haar
aangifte zou zorgdragen. Belanghebbende heeft dit (onbetwist) verwoord in het beroepschrift en de
pleitnota. De gemachtigde van belanghebbende heeft daartoe de inspecteur verzocht hem een
aangiftebiljet uit te reiken. Op 6 oktober 1999 heeft de inspecteur het aangiftebiljet aan de gemachtigde
van belanghebbende toegezonden
-3.18. Van voorwaardelijk opzet is eerst sprake wanneer betrokkene zich willens en wetens aan de
aanmerkelijke kans heeft blootgesteld dat de bedragen niet in de heffing zouden worden betrokken en
die kans bewust heeft aanvaard.
-3.19. Belanghebbende heeft het doen van aangifte uitbesteed aan haar adviseur. Belanghebbende
heeft de adviseur ingeschakeld om haar echtscheiding te begeleiden en van de aan haar toebedeelde
bedragen, voorzover deze in Nederland belast zouden zijn, aangifte te doen.
-3.20. Zij heeft er op vertrouwd en mocht dat ook, dat de in Nederland belastbare bedragen door hem
zouden worden aangeven. Hiervan uitgaande is het op geen enkele wijze aannemelijk geworden dat
belanghebbende zich er van bewust is geweest dat die bedragen niet in de heffing zouden worden
betrokken en is het voorts onaannemelijk dat belanghebbende, zo belanghebbende zich al van die kans
bewust zou zijn geweest, die kans bewust zou hebben aanvaard.
-3.21. Nu de adviseur van belanghebbende de aangifte inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen
1998 en niet belanghebbende het aangiftebiljet zou invullen en retourneren, had beoordeeld moeten
worden of er van de zijde van de adviseur sprake was van (voorwaardelijk) opzet. Het hof heeft
hieromtrent echter ten onrechte niets vastgesteld althans heeft hiervan in zijn uitspraak geen blijk
gegeven. Gelet hierop is de uitspraak van hof niet anders te begrijpen dan dat het hof voorbij is gegaan
aan de omstandigheid dat niet belanghebbende maar haar adviseur de aangifte zou doen. Het hof heeft
bij zijn beoordeling of in het onderhavige geval sprake is van kwade trouw een onjuiste maatstaf
aangelegd.
-3.22. Zoals hierboven reeds is vermeld en tevens bij het hof is betoogd, zou de gemachtigde van
belanghebbende van de in Nederland belastbare bedragen aangifte doen. Echter, het aangiftebiljet is
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abusievelijk niet geretourneerd. De adviseur van belanghebbende heeft het kantoor eind 1999 verlaten
en heeft het dossier van belanghebbende overgedragen aan een kantoorgenoot. Het doen van de
aangifte is helaas aan de aandacht van de adviseur ontschoten. De adviseur van belanghebbende is
hieraan overigens ook niet herinnerd door middel van een aanmaning van de inspecteur.
-3.23. Door de aangifte inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen 1998 niet te doen, heeft de
adviseur onachtzaam gehandeld en is er naar mening van belanghebbende sprake van verwijtbaarheid,
echter gelet op de feiten en omstandigheden is er van de zijde van de adviseur geen sprake, zoals de
inspecteur heeft gesteld, van listigheid en bedrog.
-3.24. Zo al aangenomen zou moeten worden dat de gemachtigde enig verwijt treft ten aanzien van de
indiening van de aangifte, merkt belanghebbende het volgende op. Bij de beoordeling van de vraag of
sprake is van kwade trouw maakt het Hof ten onrechte geen onderscheid tussen het in de aangifte
opnemen van het bedrag van de 'afkoop alimentatie' en de andere te belasten inkomensbestanddelen.
Zoals blijkt uit de overgelegde stukken heeft belanghebbende het standpunt ingenomen dat de afkoop
alimentatie niet in Nederland belastbaar is, omdat het bedrag eerst op 11 december 1998 is gestort op
haar rekening en niet eerder vorderbaar of inbaar was. Uit hetgeen in het echtscheidingsconvenant, de
brief van 23 november 1998 van de gemachtigde van belanghebbende, de fax van 2 december 1998
(bijlage 8b van het verweerschrift van de inspecteur) en de notariële akte van 15 december 1998 is
vermeld, blijkt dat de advisering met betrekking tot de afkoopsom alimentatie er op was gericht het
genietingsmoment n[?] 1 december 1998 te laten plaatsvinden. Zoals reeds onder middel II is betoogd,
heeft het hof ten onrechte geoordeeld dat het bedrag van de afkoopsom in Nederland belastbaar is.
Voorzover het bedrag van de afkoopsom wel in Nederland belastbaar zou zijn, mocht de
belastingadviseur (en daarmee zeker belanghebbende die afging op zijn advies) er van uitgaan dat dit
bedrag niet in Nederland belast zou zijn, zodat het standpunt hiervan geen aangifte te doen in ieder
geval pleitbaar is. Van kwade trouw ten aanzien van dat feit kan naar mening van belanghebbende dan
ook geen sprake zijn.
-3.25. Indien uw Raad van oordeel zou zijn dat uit de feiten en omstandigheden volgt dat de
gemachtigde van belanghebbende had moeten beseffen dat hij zich door het niet doen van aangifte aan
de aanmerkelijke kans heeft blootgesteld dat te weinig belasting zou worden geheven, is daarmee niet
bewezen dat bij belanghebbende zelf sprake is geweest van (voorwaardelijke) opzet.
-3.26. Belanghebbende wijst uw Raad hierbij op de conclusie van A-G Niessen van 25 oktober 2005, nr.
40 369, V-N 2006/5.8. In deze zaak betrof het weliswaar een vergrijpboete bij primitieve aanslag, echter
hierbij betrof het eveneens toerekening van (voorwaardelijk) opzet aan de belanghebbende, zodat deze
conclusie ook voor onderhavige zaak van belang moet worden geacht.
-3.27. Volgens jurisprudentie van uw Raad dient de inspecteur bij het opleggen van een verhoging niet
alleen te bewijzen dat tot het nagevorderde bedrag te weinig belasting is geheven, maar tevens dat
zulks is te wijten aan de opzet op de grove schuld van de belastingplichtige. Aan dat bewijs kan echter
niet afdoen de omstandigheid dat de belastingplichtige bij het doen van zijn aangifte gebruik maakte van
een adviseur en hij meende een juiste aangifte te doen en dat het aan zijn adviseur is te wijten dat te
weinig belasting is geheven, tenzij de belastingplichtige aantoont dat hij in redelijkheid niet behoefde te
twijfelen aan de fiscale aanvaardbaarheid van de mededelingen of adviezen van de adviseur (HR 15 juli
1988, nr. 24 483, BNB 1988/270).
-3.28. Deze jurisprudentie van uw Raad is in de literatuur bekritiseerd en dan met name het oordeel van
uw Raad waarbij de belastingplichtige dient aan te tonen dat het niet aan hem is te wijten dat te weinig
belasting is geheven.
-3.29. In zijn conclusie wijst de A-G er - kort gezegd - op dat de inspecteur slechts hoeft de bewijzen dat
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de onjuistheid in de aangifte is te wijten aan de opzet van de adviseur van de belastingplichtige. De
inspecteur hoeft volgens BNB 1988/270 de opzet bij de belastingplichtige zelf niet te bewijzen. Dit
vermoeden kan de belastingplichtige weerleggen door aan te tonen dat hij in redelijkheid niet behoefde
te twijfelen aan de fiscale aanvaardbaarheid van de mededeling of adviezen van de adviseur. Uw Raad
verlangt derhalve een tegenbewijs van de belastingplichtige, Met de A-G is belanghebbende van
mening dat deze toerekening niet juist is. De inspecteur dient, naast de (voorwaardelijke) opzet van de
ingeschakelde adviseur, voorts te bewijzen dat er bij belanghebbende zelf sprake is geweest van
(voorwaardelijke) opzet.
-3.30. Indien uw Raad bovengenoemde mening van A-G Niessen niet deelt, is belanghebbende van
mening dat voorzover er ten aanzien van de overige inkomensbestanddelen sprake zou zijn van
voorwaardelijke opzet bij de adviseur dat niet aan belanghebbende is toe te rekenen. Uit de
aangevoerde feiten en omstandigheden waaronder de omstandigheid dat belanghebbende niet over
kennis beschikt van het belastingrecht alsmede de omstandigheid dat belanghebbende haar
gemachtigde opdracht heeft gegeven de aangifte op juiste wijze te verzorgen en de reputatie van het
kantoor als zijnde gespecialiseerd op (onder meer) het gebied van het belastingrecht, volgt dat
belanghebbende in redelijkheid niet hoefde te twijfelen aan een behoorlijke plichtsvervulling van de
gemachtigde, zij mocht er op vertrouwen dat hij de aangifte juist zou doen.
-3.31. Gelet op het vorenstaande heeft het hof ten onrechte geoordeeld dat belanghebbende te kwade
trouw is geweest en dient, nu voorts geen sprake is van een nieuw feit, de navorderingsaanslag te
worden vernietigd.
middel iv
Het hof heeft het recht geschonden dan wel op straffe van nietigheid in acht te nemen vormvoorschriften
verzuimd door te overwegen en te beslissen als in deze uitspraak is weergegeven en verwoord
(waarnaar wordt verwezen), waartoe het navolgende geldt (dat zonodig in onderling verband en
samenhang dient te worden gelezen en beschouwd).
Het gaat hier om de r.o. 5.26 in deze uitspraak waar het navolgende is geoordeeld:
'Het Hof is van oordeel dat de inspecteur in het onderhavige geval door toezending van de brief van 14
november 2003 aan het hem bekende Spaanse adres heeft voldaan aan de voorwaarde van artikel 67g,
tweede lid, en artikel 67k van de AWR. De omstandigheid dat die brief door het ontbreken van de
postcode belanghebbende niet heeft bereikt, doet daar in het onderhavige geval niet aan af nu
belanghebbende de inspecteur niet op de hoogte heeft gesteld van haar (volledige) adres in Spanje
terwijl zij dat wel had moeten doen. Immers, aan belanghebbende was een aangiftebiljet
inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor het jaar 1998 uitgereikt waarin uitdrukkelijk werd
gevraagd naar het 'huidige' adres maar belanghebbende heeft dat aangiftebiljet niet ingeleverd.
Belanghebbende heeft eventuele problemen in de verzending vanwege het ontbreken van de postcode
dan ook aan zichzelf te wijten, zodat het niet ontvangen van de bewuste aanzegging niet door
belanghebbende aan de inspecteur kan worden tegengeworpen.
(...)'.
Gemeend wordt dat deze overweging rechtens onjuist althans bezien de inhoud van de gedingstukken
onbegrijpelijk is, waartoe na te melden uitwerkingen en toelichtingen.
-4.1. Het hof heeft ten onrechte geoordeeld dat de inspecteur door toezending van de brief van 14
november 2003 aan het hem bekende adres heeft voldaan de voorwaarde van artikel 67g, tweede lid,
AWR en artikel 67k, van de AWR.
-4.2. Ingevolge artikel 67g, tweede lid, van de AWR stelt de inspecteur de belastingplichtige uiterlijk bij
de boeteoplegging in kennis van de gronden waarop de oplegging van de boete berust. Dit voorschrift is
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rechtstreeks terug te voeren op artikel 6, derde lid, van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (hierna: EVRM).
-4.3. Op grond van artikel 6, derde lid, onderdeel a, EVRM moet degene tegen wie een 'criminal charge'
is ingebracht onverwijld op de hoogte worden gebracht van de gronden van de aanklacht.
-4.4. Op grond van artikel 67k, eerste lid, van de AWR is de inspecteur bovendien verplicht de
belastingplichtige op de hoogte te stellen van zijn voornemen een boete op te leggen.
-4.5. In de uitspraak op bezwaar van 7 juni 2004, pagina 16, eerste alinea, heeft de inspecteur vermeld
dat het verweer van belanghebbende dat de mededeling op grond van artikel 67k AWR niet is
verzonden, juist is. De reden dat de mededeling van 67k AWR achterwege is gebleven, is gelegen in de
dreigende verjaring.
-4.6. Het oordeel van het hof, dat met verzending van de brief van 14 november 2003 is voldaan aan de
voorwaarde van artikel 67k, van de AWR, is in het licht van hetgeen de inspecteur in zijn uitspraak
hierover heeft vermeld, onjuist althans onbegrijpelijk.
-4.7. Bij brief van 14 november 2003 heeft derhalve enkel verzending van de mededeling ex artikel 67g,
tweede lid, van de AWR plaatsgevonden. Het adres waarnaar deze mededeling is verzonden, was niet
correct dan wel niet volledig op het briefhoofd vermeld, waardoor de mededeling belanghebbende
nimmer heeft bereikt.
-4.8. Zoals hierboven reeds is vermeld moet op grond van artikel 6, derde lid, EVRM degene tegen wie
een 'criminal charge' is ingebracht onverwijld op de hoogte worden gesteld van de gronden van de
aanklacht.
-4.9. Indien er sprake is van een vergrijpboete en derhalve van een criminal charge is het aan de
inspecteur om er voor zorg te dragen dat de belastingplichtige ervan op de hoogte wordt gesteld
waarvan hij wordt beschuldigd en dient de inspecteur naar mening van belanghebbende te onderzoeken
of het adres waarover hij beschikt en waarnaar hij de mededeling toezendt, juist en volledig is.
-4.10. De inspecteur had naar mening belanghebbende moeten onderzoeken of hij in het onderhavige
geval over het juiste adres beschikte, temeer omdat hij ook geen voornemen op grond van artikel 67k,
van de AWR aan belanghebbende heeft gestuurd.
-4.11. Voorts is belanghebbende van mening dat de inspecteur de mededeling althans een afschrift
daarvan in ieder geval aan de gemachtigde had moeten sturen. Mededeling van de gronden van artikel
67g, tweede lid, van de AWR inzake de boetegronden mag ook worden gedaan aan de gemachtigde
(HR 10 juni 1992, BNB 1993/17).
-4.12. Nu de inspecteur dat heeft nagelaten en de mededeling ex 67g AWR belanghebbende niet heeft
bereikt, is niet voldaan aan de mededelingsplicht en dient reeds hierom de boetebeschikking vernietigd
te worden.
middel v
Het hof heeft het recht geschonden dan wel op straffe van nietigheid in acht te nemen vormvoorschriften
verzuimd door te overwegen en te beslissen als in deze uitspraak is weergegeven en verwoord
(waarnaar wordt verwezen), waartoe het navolgende geldt (dat zonodig in onderling verband en
samenhang dient te worden gelezen en beschouwd).
Het gaat hier om de r.o. 5.27 in deze uitspraak waar het navolgende is geoordeeld:
'Omtrent de hoogte van de boete overweegt het Hof als volgt. De verplichting tot het doen van aangifte,
het beantwoorden van vragen van de inspecteur en de belastbaarheid van de alimentatie, de afkoop
daarvan en aanmerkelijkbelangwinst vloeien voort uit de wet. Uit het feit dat belanghebbende,
bijgestaan door een fiscaal deskundige, in het geheel geen aangifte heeft gedaan en geen vragen heeft
beantwoord en ook anderszins geen adres heeft opgegeven aan de belastingdienst, leidt het hof af dat
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zij willens en wetens de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat over de voornoemde inkomens
bestanddelen geen belasting wordt geheven. (...)'
Gemeend wordt dat deze overweging rechtens onjuist althans bezien de inhoud van de gedingstukken
onbegrijpelijk is, waartoe na te melden uitwerkingen en toelichtingen.
-5.1. Ingevolge artikel 67e van de AWR kan de inspecteur, indien het aan de opzet of grove schuld van
belastingplichtige is te wijten dat te weinig belasting is geheven, hem gelijktijdig met het vaststellen van
de navorderingsaanslag een boete opleggen van ten hoogste 100 percent van de het bedrag van de
navorderingsaanslag.
-5.2. Het opleggen van een fiscale boete moet worden aangemerkt als 'a criminal charge' in de zin van
artikel 6 EVRM. De belastingplichtige aan wie een fiscale boete wordt opgelegd, heeft derhalve
aanspraak op eerbiediging van de door genoemd verdragsartikel aan de verdachte toegekende rechten,
daaronder begrepen het door artikel 6, tweede lid, EVRM gewaarborgde recht om voor onschuldig te
worden gehouden totdat zijn schuld volgens de wet wordt bewezen. Ingevolge deze verdragsbepaling
moet de vervolgende autoriteit bewijzen dat alle bestanddelen van het aan de verdachte te laste
gelegde feit zijn verwezenlijkt, en mag van de verdachte niet worden belast met het bewijs van het
tegendeel (HR 19 juni 1985, nr 22 076, BNB 1986/29). De inspecteur dient derhalve te bewijzen dat het
aan de opzet dan wel grove schuld van belanghebbende is te wijten dat te weinig belasting is geheven.
-5.3. Het oordeel van het hof dat belanghebbende willens en wetens de aanmerkelijke kans heeft
aanvaard dat over de in Nederland belastbare inkomensbestanddelen geen belasting wordt geheven is
in het licht van de feiten en omstandigheden naar mening van belanghebbende onjuist althans zonder
nadere motivering onbegrijpelijk.
-5.4. Het hof heeft weliswaar vastgesteld dat belanghebbende werd bijgestaan door een adviseur maar
is bij zijn beoordeling, dat belanghebbende bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat de
bedragen niet in heffing zouden worden betrokken, er aan voorbij gegaan althans heeft daarvan in zijn
uitspraak geen blijk gegeven dat niet belanghebbende maar haar gemachtigde voor het doen van haar
aangifte zou zorgdragen. Belanghebbende heeft dit (onbetwist) verwoord in het beroepschrift en de
pleitnota. De gemachtigde van belanghebbende heeft daartoe de inspecteur verzocht hem een
aangiftebiljet uit te reiken. Op 6 oktober 1999 heeft de inspecteur het aangiftebiljet aan de gemachtigde
van belanghebbende toegezonden.
-5.5. Van voorwaardelijk opzet is eerst sprake wanneer betrokkene zich willens en wetens aan de
aanmerkelijke kans heeft blootgesteld dat de bedragen niet in de heffing zouden worden betrokken en
die kans bewust heeft aanvaard.
-5.6. Belanghebbende heeft het doen van aangifte uitbesteed aan haar adviseur. Belanghebbende heeft
de adviseur ingeschakeld om haar echtscheiding te begeleiden en van de aan haar toebedeelde
bedragen, voorzover deze in Nederland belast zouden zijn, aangifte te doen.
-5.7. Zij heeft er op vertrouwd en mocht dat ook, dat de in Nederland belastbare bedragen door hem
zouden worden aangeven. Hiervan uitgaande is het op geen enkele wijze aannemelijk geworden dat
belanghebbende zich er van bewust is geweest dat die bedragen niet in de heffing zouden worden
betrokken en is het voorts onaannemelijk dat belanghebbende, zo belanghebbende zich al van die kans
bewust zou zijn geweest, die kans bewust zou hebben aanvaard.
-5.8. Nu de adviseur van belanghebbende de aangifte inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen
1998 en niet belanghebbende het aangiftebiljet zou invullen en retourneren, had beoordeeld moeten
worden of er van de zijde van de adviseur sprake was van (voorwaardelijk) opzet. Het hof heeft
hieromtrent echter ten onrechte niets vastgesteld althans heeft hiervan in zijn uitspraak geen blijk
gegeven. Gelet hierop is de uitspraak van hof niet anders te begrijpen dan dat het hof voorbij is gegaan
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aan de omstandigheid dat niet belanghebbende maar haar adviseur de aangifte zou doen. Het hof heeft
bij zijn beoordeling of het in het onderhavige geval aan de opzet van belanghebbende is te wijten dat er
te weinig belasting is geheven, een onjuiste maatstaf aangelegd.
-5.9. Zoals hierboven reeds is vermeld en tevens bij het hof is betoogd, zou de gemachtigde van
belanghebbende van de in Nederland belastbare bedragen aangifte doen. Echter, het aangiftebiljet is
abusievelijk niet geretourneerd. De adviseur van belanghebbende heeft het kantoor eind 1999 verlaten
en heeft het dossier van belanghebbende overgedragen aan een kantoorgenoot. Het doen van de
aangifte is helaas aan de aandacht van de adviseur ontschoten. De adviseur van belanghebbende is
hieraan overigens ook niet herinnerd door middel van een aanmaning van de inspecteur.
-5.10. Door de aangifte inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen 1998 niet te doen, heeft de
adviseur onachtzaam gehandeld en is er naar mening van belanghebbende sprake van verwijtbaarheid,
echter gelet op de feiten en omstandigheden is er van de zijde van de adviseur geen sprake, zoals de
inspecteur heeft gesteld, van listigheid en bedrog.
-5.11. Zo al aangenomen zou moeten worden dat de gemachtigde enig verwijt treft ten aanzien van de
indiening van de aangifte, merkt belanghebbende het volgende op. Bij de beoordeling van de vraag of
sprake is van kwade trouw maakt het Hof ten onrechte geen onderscheid tussen het in de aangifte
opnemen van het bedrag van de 'afkoop alimentatie' en de andere te belasten inkomensbestanddelen.
Zoals blijkt uit de overgelegde stukken heeft belanghebbende het standpunt ingenomen dat de afkoop
alimentatie niet in Nederland belastbaar is, omdat het bedrag eerst op 11 december 1998 is gestort op
haar rekening en niet eerder vorderbaar of inbaar was. Uit hetgeen in het echtscheidingsconvenant, de
brief van 23 november 1998 van de gemachtigde van belanghebbende, de fax van 2 december 1998
(bijlage 8b van het verweerschrift van de inspecteur) en de notariële akte van 15 december 1998 is
vermeld, blijkt dat de advisering met betrekking tot de afkoopsom alimentatie er op was gericht het
genietingsmoment n[?] 1 december 1998 te laten plaatsvinden. Zoals reeds onder middel II is betoogd,
heeft het hof ten onrechte geoordeeld dat het bedrag van de afkoopsom in Nederland belastbaar is.
Voorzover het bedrag van de afkoopsom wel in Nederland belastbaar zou zijn, mocht de
belastingadviseur (en daarmee zeker belanghebbende die afging op zijn advies) er van uitgaan dat dit
bedrag niet in Nederland belast zou zijn, zodat het standpunt hiervan geen aangifte te doen in ieder
geval pleitbaar is. Van kwade trouw ten aanzien van dat feit kan naar mening van belanghebbende dan
ook geen sprake zijn.
-5.12. Indien uw Raad van oordeel zou zijn dat uit de feiten en omstandigheden volgt dat de
gemachtigde van belanghebbende had moeten beseffen dat hij door het niet doen van aangifte zich aan
de aanmerkelijke kans heeft blootgesteld dat te weinig belasting zou worden geheven, is daarmee niet
bewezen dat bij belanghebbende zelf sprake is geweest van (voorwaardelijke) opzet.
-5.13. Belanghebbende wijst uw Raad hierbij op de conclusie van A-G Niessen van 25 oktober 2005, nr.
40 369, V-N 2006/5.8. 
-5.14. Volgens jurisprudentie van uw Raad dient de inspecteur bij het opleggen van een verhoging niet
alleen te bewijzen dat tot het nagevorderde bedrag te weinig belasting is geheven, maar tevens dat
zulks is te wijten aan de opzet op de grove schuld van de belastingplichtige. Aan dat bewijs kan echter
niet afdoen de omstandigheid dat de belastingplichtige bij het doen van zijn aangifte gebruik maakte van
een adviseur en hij meende een juiste aangifte te doen en dat het aan zijn adviseur is te wijten dat te
weinig belasting is geheven, tenzij de belastingplichtige aantoont dat hij in redelijkheid niet behoefde te
twijfelen aan de fiscale aanvaardbaarheid van de mededelingen of adviezen van de adviseur (HR 15 juli
1988, nr. 24 483, BNB 1988/270).
-5.15. Deze jurisprudentie van uw Raad is in de literatuur bekritiseerd en dan met name het oordeel van
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uw Raad waarbij de belastingplichtige dient aan te tonen dat het niet aan hem is te wijten dat te weinig
belasting is geheven.
-5.16. In zijn conclusie wijst de A-G er - kort gezegd - op dat de inspecteur slechts hoeft de bewijzen dat
de onjuistheid in de aangifte is te wijten aan de opzet van de adviseur van de belastingplichtige. De
inspecteur hoeft volgens BNB 1988/270 de opzet bij de belastingplichtige zelf niet te bewijzen. Dit
vermoeden kan de belastingplichtige weerleggen door aan te tonen dat hij in redelijkheid niet behoefde
te twijfelen aan de fiscale aanvaardbaarheid van de mededeling of adviezen van de adviseur. Uw Raad
verlangt derhalve een tegenbewijs van de belastingplichtige. Met de A-G is belanghebbende van
mening dat deze toerekening niet juist is, De inspecteur dient, naast de (voorwaardelijke) opzet van de
ingeschakelde adviseur, voorts te bewijzen dat er bij belanghebbende zelf sprake is geweest van
(voorwaardelijke) opzet.
-5.17. Indien uw Raad bovengenoemde mening van A-G Niessen niet deelt, is belanghebbende van
mening dat voorzover er ten aanzien van de overige inkomensbestanddelen sprake zou zijn van
voorwaardelijke opzet bij de adviseur dat niet aan belanghebbende is toe te rekenen. Uit de
aangevoerde feiten en omstandigheden waaronder de omstandigheid dat belanghebbende niet over
kennis beschikt van het belastingrecht alsmede de omstandigheid dat belanghebbende haar
gemachtigde opdracht heeft gegeven de aangifte op juiste wijze te verzorgen en de reputatie van het
kantoor als zijnde gespecialiseerd op (onder meer) het gebied van het belastingrecht, volgt dat
belanghebbende in redelijkheid niet hoefde te twijfelen aan een behoorlijke plichtsvervulling van de
gemachtigde, zij mocht er op vertrouwen dat hij de aangifte juist zou doen.
met conclusie:
X persisteert bij het door haar ingestelde beroep en verzoekt uw Raad de uitspraak van het Hof op de
aangevallen onderdelen te willen vernietigen, met zodanige verdere beslissing als de Hoge Raad zal
vermenen te behoren met veroordeling van de Staatssecretaris van Financiën in de kosten van het
beroep.
Uit het verweerschrift van de minister, waarin opgenomen een incidenteel beroep in cassatie:
Als middel van cassatie draag ik voor:
Schending van het Nederlands recht met name van artikel 16, eerste lid, van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen, doordat het Hof heeft geoordeeld dat de inspecteur niet over een nieuw feit beschikt
om tot navordering over te gaan, zulks ten onrechte dan wel op gronden die de beslissing niet kunnen
dragen omdat:
a. het Hof van oordeel is dat de wetenschap van de inspecteur van de ex-echtgenoot toegerekend moet
worden aan de inspecteur van belanghebbende omdat de inspecteur op basis van interne regelgeving
de competentie voor de aanslagregeling van gehuwden bij een en hetzelfde kantoor had dienen onder
te brengen.
b. het Hof het berusten in het niet meesturen van de bijlage bij de aangiften vennootschapsbelasting,
waar de namen en adressen van de aandeelhouders vermeld moeten worden, aanmerkt als een
ambtelijk verzuim en daaraan de consequentie verbindt, dat de inspecteur niet over een nieuw feit
beschikt ten aanzien van de verkoop van de aandelen B Holding BV, omdat hij had behoren te weten
dat belanghebbende aandeelhouder was en derhalve bij emigratie haar aandelen fictief vervreemdde,
zodat een conserverende aanslag opgelegd diende te worden.
Toelichting op het middel
Binnen het systeem Beheer van Relaties stond belanghebbende bij de belastingdienst niet bekend als
zijnde gehuwd met A. Uit de aan belanghebbende en haar ex-echtgenoot toegezonden aangiftebiljetten
heeft belanghebbende kunnen constateren dat haar belastingaangelegenheden door een ander kantoor
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van de belastingdienst werden behandeld dan de belastingaangelegenheden van haar echtgenoot. Dit
geldt nog te meer nu de aangiften van beide ex-echtgenoten door een en dezelfde gemachtigde werden
verzorgd.
Het is op zich juist dat de inspecteur uit de door belanghebbende ingediende aangiften 1996 en 1997
had kunnen afleiden dat zij het gehele jaar gehuwd was met de heer A. Een en ander had op basis van
interne regelgeving binnen de belastingdienst moeten leiden tot het bij dezelfde inspecteur
onderbrengen van belanghebbende en haar ex-echtgenoot. Dit is echter niet geschied en
belanghebbende heeft hier ook niet om gevraagd. Daarmee staat vast dat de
belastingaangelegenheden van belanghebbende (kenbaar voor belanghebbende) door een ander
kantoor werden behandeld dan de belastingaangelegenheden van haar ex-echtgenoot.
Het voert naar mijn mening te ver dat het afwijken van de regeling van de relatieve competentie in een
situatie, waarin vaststaat dat de inspecteur de gegevens die nodig waren voor het opleggen van een
juiste aanslag niet in zijn bezit had, aan de inspecteur kan worden tegengeworpen bij de beoordeling
van het nieuwe feit. De wetenschap van de Belastingdienst/Ondernemingen T kan onder deze
omstandigheden niet zonder meer worden toegerekend aan de Belastingdienst/particulieren Q. Dit geldt
te meer in de situatie dat belanghebbende wist dat haar aangifte op een ander kantoor werd geregeld
dan de aangifte van haar ex-echtgenoot.
Feitelijk was sprake van bevoegdheid van twee verschillende eenheden van de Belastingdienst.
Belastingplichtige was hiermee ook bekend. In dat geval kan de informatie die bekend was of bekend
behoorde te zijn bij die andere eenheid niet aan de inspecteur worden toegerekend. In dat kader verwijs
ik naar het arrest HR 29 augustus 1997, nr. 32 367, BNB 1998/108*:
'3.5. Voorzover deze stelling berust op de opvatting dat kennis omtrent de aangelegenheden van een
belastingplichtige die aanwezig is bij een andere eenheid van de belastingdienst dan die van de
bevoegde inspecteur moet worden toegerekend aan die inspecteur, faalt zij. Voor het antwoord op de
vraag of een nieuw feit aanwezig is, is immers slechts van belang of de bevoegde inspecteur of een
persoon voor wiens handelen hij verantwoordelijk is, met dat feit bekend was of redelijkerwijs kon zijn.
Om die reden faalt deze stelling ook voorzover zij berust op de opvatting dat een inspecteur hem
bekend geworden informatie betreffende een belastingplichtige ten aanzien van wie hij niet bevoegd is,
zo spoedig mogelijk behoort door te geven aan de bevoegde inspecteur.'
Uit het arrest HR 24 mei 2002, nr. 36 795, BNB 2002/277* leid ik af dat indien, ondanks de
geïntegreerde werkwijze van de Belastingdienst, vaststaat dat de aangiften bij verschillende eenheden
van de belastingdienst werden behandeld, niet mag worden uitgegaan van de veronderstelling dat de
inspecteur kon beschikken over gegevens uit aangiften die op die andere eenheid aanwezig zijn.
'-3.4. Het middel faalt in zoverre. Anders dan in de casus van bovengenoemd arrest heeft de invoering
per 1 januari 1990 van de geïntegreerde werkwijze van de belastingdienst in het onderhavige geval niet
meegebracht dat de Inspecteur bij de regeling van de aanslag inkomstenbelasting/premie
volksverzekeringen 1997 van belanghebbende kon beschikken over de voor de vennootschapsbelasting
ingediende aangiften van de BV. Die aangiften zijn immers behandeld bij de Belastingdienst Grote
ondernemingen P. De aangifte van belanghebbende werd daarentegen behandeld bij de Belastingdienst
Particulieren P, en de dossiers van belanghebbende en de BV waren dus bij verschillende eenheden in
behandeling.'
De informatie uit de door de ex-echtgenoot ingediende aangifte 1998 kan om deze reden niet zonder
meer bekend verondersteld worden bij de inspecteur die bevoegd was voor belanghebbende. Het Hof
heeft ten aanzien van de als (afkoop) alimentatie ontvangen bedragen derhalve ten onrechte
geoordeeld dat de inspecteur niet over een nieuw feit beschikt.

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9F9D8&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden
uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 19-07-2016. Kijk voor meer informatie over de diensten van
Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl

Pagina 25/28

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9F9D8&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl


Gelet op bovenstaande voert het ook te ver dat het berusten van de inspecteur van de
Belastingdienst/Ondernemingen T in het niet meesturen van de bijlage waaruit blijkt wie de
aandeelhouders zijn van B Holding BV, aangemerkt wordt als een ambtelijk verzuim van de
Belastingdienst/Particulieren Q. Voor de regeling van de aanslagen vennootschapsbelasting is deze
informatie niet per definitie van belang. De inspecteur van de Belastingdienst/Ondernemingen T heeft er
dan ook in kunnen en mogen berusten dat hij deze informatie niet had.
Onder deze omstandigheden kan het de belastingdienst niet worden tegengeworpen dat
belanghebbende niet tot de entiteit van B Holding BV is gerekend. Zeker in een geval waarin de
gemachtigde van belanghebbende (tot en met de aangifte 1997) dezelfde was als de gemachtigde van
B Holding BV en haar ex-echtgenoot. Belanghebbende was derhalve volledig bekend met het feit dat zij
niet tot de entiteit van B Holding BV werd gerekend. Belanghebbende heeft de inspecteur niet uit
anderen hoofde op de hoogte gesteld van haar aandeelhouderschap in B Holding BV. De vervreemding
van de aandelen is de inspecteur eerst bekend geworden uit het door zijn ambtgenoot in 2003 aan hem
toegezonden afschrift van het echtscheidingsconvenant. Naar mijn oordeel vormt dit voor de door
belanghebbende in 1998 genoten winst uit aanmerkelijk belang een nieuw feit in de zin van artikel 16,
eerste lid, van de AWR.

Noot

Auteur: G.J.M.E. de Bont

Noot-1. Het arrest bevat mijns inziens drie interessante overwegingen die een nadere beschouwing
waard zijn. Allereerst gaat de Hoge Raad nader in op de bewijsregels omtrent de (tijdige) vaststelling
van een aanslag. Vervolgens overweegt de Hoge Raad omtrent het begrip kwade trouw in de zin van
art. 16 AWR. Ten slotte geeft de Hoge Raad een nadere invulling van de zorgvuldigheidstoets die werd
geformuleerd in het - inmiddels beroemde - arrest van 1 december 2006, nr. 40 369, BNB 2007/151c*.
-2. Het onderscheid tussen de heffing (door de inspecteur) en de invordering (door de ontvanger) lijkt
helder. Uit dit arrest blijkt (nogmaals) dat de wijze waarop de aanslag wordt ingevorderd ook voor de
heffing van belang kan zijn. In art. 5 AWR is bepaald dat de vaststelling van de belastingaanslag
geschiedt door het ter zake daarvan opmaken van een aanslagbiljet door de inspecteur. De dagtekening
van het aanslagbiljet geldt als dagtekening van de vaststelling van de belastingaanslag. Deze zin is met
name van belang omdat de bevoegdheid om aanslagen vast te stellen in art.11, tweede lid en art. 16,
derde lid, AWR is beperkt tot respectievelijk drie en vijf jaren na het ontstaan van de belastingschuld.
Toch is niet in alle gevallen de dagtekening van het aanslagbiljet doorslaggevend voor het bepalen van
de dag van het vaststellen van de aanslag. De Hoge Raad overwoog reeds in zijn arrest HR 6 december
1989, nr. 25 888, BNB 1990/176* dat in situaties waarin de dagtekening van het aanslagbiljet wel, maar
de terpostbezorging daarvan niet binnen de voor navordering geldende wettelijke termijn heeft
plaatsgevonden, de datum van terpostbezorging van het aanslagbiljet in de plaats van de dagtekening
komt. De Hoge Raad kwam tot deze overweging op grond van de memorie van toelichting waaruit hij
afleidde dat art. 5 AWR beoogt 'het voor een aangeslagene mogelijk te maken na te gaan of de termijn
waarbinnen de belastingaanslag moet zijn opgelegd, is in acht genomen'. In de onderhavige zaak was
het aanslagbiljet binnen de navorderingstermijn betekend aan het parket van de Officier van Justitie.
Daarmee staat vast dat de vaststelling van de aanslag op een voor de belastingschuldige controleerbare
wijze binnen de termijn heeft plaatsgevonden. Als de Ontvanger de aanslag aangetekend had
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verzonden binnen de navorderingstermijn, was er evenmin een probleem geweest. Ook in een
dergelijke situatie is immers voor de belastingschuldige te verifiëren of de aanslag binnen de termijn is
vastgesteld.
Volledigheidshalve kan worden opgemerkt dat de betekening aan het parket van de Officier van Justitie
in de Inv.wet 1990 of de Leidraad invordering niet is beschreven als een wijze van toezending of
uitreiking van het aanslagbiljet. Betekenen aan het parket komt in strafvordering (art. 588 Wetboek van
Strafvordering) en burgerlijke rechtsvordering (art. 54 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) voor in
gevallen waarin de woon- of verblijfplaats van de betrokkene niet bekend is. In deze zaak was het adres
van de belastingschuldige op het moment van het vaststellen van de navorderingsaanslag wel bekend.
In casu was met name het bewijs van de betekening, het exploit, van belang voor de vraag of de
aanslag tijdig was vastgesteld. Deze betekening ontslaat de Ontvanger niet van zijn verplichting in art. 8
Inv.wet 1990 tot het toezenden of uitreiken van het aanslagbiljet aan de belastingschuldige.
-3. Belanghebbende stelde ten overstaan van het Hof dat uit het feit dat een belastingadviseur in de arm
werd genomen slechts kan worden afgeleid dat wel de intentie heeft bestaan de Nederlandse inspecteur
tijdig en volledig te informeren. De Hoge Raad overweegt dat dit betoog onbesproken is gelaten. Het
Hof heeft echter zeer expliciet aandacht besteed aan de relatie tussen het belastingadvieskantoor en de
cliënt. Het Hof heeft immers aannemelijk geacht dat de belastingadviseur op de hoogte was van het feit
dat een aantal inkomensbestanddelen belast was in Nederland 'en dat ook aan belanghebbende heeft
medegedeeld'. Waarop deze aanname zou zijn gebaseerd, laat het Hof in het midden. Op basis van
deze veronderstelling durft het Hof vervolgens de conclusie aan dat sprake is van het opzettelijk
verzwijgen van de juiste informatie en derhalve kwade trouw aan de zijde van de belastingplichtige. De
Hoge Raad gaat uit van een volledig tegengestelde, wederom veronderstelde gedachtegang: de
belastingadviseur heeft aan de belastingplichtige in het geheel niets meegedeeld. Slechts een gebrek
aan voortgangscontrole kan aan belastingplichtige worden verweten. Deze veronderstelling dient nu na
verwijzing te worden onderzocht. Opmerkelijk is dan wel dat de cassatiegrond gevonden wordt in het
onbesproken laten van een essentiële stelling, terwijl het Hof juist veel overwegingen heeft gewijd aan
de onderlinge relatie tussen de adviseur en zijn cliënt.
Expliciet wordt het niet overwogen, maar impliciet lijkt uit dit arrest wel te kunnen worden geconcludeerd
dat de rechtsoverwegingen uit het arrest BNB 2007/151c* die betrekking hadden op vergrijpboeten
eveneens gelden voor de vraag of sprake is van kwade trouw die navordering mogelijk maakt. In de
definitie van kwade trouw is bepaald dat sprake dient te zijn van het opzettelijk verzwijgen van juiste
informatie. De vereiste opzet kan ook in het kader van art. 16 AWR niet worden aangenomen door eerst
opzet bij de belastingadviseur vast te stellen om deze vervolgens toe te rekenen aan de
belastingplichtige. De inspecteur zal dienen te stellen en bewijzen dat de belastingplichtige zelf
opzettelijk de correcte informatie heeft achtergehouden of onjuiste gegevens heeft verstrekt.
-4. In de overwegingen ter zake van de opgelegde vergrijpboete, geeft de Hoge Raad ten slotte een
verduidelijking van de zorgplicht uit het arrest BNB 2007/151c*. In dat arrest overwoog de Hoge Raad
dat de opzet of grove schuld van een derde niet aan een belastingplichtige kan worden toegerekend.
Daarbij werd opgemerkt dat de belastingplichtige echter wel zelf opzet of grove schuld kan worden
verweten waarbij van belang kan zijn 'of de belastingplichtige de zorg heeft betracht die redelijkerwijs
van hem kan worden gevergd bij de keuze van zijn adviseur en bij de samenwerking met die adviseur.
Wat in dit opzicht redelijkerwijs van de belastingplichtige kan worden gevergd, zal intussen van geval tot
geval sterk kunnen verschillen, bijvoorbeeld naar gelang zijn hoedanigheid en zijn kennis en ervaring
omtrent de terzake relevante fiscale en andere aspecten. De inspecteur heeft van een en ander de
stelplicht en de bewijslast.' Het Hof deed op 4 april 2006 uitspraak en kon dus met deze
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rechtsoverwegingen van de Hoge Raad geen rekening houden. Opmerkelijk blijft dat het Hof de bijstand
van de belastingadviseur aanmerkt als een factor die bijdraagt aan de verwijtbaarheid. De kennis van de
adviseur wordt in ieder geval toegerekend. Op basis daarvan wordt dan vervolgens geconcludeerd dat
de belastingplichtige willens en wetens de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat te weinig belasting
werd betaald. De Hoge Raad gaat er veronderstellenderwijs van uit dat sprake is van een gebrekkige
voortgangscontrole. In het licht van de eerdere overwegingen van de Hoge Raad in BNB 2007/151c*
zou dan kunnen worden gesteld dat de belastingplichtige niet voldoende zorg heeft betracht bij de
samenwerking met de adviseur. Aan die redenering maakt de Hoge Raad in dit arrest een einde. Voor
opzet is en blijft noodzakelijk dat sprake is van een aanmerkelijke kans, bewustheid en wil. In dit arrest
maakt de Hoge Raad derhalve duidelijk dat een enkele zorgplichtschending, in casu de gebrekkige
voortgangscontrole, nog niet kwalificeert als opzet. Daarvoor is meer nodig.
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