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Het wetsvoorstel OM-afdoening heeft tot gevolg dat transacties ter voorkoming van strafvervolging niet
meer mogelijk zijn. In plaats daarvan wordt de strafbeschikking geintroduceerd. Deze kan door het
Openbaar Ministerie en het Bestuur van 's Rijksbelastingen worden opgelegd. In de parlementaire
geschiedenis wordt gesuggereerd dat de competenties van de betrokken autoriteiten gelijk blijven. Dat
is echter niet het geval. De auteur concludeert in zijn artikel dat de wijzigingen in het fiscale boeterecht
niet consistent zijn.

1. Inleiding

In het kader van het algehele streven van dit kabinet tot vergroting van de veiligheid, is de Wet OM-
afdoening [2 aan het parlement voorgelegd. Kort en goed strekt dit wetsvoorstel ertoe het Openbaar
Ministerie in staat te stellen een zaak buitengerechtelijk te vervolgen door een strafbeschikking uit te
vaardigen. Deze beschikking komt in plaats van de mogelijkheid onder het huidige recht een transactie
aan te gaan.

Het wetsvoorstel OM-afdoening zal consequenties hebben voor zowel het fiscale boete- als het fiscale
strafrecht. Deze zullen centraal staan in deze bijdrage. Na een algemene beschrijving van de regeling
ter zake van de strafbeschikking, zal kritisch worden bezien in hoeverre de wijzigingen in de Algemene
wet inzake rijksbelastingen (hierna: AWR) juist en gewenst zijn.

2. Algemene beschrijving van de regels omtrent de
strafbeschikking

Onder het huidige recht kan een officier van justitie besluiten een zaak niet aan de rechter voor te
leggen door middel van een dagvaarding, maar de verdachte een transactie aan te bieden. Indien deze
transactie wordt aanvaard, is strafvervolging voor dat feit niet meer mogelijk. Een transactie mag niet
worden aangemerkt als schuldbekentenis en impliceert dat het feit niet wordt bestraft. Met de Wet OM-
afdoening wordt getracht het pragmatisme van een transactie te combineren met de "voordelen" van
een veroordeling. Door het uitvaardigen van een strafbeschikking streeft de officier van justitie een
bestraffing na zonder daarvoor een beroep op de rechter te moeten doen. Anderzijds wordt in de Wet
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OM-afdoening bepaald dat een strafbeschikking - in tegenstelling tot een transactie - geldt als een
vervolging en bestraffing en komt het rechtskarakter van de strafbeschikking meer overeen met een
daadwerkelijk veroordeling door de rechter.

De belangrijkste straffen die door het Openbaar Ministerie in de (voorgestelde) strafbeschikking kunnen
worden opgenomen, betreffen een geldboete en een taakstraf van ten hoogste 180 uren (art. 257a Sv).
In de strafbeschikking dient onder meer te worden beschreven de naam van de verdachte, het feit dat
zou zijn gepleegd, alsmede tijdstip en plaats van die daad. Ook een rechtsmiddelenverwijzing mag niet
ontbreken. De verdachte of zijn gevolmachtigde (advocaat) kan tegen een strafbeschikking binnen
veertien dagen nadat hij met de beschikking bekend is geworden verzet aantekenen bij het parket dat in
de strafbeschikking is vermeld. Het verzet zal worden behandeld door de rechtbank. Naar aanleiding
van het verzet kan de officier van justitie de strafbeschikking intrekken of wijzigen. Dit laatste is niet
toegestaan indien de wijziging in de feitsomschrijving niet langer hetzelfde feit in de zin van art. 68 Sr
zou inhouden. Tegen een gewijzigde strafbeschikking kan wederom verzet worden aangetekend,
ofschoon het eerste verzet wordt geacht (ingevolge art. 257e, achtste lid, Sv) te zijn gericht tegen de
gewijzigde strafbeschikking. Als de officier van justitie de strafbeschikking intrekt, staat de mogelijkheid
open alsnog te dagvaarden.

3. De wijzigingen in het fiscale strafrecht

3.1. Welke instantie kan ter zake van een fiscaal delict
een strafbeschikking uitvaardigen?

De huidige tekst in art. 76, eerste lid, AWR is helder: de bepalingen omtrent een transactie in art. 74 Sr
gelden niet voor een transactie ter zake van fiscale delicten. Ingevolge art. 76 AWR kan een fiscale
transactie slechts door het bestuur van 's rijksbelastingen worden aangegaan. El

In tegenstelling tot de huidige wettekst wordt in het wetsvoorstel OM-afdoening de regeling in het
Wetboek van Strafvordering (uitdrukkelijk) niet onvoorwaardelijk terzijde gesteld door de bepaling in art.
76 AWR. Art. 76, eerste lid, AWR komt als volgt te luiden:

"Ten aanzien van de bij de belastingwet strafbaar gestelde feiten met betrekking tot welke het proces-
verbaal niet overeenkomstig artikel 80, tweede lid, in handen van de officier van justitie is gesteld, kan,
in afwijking van artikel 257a en 257b van het wetboek van strafvordering, uitsluitend het bestuur van
'srijksbelastingen een strafbeschikking uitvaardigen. Bij ministeriéle regeling kunnen functionarissen
worden aangewezen die deze bevoegdheid namens dat bestuur kunnen uitoefenen."

In het eerste lid van het voorgestelde art. 76 AWR wordt een "uitsluitende"
strafbeschikkingsbevoegdheid toegekend aan het bestuur van 's rijksbelastingen a. ten aanzien van de
bij de belastingwet strafbaar gestelde feiten b. met betrekking tot welke het proces-verbaal niet
overeenkomstig art. 80, tweede lid, AWR, in handen van de officier van justitie is gesteld.

Met betrekking tot de eerste voorwaarde kan worden gesteld dat fiscale fraude zelden alleen komt.
Veelal is tevens sprake van een commuun delict, zoals valsheid in geschrifte, of een delict in de
socialezekerheidsfeer. In de praktijk betekent dit dan dat een strafbeschikking ter zake van slechts de
fiscale delicten voor een verdachte niet (eenvoudig) acceptabel is indien hij geen zekerheid kan
verkrijgen omtrent de geverbaliseerde overige delicten. Alsdan is derhalve tevens een sepot of

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9BE28&cpid=WKNL-LTR-Nav2 Pagina 2/9
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden

uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 19-07-2016. Kijk voor meer informatie over de diensten van

Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl



http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9BE28&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl

(commune) strafbeschikking van de officier van justitie noodzakelijk.

Het bestuur van 's rijksbelastingen is daarbij slechts uitsluitend bevoegd ter zake van processen-verbaal
die niet overeenkomstig art. 80, tweede lid, AWR in handen zijn gesteld van de officier van justitie. Hoe
staat het nu met de wel overeenkomstig art. 80, tweede lid, AWR ingezonden processen-verbaal?
Onder het huidige recht kent de officier van justitie ook voor deze processen-verbaal geen
transactiebevoegdheid nu in art. 76, eerste lid, AWR expliciet art. 74 Sr is uitgesloten. In het
wetsvoorstel OM-afdoening is van een algehele uitsluiting van de artikelen in het Wetboek van
Strafrecht geen sprake. Dit betekent dat de officier van justitie ten aanzien van de bij de belastingwet
strafbaar gestelde feiten gebruik kan maken van zijn bevoegdheden in art. 257a e.v. Sy, indien het
proces-verbaal overeenkomstig art. 80, tweede lid, AWR aan hem ter hand is gesteld. Ook art. 80,
derde lid, AWR vormt geen inbreuk op het voorgaande aangezien de officier van justitie in die bepaling
slechts een bevoegdheid krijgt het proces-verbaal wederom in handen te stellen van het bestuur van''s
rijksbelastingen en aan hem niet een verplichting daartoe wordt opgelegd.

Omdat vastgesteld kan worden dat het wetsvoorstel de officier van justitie in bepaalde gevallen
competent maakt om een strafbeschikking uit te vaardigen voor fiscale delicten, is interessant te bezien
wanneer is voldaan aan het vereiste dat een proces-verbaal overeenkomstig art. 80, tweede lid, AWR in
handen is gesteld van het Openbaar Ministerie.

In de praktijk wordt ieder FIOD-onderzoek verricht onder supervisie van een officier van justitie (van
meestal het functioneel parket in oprichting). De processen-verbaal worden derhalve ook direct naar die
officier van justitie gezonden. Het bestuur van 's rijksbelastingen of de gemandateerde
contactambtenaar formeel recht vervullen daarbij geen (hoemenswaardige) rol.

Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad over art. 80, tweede lid, AWR [4 kan worden opgemaakt dat
(mede gelet op de richtlijnen aanmelding, transactie en vervolging fiscale en douanedelicten [5) bij een
rechtstreekse inzending door de FIOD-ambtenaren aan de officier van justitie - behoudens aanwijzingen
van het tegendeel - moet worden aangenomen dat die inzending geschiedt met instemming van het
bestuur van 's rijksbelastingen en derhalve is voldaan aan de bepaling in art. 80, tweede lid, AWR. Deze
rechtsregel van de Hoge Raad betekent na de wetswijziging dat de bevoegdheid voor een
strafbeschikking in nagenoeg alle FIOD-zaken (ook) bij de officier van justitie komt te liggen.

Ten opzichte van de huidige wetgeving waarin de contactambtenaar formeel recht namens het bestuur
van 's rijksbelastingen de exclusieve bevoegdheid kent transacties te sluiten, betekent de wetswijziging
dus een substantiéle competentieverschuiving van de Belastingdienst naar het Openbaar Ministerie.
Door de jurisprudentie van de Hoge Raad omtrent art. 80, tweede lid, AWR kan de officier van justitie
zichzelf daarenboven bevoegd maken een strafbeschikking uit te vaardigen ter zake van een fiscaal
delict. [€l De nieuwe wet maakt de officier van justitie derhalve dominus litis ter zake van de fiscale
strafbeschikking.

Dat de positie van de officier van justitie ook verder wordt versterkt ter zake van de vervolging van
fiscale delicten, blijkt als de verzetprocedure in ogenschouw wordt genomen die openstaat voor een
verdachte die een (fiscale) strafbeschikking ontvangt van het bestuur van 's rijksbelastingen. Indien
verzet wordt aangetekend tegen een strafbeschikking van de contactambtenaar formeel recht, blijft de
officier van justitie volledig in staat "voorafgaand aan de strafzitting te beoordelen of de aan de
strafbeschikking ten grondslag liggende afweging rechterlijke toetsing kan doorstaan, en daar
desgewenst consequenties aan kan verbinden. Als het Openbaar Ministerie een strafbeschikking
onrechtmatig oordeelt, kan het deze namelijk intrekken of wijzigen (artikel 257e, achtste lid, Sv)." [1

De bevoegdheid van het bestuur van 's rijksbelastingen is derhalve niet exclusief ter zake van het
uitvaardigen van een fiscale strafbeschikking; de officier van justitie kan zichzelf daartoe competent
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maken en daarenboven behoudt het Openbaar Ministerie de bevoegdheid een strafbeschikking van de
Belastingdienst - na aangetekend verzet - in te trekken of te wijzigen. Volstrekt onjuist is mijns inziens
dan ook de volgende passage in de memorie van toelichting (blz. 35):

"Concluderend kan worden vastgesteld dat de mogelijkheden tot buitengerechtelijke afdoening van
strafzaken door andere organen dan het Openbaar Ministerie behouden blijven en, doordat zij worden
omgebouwd in bevoegdheden tot het uitvaardigen van een strafbeschikking, effectiever gemaakt."
Omdat in het wetsvoorstel de positie van het bestuur van 's rijksbelastingen danig wordt ingeperkt, rijst
de vraag waarom de bevoegdheden van dit bestuur ter zake van het fiscale strafrecht niet in het geheel
zijn weggenomen. Tijdens de parlementaire behandeling is een amendement (8] ingediend met als doel
(onder andere) de Belastingdienst te écarteren als competent orgaan voor het opleggen van een
(fiscale) strafbeschikking. Dit amendement wordt door de minister €] niet onderschreven op basis van
een aantal argumenten, waarvan er ten minste één feitelijk onjuist is. Hij schrijft aan het parlement het
volgende:

"Daarbij stip ik nog aan dat de voorgestelde bevoegdheid rechtstreeks voortbouwt op de bestaande
constructie in de AWR, ingevolge welke bij de Belastingdienst het voortouw ligt inzake het aanbieden
van transacties in fiscale zaken."

In de huidige regeling ligt namelijk niet slechts het voortouw bij de fiscus. Het bestuur van 's
rijksbelastingen is exclusief competent. Het Openbaar Ministerie heeft ter zake van dergelijke fiscale
transacties geen enkele bevoegdheid. De door de minister opgeworpen suggestie alsof alles bij het
oude blijft, is derhalve niet juist aangezien in het wetsvoorstel de positie van het Openbaar Ministerie
substantieel versterkt. De minister bedient zich derhalve van een niet-valide argument.

De bevoegdheid van de fiscus tot het uitvaardigen van fiscale strafbeschikkingen zou naar het oordeel
van de minister tevens kunnen worden gegrond op het feit dat voor 1959 de vervolging van fiscale
delicten niet in handen was van het Openbaar Ministerie, maar van de rijksadvocaat. Ofschoon
oplossingen van huidige problemen vaak in de geschiedenis kunnen worden gevonden, ontgaat mij de
relevantie van het systeem van voor 1959. Alsof erop het gebied van beboeting en bestraffing van
fiscale onregelmatigheden geen ontwikkeling te onderkennen valt. Met name de volledige miskenning
van de "volwassenwording" van het fiscale boeterecht valt in dit verband op.

Mijns inziens kan worden geconcludeerd dat de Wet OM-afdoening een bijzonder substantiéle inbreuk
maakt op de huidige positie van het bestuur van 's rijksbelastingen. Gezien de bevoegdheden van de
fiscus tot het opleggen van bestuurlijke boeten, bestaat er geen reden meer de Belastingdienst de
bevoegdheid te geven een fiscale strafbeschikking uit te vaardigen. Deze competentie zou uitsluitend
aan het Openbaar Ministerie dienen toe te komen.

3.2. Welke straffen kunnen worden opgelegd in een
fiscale strafbeschikking?

Bij de vraag welke straffen en aanwijzingen in een fiscale strafbeschikking kunnen worden opgenomen,
dient een onderscheid te worden gemaakt tussen de uitvaardigende instantie; het bestuur van 's
rijksbelastingen of het Openbaar Ministerie.

Indien het proces-verbaal overeenkomstig art. 80, tweede lid, AWR aan de officier van justitie is
ingezonden, kunnen de straffen en aanwijzingen als omschreven in art. 257a Sv worden opgenomen in
de strafbeschikking. Dit betekent dat naast een geldboete tevens een taakstraf van ten hoogste 180
uren kan worden opgelegd door de officier van justitie.
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Het bestuur van 's rijksbelastingen kan als straf (slechts) een geldboete opleggen (art. 76, tweede lid,
AWR). Een taakstraf is dus niet mogelijk. In de strafbeschikking kan evenwel een aantal zogeheten
aanwijzingen worden opgenomen. Deze aanwijzingen komen overeen met de voorwaarden die onder
de huidige wetgeving bij een transactie kunnen worden gesteld. Aangezien deze aanwijzingen voor het
fiscale strafrecht niet bepaald relevant lijken te zijn, [19 rijst temeer de vraag of een fiscale
strafbeschikking door het bestuur van 's rijksbelastingen wel enige toegevoegde waarde heeft ten
opzichte van het bestuurlijke boetearsenaal dat de Belastingdienst ter beschikking staat. Met name
omdat een taakstraf door het bestuur van 's rijksbelastingen niet kan worden opgenomen in de
strafbeschikking, is het (materiéle) onderscheid tussen een bestuurlijke boete en een strafbeschikking
minimaal. Processueel is er echter een substantieel onderscheid omdat de bestuurlijke boete aan de
Belastingkamer van de rechtbanken kan worden voorgelegd, terwijl de zaak waarvoor een
strafbeschikking is opgelegd na aangetekend verzet door de strafkamer wordt afgehandeld.

De toegevoegde waarde van een strafbeschikking door het bestuur van 's rijksbelastingen zou kunnen
worden gevonden in de situatie waarin de inspecteur (vanwege verjaring of anderszins) niet meer de
bevoegdheid heeft een bestuurlijke boete op te leggen. In dergelijke gevallen ligt détournement de
pouvoir echter op de loer.

Naast de voor het fiscale strafrecht vrij inhoudsloze aanwijzingen die ingevolge art. 76 AWR kunnen
worden gegeven, heeft de strafbeschikking in tegenstelling tot de bestuurlijke boete nog tot gevolg dat
de strafbeschikking in de Wet justitiéle gegevens wordt gelijkgesteld met een veroordeling en dat de
strafbeschikking (op verzoek van eenieder) openbaar kan worden gemaakt.

Bij die openbaarheid kan de kanttekening worden geplaatst dat tegen een bestuurlijke boete veelal
bezwaar en beroep wordt aangetekend. Dit beroep wordt in de openbaarheid behandeld. De
toegevoegde waarde voor het bestuur van 's rijksbelastingen om een verdachte opgenomen te krijgen in
de Justitiéle Documentatie is minimaal. Ook bij een bestuurlijke boete speelt recidive een rol en door de
Belastingdienst wordt bijgehouden of een belastingplichtige al eerder in de fout is gegaan.

Uit de aanmeldings-, transactie- en vervolgingsrichtlijnen vloeit voort dat een transactie wordt
aangeboden indien een zaak niet ernstig genoeg is voor een dagvaarding, maar, gelet op de ernst van
het feit en de persoon van de dader, een bestuurlijke boete een onvoldoende reactie vormt danwel niet
meer kan worden opgelegd. Uit de nadere uitwerking van deze volzin in de richtlijnen blijkt echter het
onderscheid minimaal tussen de zaken die worden afgewikkeld met een bestuurlijke boete danwel met
een transactie. Aan de strafbeschikking komt slechts toegevoegde waarde toe ten opzichte van de
bestuurlijke boete indien daarin een taakstraf kan worden opgelegd. Aangezien deze bevoegdheid
slechts toekomt aan de officier van justitie verdient het aanbeveling het voorgestelde art. 76 AWR te
schrappen.

3.3. Processuele waarborgen

Een fiscale strafbeschikking ingevolge het voorgestelde art. 76 AWR waarin een geldboete wordt
opgelegd van meer dan € 2000 wordt slechts uitgevaardigd indien de verdachte daaraan voorafgaand is
gehoord. Deze in het derde lid van art. 76 AWR opgenomen bepaling lijkt een extra waarborg voor de
verdachte belastingplichtige te creéren, maar doet het omgekeerde. Zonder de bepaling van art. 76,
derde lid, AWR had de verdachte niet slechts het recht te worden gehoord, maar zou hij tevens dienen
te worden bijgestaan door een raadsman (art. 257c, tweede lid, Sv). Deze uitzondering hangt samen
met de "aard van de fiscale delicten en de verdachten die daarbij in beeld zijn". 111 Wat daarmee wordt
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bedoeld, wordt niet duidelijk. Als daarmee wordt beoogd te zeggen dat fiscale delicten minder
strafwaardig zijn en de verdachten minder "crimineel" zijn dan commune delictplegers, dan kan wellicht
beter worden besloten fiscale delicten slechts bestuursrechtelijk aan te pakken. De bijstand van een
raadsman kan naar het oordeel van de minister voorts worden gemist aangezien in "de praktijk van de
huidige buitengerechtelijke afdoening van strafzaken door de Belastingdienst ... advocaten ook slechts
een zeer bescheiden rol spelen." 12 Valkenburg [13] meent juist dat bijstand van een raadsman in fiscale
strafzaken "zeer gewenst (is) en in de praktijk ook bepaald niet ongebruikelijk". Mocht de stelling van de
minister toch juist zijn - een cijfermatige onderbouwing ontbreekt - dan kan dit nog geen argument
vormen voor de afwijkende bepaling in art. 76, derde lid, AWR. Naar mijn oordeel spelen ook in de
praktijk van de huidige buitengerechtelijke afdoening van commune strafzaken door het Openbaar
Ministerie advocaten slechts een zeer bescheiden rol. Dit standpunt wordt onderschreven door de
minister die is nagegaan in hoeveel zaken het horen met verplichte bijstand door een advocaat een rol
zal spelen: "Vastgesteld is daarbij dat deze verplichting naar verwachting slechts zal zien op een
beperkt aantal strafbeschikkingen per jaar." [14l In zoverre is een onderscheid tussen enerzijds het
commune en anderzijds het fiscale strafrecht non-existent en ontbeert de afwijkende regeling in het
voorgestelde art. 76, derde lid, AWR een valide rechtsgrond.

Aangezien de fiscale strafbeschikking nagenoeg altijd een geldboete zal behelzen van meer dan €
2000, is het horen in de praktijk verplicht. Het horen mag telefonisch geschieden. [15] Aan de verdachte
die niet gehoord wenst te worden, kan naar de letter van de wet geen strafbeschikking worden
uitgevaardigd. Alsdan resteert slechts de mogelijkheid van een bestuurlijke boete, dagvaarding of sepot.
Voorafgaand aan het horen zal de verdachte mijns inziens de cautie moeten krijgen, opdat hij zich
bewust is dat hij mag zwijgen. Dat dit noodzakelijk is, blijkt wel uit de doelstelling van het horen die in de
memorie van toelichting als volgt wordt beschreven: "In de eerste plaats draagt het horen bij aan de
zorgvuldigheid waarmee de schuld van de verdachte aan het strafbare feit en de strafwaardigheid
daarvan wordt vastgesteld." [16] Derhalve kan bepaald niet worden uitgesloten dat de openhartigheid van
de verdachte tijdens het horen tot gevolg heeft dat geen strafbeschikking wordt uitgevaardigd, maar wel
een dagvaarding wordt betekend.

Welke rechtsmiddelen staan een fiscale verdachte ter beschikking indien hij een strafbeschikking
ontvangt van het bestuur van 's rijksbelastingen? In de AWR kan daarover in het geheel niets worden
gevonden. Omtrent de relatie tussen de AWR (specialis) en het Wetboek van Strafvordering (generalis)
wordt in de parlementaire geschiedenis [171 nog het volgende opgemerkt:

"Op die strafbeschikkingen (van het bestuur van 's Rijks belastingen; toevoeging: GdB) zijn de
bepalingen van de voorgestelde titel inzake Vervolging door een strafbeschikking rechtstreeks van
toepassing. Dat geldt niet alleen de verzetprocedure, maar - bijvoorbeeld - ook de uitreiking en
toezending van de strafbeschikking. Aangestipt zij nog dat de wijze waarop de onderhavige procedure
aan een bijzondere regeling in een andere wet wordt geklonken, voor het Wetboek van Strafvordering
een zeer gebruikelijke is. Zo zijn in tal van wetten bepalingen houdende inbeslagnemingsbevoegdheden
opgenomen, zonder dat andere voorzieningen inzake inbeslagneming (zoals het recht van beklag ex
artikel 552a Sv) daarin van overeenkomstige toepassing zijn verklaard."

Omdat het Wetboek van Strafvordering derhalve ook geldt ter zake van een strafbeschikking die
ingevolge art. 76 AWR is uitgevaardigd, zal ook deze verdachte verzet kunnen aantekenen op grond
van art. 257e Sv. In de memorie van toelichting ('8 wordt benadrukt dat in de strafbeschikking ingevolge
art. 76 AWR duidelijk zal worden gemaakt "dat, en op welke wijze bij het openbaar ministerie verzet kan
worden ingesteld". Dit vloeit ook voort uit art. 275a, vierde lid, Sv.
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4. De wijziging in het fiscale boeterecht

Na de invoering van de Wet OM-afdoening zal art. 670 AWR waarin het una via-systeem is vastgelegd,
als volgt komen te luiden:

"De bevoegdheid tot het opleggen van een bestuurlijke boete vervalt indien ter zake van het feit op
grond waarvan de boete kan worden opgelegd, tegen de belastingplichtige of de inhoudingsplichtige
een strafvervolging is ingesteld en het onderzoek ter terechtzitting een aanvang heeft genomen, dan wel
een strafbeschikking is uitgevaardigd."

De wijziging in art. 670 AWR zou naar het oordeel van de wetgever slechts een redactionele aanpassing
betreffen. [191 Ook redactionele aanpassingen zouden echter consistent dienen te zijn. Daarvan is geen
sprake. Het uitvaardigen van een strafbeschikking is mijns inziens vergelijkbaar met het betekenen van
de dagvaarding. Ook na de betekening van een dagvaarding heeft de officier van justitie nog tot het
uitroepen van de zaak op zitting de bevoegdheid deze in te trekken en kan er nog een bestuurlijke boete
worden opgelegd. Indien de verdachte belastingplichtige verzet aantekent tegen een strafbeschikking
door het bestuur van 's rijksbelastingen of het Openbaar Ministerie, kan de officier van justitie ingevolge
art. 257e, achtste lid, Sv besluiten de strafbeschikking te wijzigen of in te trekken (en alsnog te
dagvaarden).

Aangezien ingevolge de huidige wetgeving de betekening van de dagvaarding niet is aangemerkt als
het "point of no return" in het una via-systeem, is opmerkelijk dat wel het uitvaardigen van de
strafbeschikking als een dergelijk "point" wordt aangemerkt. In het kader van de consistentie van het
una via-systeem is het aanbevelenswaardig dan ook de betekening van een dagvaarding aan te merken
als een moment waarop de bevoegdheid tot het opleggen van een fiscale boete vervalt. Mocht daartoe
niet worden besloten, dan zou niet het uitvaardigen van een strafbeschikking, maar het onherroepelijk
vaststaan daarvan dienen te worden aangemerkt als "point of no return" in art. 670 AWR.

5. Conclusie

Het prerogatief van het bestuur van 's rijksbelastingen ter zake van buitengerechtelijke afdoening van
fiscale delicten is na de invoering van de Wet OM-afdoening verleden tijd. De officier van justitie wordt in
(nagenoeg) alle gevallen competent een strafbeschikking uit te vaardigen voor fiscale delicten.Een
fiscale strafbeschikking van het bestuur van 's rijksbelastingen kan - na aangetekend verzet - door de
officier van justitie worden gewijzigd respectievelijk ingetrokken.

De fiscale strafbeschikking die ingevolge art. 76 AWR door het bestuur van 's rijksbelastingen kan
worden uitgevaardigd, heeft te weinig onderscheidende waarde ten opzichte van de bestuurlijke
(vergrijp)boete en kan deswege beter komen te vervallen.

Voor de afwijkende regeling in art. 76, derde lid, AWR waarbij - in tegenstelling tot de regeling voor hoge
boeten in het commune strafrecht - bijstand van een raadsman niet wordt voorgeschreven, bestaat geen
valide rechtsgrond.

De voorgestelde wijziging in art. 670 AWR, waarin het una via-systeem is gewaarborgd, is niet
consistent. Teneinde deze inconsistentie weg te nemen zou in het wetsvoorstel ook het betekenen van
een dagvaarding dienen te worden aangemerkt als het moment waarop een fiscale vergrijpboete niet
meer door de inspecteur kan worden opgelegd.
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