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1. Inleiding
Het inwerkingtreden van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), en met name art. 7:11 Awb
heeft de vraag opgeroepen of het leerstuk van de interne compensatie in het belastingrecht nog is
toegestaan. Na een korte analyse van de historie en ontwikkeling van dit leerstuk, wordt nader aandacht
besteed aan de vereisten die na invoering van de Awb aan interne compensatie worden gesteld.
Vervolgens wordt ingegaan op de onduidelijke relatie die bestaat tussen enerzijds de navordering ex art.
16 Algemene wet inzake rijksbelastingen (hierna: AWR) en anderzijds de "oneigenlijke navordering" met
behulp van interne compensatie. Alvorens dit artikel met een conclusie af te sluiten, wordt de
verhouding tussen de fiscale boete en de interne compensatie belicht.
2. Historie en ontwikkeling van het leerstuk van interne compensatie
Reeds ter zake van de Wet op de inkomstenbelasting 1914 oordeelde de Hoge Raad dat "het den
inspecteur toch vrijstaat ingeval tegen een aanslag bezwaar wordt gemaakt, den grondslag van dien
aanslag te verbeteren met gebruikmaking van de hem ten dienste staande gegevens, met deze
beperking slechts, dat de aanslag niet mag worden vastgesteld op een hoger bedrag dan de
oorspronkelijke ...." [1]
Uit dit arrest blijkt dat het de inspecteur is toegestaan de elementen van een aanslag te wijzigen. Deze
materie staat in de literatuur bekend als interne compensatie of de oneigenlijke navordering. [2] Ter
verduidelijking kan het volgende dienen: de inspecteur betwist bij het opleggen van de primitieve
aanslag de door belanghebbende geclaimde buitengewonelastenaftrek. Ofschoon de inspecteur in de
bezwaarfase de opgevoerde buitengewone lasten in aftrek toelaat, handhaaft hij de hoogte van de
aanslag op grond van zijn standpunt dat bijvoorbeeld het huurwaardeforfait bij de primitieve aanslag ten
onrechte niet of voor een te laag bedrag in aanmerking is genomen. De grondslag van de aanslag
wijzigt ofschoon de hoogte daarvan gelijk blijft. De inspecteur beroept zich bij de rechtvaardiging van
interne compensatie derhalve op feiten die hij bij het opleggen van de aanslag niet in aanmerking heeft
genomen.
Naar aanleiding van de jurisprudentie van de Hoge Raad rees de vraag wat in dit verband moet worden
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verstaan onder de aanslag. Dit is van belang omdat deze aanslag aan de inspecteur een beperking
oplegt met betrekking tot de wijzigingen in de bestanddelen. Wordt de inspecteur in zijn
verbeteringsmogelijkheden door de hoogte van de nettoaanslag beperkt, danwel mag hij aansluiting
zoeken bij het wettelijk aanslagbegrip van art. 15 AWR? Indien het laatste het geval is, dient de
inspecteur als bovengrens te hanteren de in de aanslag becijferde verschuldigde belasting vóór
verrekening van de voorheffingen en voorlopige aanslagen. [3] De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 3
januari 1979, BNB 1979/98, hieromtrent duidelijkheid verschaft en gemotiveerd geoordeeld dat niet het
aanslagbegrip van art. 15 AWR dient te worden gehanteerd, maar dat ter zake van interne compensatie
het nettobedrag van de aanslag bepalend is. [4]
In het arrest van 14 februari 1990, BNB 1990/219, oordeelde de Hoge Raad het volgende omtrent de
verhouding tussen de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en interne compensatie: "Wijziging
van de elementen binnen het nettobedrag van de aanslag is in beginsel niet in strijd met enig algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur. Zodanige strijd kan zich echter wel voordoen ingeval de inspecteur een
toezegging heeft gedaan dan wel, anders dan door het enkel volgen van de aangifte op het betrokken
punt, bij de belastingplichtige de indruk heeft kunnen wekken dat de aanslagregeling op dit punt berust
op een weloverwogen standpuntbepaling."
Interne compensatie is derhalve in de opvatting van de Hoge Raad niet a priori in strijd met de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Slechts indien de concrete feiten en omstandigheden van
het geval tot gevolg hebben dat de belastingplichtige zich kan beroepen op het vertrouwens- of
gelijkheidsbeginsel, zal interne compensatie onmogelijk zijn.
3. Discussie naar aanleiding van invoering Awb
3.1. Vereisten in art. 16 AWR en toepassing op leerstuk interne compensatie
Interne compensatie werd door Scheltens omschreven als "oneigenlijke navordering" aangezien "door
deze methode ... namelijk de aan de mogelijkheid van navordering gestelde voorwaarden met voeten
(worden) getreden." [5] Aan deze "schending" van de vereisten zoals omschreven in art. 16 AWR is met
de invoering van art. 7:11 Awb een einde gekomen. In dit artikel is vastgelegd dat de heroverweging van
het besluit plaatsvindt op grond van het bezwaarschrift. De belastingplichtige die een bezwaarschrift
indient, mag als gevolg van de heroverweging door de inspecteur niet in een ongunstigere positie
komen te verkeren dan in de situatie waarin hij geen bezwaar heeft aangetekend. [6] Ter zake van
interne compensatie wordt in de memorie van toelichting bij art. 7:11 Awb het volgende opgemerkt:
"De in artikel 6.3.16 (het huidige art. 7:11 Awb; toev. PF, GdB) voorgeschreven heroverweging
(verschaft) de inspecteur niet de gelegenheid tot een wijziging van de bestreden aanslag ten nadele van
de belanghebbende in gevallen waarin navordering niet is toegestaan." [7] Met de laatste zinsnede
benadrukt de wetgever dat van interne compensatie pas sprake kan zijn indien wordt voldaan aan de
voorwaarden zoals omschreven in art. 16 AWR. Dat betekent onder andere dat er sprake moet zijn van
een nieuw feit danwel kwade trouw.
In zijn arrest van 7 mei 1997, BNB 1998/1, heeft de Hoge Raad uitdrukkelijk beslist dat het de
inspecteur tijdens de beroepsprocedure vrijstaat de elementen van een aanslag te veranderen mits de
processuele belangen van belastingplichtige niet worden geschaad. [8] In het arrest van 9 december
1998 overweegt de Hoge Raad dat interne compensatie niet beperkt is tot die gevallen waarin de
inspecteur de te weinig geheven belasting kan navorderen. [9] De Hoge Raad oordeelt als volgt: "Het
tweede middel richt zich tegen het oordeel van het Hof dat "interne compensatie" slechts mogelijk is
indien, zo geen bezwaar was gemaakt of beroep ingesteld, de te weinig geheven belasting op de voet
van artikel 16 Algemene wet inzake rijksbelastingen mocht worden nagevorderd. Dit middel is terecht
voorgesteld. Indien een belastingplichtige in beroep een aanslag op een bepaald punt bestrijdt, staat het
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de inspecteur vrij andere elementen van de aanslag aan de orde te stellen en op grond daarvan het
standpunt in te nemen dat de aanslag, hoewel mogelijk op het bestreden punt onjuist, toch niet of met
een lager bedrag moet worden verminderd. Hij is daarbij niet onderworpen aan de door het hof
aangenomen beperking."
De Hoge Raad heeft in beide arresten geoordeeld omtrent interne compensatie tijdens de
beroepsprocedure. Met het hof wiens uitspraak in het arrest van 9 december 1998 werd gecasseerd,
menen wij dat "Niet valt in te zien waarom wat betreft de interne compensatie voor de beroepsfase iets
anders zou gelden als voor de bezwaarfase." Naar onze opvatting mag uit het bovenstaande worden
opgemaakt dat de Hoge Raad het leerstuk van de interne compensatie in stand laat.
In zijn noot bij HR 7 mei 1997, BNB 1998/1, constateert Wattel dat de parlementaire geschiedenis ter
zake van art. 7:11 Awb "enigszins schimmig" en "tamelijk zwabberig" is. Uit de memorie van toelichting
[10] alsmede de nota naar aanleiding van het eindverslag Tweede Kamer [11] maakt hij op dat interne
compensatie nog slechts mogelijk is indien wordt voldaan aan de vereisten van art. 16 AWR. De
memorie van antwoord zaait echter twijfel. Aldaar wordt door de wetgever het volgende opgemerkt: "De
inspecteur mag bij zijn uitspraak op het bezwaarschrift de elementen van de aanslag veranderen, zij het
dat hij deze niet mag verhogen." [12] Dat deze stelling geen afbreuk doet aan hetgeen elders in de
parlementaire geschiedenis is opgemerkt omtrent interne compensatie, blijkt naar onze opvatting als
deze passage in haar context wordt gelezen. Zij werd opgenomen naar aanleiding van een vraag uit het
parlement omtrent de onwenselijke gevolgen die voor de belastingheffing voortvloeien uit art. 7:11,
tweede lid, Awb. De discussie omtrent de vereisten aan de interne compensatie vindt echter plaats naar
aanleiding van het eerste lid van voormelde bepaling. Hiervoor valt in de memorie van antwoord het
volgende te lezen: "Indien evenwel het bestuursorgaan ook op grond van een andere wettelijke bepaling
de bevoegdheid heeft over te gaan tot wijziging van het bestreden besluit ten nadele van de indiener
van het bezwaarschrift, kan die wijziging worden meegenomen bij de beslissing op het bezwaarschrift."
[13] Dat de wetgever gedurende het wetgevingsproces hierover niet van opvatting is veranderd, blijkt
tevens uit de nota naar aanleiding van het eindverslag Tweede Kamer (punt 2.2.12): "Wij achten slechts
een voor de indiener van het bezwaarschrift "slechtere" beslissing mogelijk indien het bestuursorgaan
tijdens de bezwaarschriftprocedure op de hoogte komt van feiten en omstandigheden die, had hij die
kennis langs andere weg verkregen, een ambtshalve wijziging van het primaire besluit ten nadele van
de indiener van het bezwaarschrift zouden hebben gerechtvaardigd." Met Wattel concluderen wij dat
een dergelijke nadelige wijziging slechts is toegestaan indien wordt voldaan aan de vereisten van art. 16
AWR. Naar ons oordeel legt art. 7:11 Awb niet vast "hetgeen voor het belastingrecht al op grond van de
rechtspraak van de Hoge Raad rechtens is", [14] en vloeit uit de parlementaire geschiedenis van de Awb
onmiskenbaar voort dat aan het leerstuk van interne compensatie nadere vereisten worden gesteld. [15]
Dat ook in de beroepsfase interne compensatie slechts is toegestaan indien de inspecteur voldoet aan
de voorwaarden van art. 16 AWR blijkt uit de volgende passage uit de parlementaire geschiedenis van
art. 8:69 Awb: "Indien het bestuursorgaan op grond van in de procedure gebleken nieuwe feiten en
omstandigheden bevoegd en verplicht zou zijn het bestreden besluit ten nadele van appellant te
wijzigen, is er echter onzes inziens geen bezwaar tegen, als de rechter in een dergelijk geval zelf in de
zaak voorziet, ondanks het feit dat dit voor de appellant per saldo tot een verslechtering leidt." [16] Na de
inwerkingtreding van het wetsvoorstel herziening fiscaal procesrecht kan de belastingrechter derhalve
slechts in de zaak voorzien, indien de inspecteur de bevoegdheid tot navordering toekomt.
3.2. Ontneming feitelijke instantie toegestaan?
Uit de memorie van toelichting bij art. 7:11 Awb blijkt dat de inspecteur slechts de mogelijkheid tot
toepassing van interne compensatie heeft indien belanghebbende niet in zijn verweermogelijkheden
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wordt geschaad. [17] Indien van een dergelijke schending sprake is, moet de inspecteur de wijziging ten
nadele van de belastingplichtige doorvoeren met behulp van een navorderingsaanslag. Naar onze
mening is van verminderde verweermogelijkheden in beginsel steeds sprake indien aan de bezwaren
van belanghebbende wordt tegemoetgekomen maar dit niet leidt tot een vermindering van de aanslag
doordat de inspecteur middels interne compensatie "corrigeert". Op het moment waarop die correctie
aan belastingplichtige door de inspecteur wordt medegedeeld, heeft belanghebbende immers reeds
door middel van zijn bezwaarschrift de inspecteur van zijn bezwaren op de hoogte gebracht.
Belanghebbende heeft daarbij geen verweer kunnen inbrengen tegen de door de inspecteur tijdens de
bezwaarfase geconstateerde feiten welke tot interne compensatie hebben geleid. Blijkens de
wetsgeschiedenis is door het parlement de vraag gesteld of belanghebbende zich er niet altijd op kan
beroepen "dat hij in zijn verweermogelijkheden wordt geschaad, doordat de bezwaarschriftprocedure
wordt overgeslagen." [18] De wetgever heeft daarop erkend dat een wijziging ten nadele van
belanghebbende slechts mogelijk is in de evidente gevallen waarin belanghebbende niet in zijn
verweermogelijkheden wordt geschaad. [19] Daarbij is niet aangegeven wanneer van evidente gevallen
kan worden gesproken.
Bij de beoordeling of sprake is van een evident geval waarin belastingplichtige niet in zijn verweer is
geschaad, dient in ogenschouw te worden genomen dat de fiscale rechtsgang slechts één feitelijke
instantie kent. Dit heeft tot gevolg dat belanghebbende een extra belang heeft bij een zorgvuldige
belangenafweging door de inspecteur in de bezwaarfase. In dat kader behoort belanghebbende inzage
te krijgen in de stukken en in de gelegenheid te worden gesteld omtrent de standpunten van de
inspecteur te worden gehoord. Hieruit volgt dat ingeval de inspecteur pas bij het doen van uitspraak op
het bezwaar de elementen van de aanslag wijzigt en de aanslag dientengevolge handhaaft,
belanghebbende in zijn verweermogelijkheden wordt geschaad. Op grond van de reeds aangehaalde
parlementaire geschiedenis bij art. 7:11 Awb is interne compensatie dan niet toegestaan.
Gezien het bovengenoemde belang verbonden aan een zorgvuldige bezwaarschriftprocedure achten wij
het niet goed denkbaar dat nog in de beroepsfase sprake kan zijn van door de wetgever bedoelde
"evidente gevallen" waarbij belanghebbende niet in zijn verweermogelijkheden wordt geschaad. [20] Het
standpunt van de wetgever ziet echter slechts op de bezwaarfase. Voor een andersluidende opvatting
met betrekking tot de beroepsfase zijn ons inziens geen valide argumenten aan te dragen. In de
parlementaire geschiedenis benadrukt de wetgever dat gelet op de primaire functie van het
bestuursrechtelijke geding, namelijk het bieden van rechtsbescherming, er voor de rechter geen reden is
om buiten de vordering te treden. [21] Desondanks bestaat naar zijn mening geen bezwaar tegen een
oordeel van de rechter, dat leidt tot een verslechtering van de positie van belastingplichtige, indien ten
tijde van de procedure nieuwe feiten en omstandigheden blijken.
Naar onze mening vormt het in de beroepsfase van toepassing zijnde art. 8:69 Awb, in navolging van
art. 7:11 Awb voor de bezwaarfase, een obstakel om interne compensatie in de beroepsfase toe te
staan tenzij evident is dat belastingplichtige niet in zijn verweermogelijkheden is geschaad. Het
aanvullen van nieuwe feiten is slechts toegestaan binnen de grenzen van de rechtsstrijd en nadat
belastingplichtige in de gelegenheid is gesteld hiertegen verweer te voeren. [22] In zijn noot bij BNB
1998/1 stelt Wattel dat ook het uniforme bestuursprocesrecht toestaat dat nieuwe feitelijke
geschilpunten kunnen worden opgeworpen door de inspecteur, mits deze de belastingplichtige "maar
niet overrompelen (en de inspecteur maar binnen de grenzen van de oorspronkelijke aanslag blijft)."
Naar onze opvatting is interne compensatie door de rechter verboden tenzij belanghebbende evident
niet in zijn verweer is geschaad, en luidt de hoofdregel derhalve niet dat interne compensatie alleen is
toegestaan mits de belastingplichtige niet wordt overrompeld.
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In het arrest BNB 1998/1 heeft de Hoge Raad erkend dat de processuele belangen van
belastingplichtige interne compensatie in de weg kunnen staan. Hiermee lijkt de Hoge Raad in navolging
van de parlementaire geschiedenis bij de Awb waarde te hechten aan de processuele positie van
belanghebbende. Het is echter de vraag of de door de Hoge Raad aangelegde toets ter zake van de
processuele belangen aansluit bij het "parlementaire" vereiste dat interne compensatie slechts is
toegestaan in situaties waarin belanghebbende evident niet in zijn verweermogelijkheden is geschaad.
4. Beperkingen aan interne compensatie
4.1. Het verbod van reformatio in peius
In de memorie van toelichting bij de Awb wordt benadrukt dat uit art. 7:11 Awb voortvloeit dat het
bestuursorgaan de heroverweging niet gebruikt teneinde "een verslechtering van de positie van de
indiener te bereiken die zonder de bezwaarschriftprocedure niet mogelijk zou zijn." [23] De Raad van
State vraagt zich naar aanleiding van het wetsvoorstel bij art. 7:11 Awb af of deze bepaling een
belemmering kan vormen voor de mogelijkheid tot navordering. Als aanknopingspunt voor deze kwestie
grijpt de Raad van State het verbod van reformatio in peius aan en merkt dienaangaande het volgende
op:
"Immers, ingevolge art. 16 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen kan de inspecteur te weinig
geheven belasting navorderen, indien blijkt dat een aanslag tot een te laag bedrag is vastgesteld. Zou
de inspecteur naar aanleiding van een bezwaarschrift tot de conclusie komen dat van dit laatste sprake
is, dan lijkt de onderhavige bepaling evenwel aan deze navorderingsaanslag in de weg te staan." [24] De
Raad van State acht het derhalve mogelijk dat het opleggen van een navorderingsaanslag een
verslechtering van de positie van de belastingplichtige kan betekenen, die voortvloeit uit de
bezwaarschriftprocedure. Een dergelijke verslechtering zou dan strijdig zijn met het verbod van
reformatio in peius dat ten grondslag ligt aan art. 7:11 Awb.
Op grond van het advies van de Raad van State is aan de memorie van toelichting de volgende
passage omtrent de strekking van art. 7:11 Awb toegevoegd:
"De bepaling staat er echter niet aan in de weg een bevoegdheid tot wijziging van een besluit ten nadele
van een belanghebbende uit te oefenen in die gevallen waarin die bevoegdheid op andere gronden
reeds bestaat. Zo kan de inspecteur ingevolge artikel 16 van de AWR te weinig geheven belasting in de
in dat artikel genoemde gevallen navorderen." [25] Het verbod van reformatio in peius blijkt derhalve naar
de opvatting van de wetgever aan het opleggen van een navorderingsaanslag niet in de weg te staan.
[26]

4.2. De uitspraak als (nieuwe) aanslag in de zin van art. 16 AWR?
In art. 7:11, tweede lid, Awb is voorgeschreven dat het bestuursorgaan indien het bezwaarschrift
daartoe aanleiding geeft, het bestreden besluit herroept en voorzover nodig in de plaats daarvan een
nieuw besluit neemt. Deze handelwijze komt niet overeen met het fiscale procesrecht. Indien de
belastingplichtige in een bezwaarschriftprocedure het recht aan zijn zijde vindt, zal de aanslag door de
inspecteur worden verminderd of vernietigd. Indien de aanslag wordt verminderd is van een herroeping
in de zin van art. 7:11, tweede lid, Awb geen sprake. De oorspronkelijke aanslag blijft in stand, maar
wordt slechts verlaagd. Tijdens de parlementaire behandeling is echter door de wetgever benadrukt dat
"de huidige praktijk in het belastingrecht .. in overeenstemming (is) met deze bepaling. Indien bij
heroverweging blijkt dat de aanvankelijk opgelegde aanslag te hoog is, wordt zij door de inspecteur bij
uitspraak verminderd. Dat komt materieel op hetzelfde neer als het herroepen van de bestreden aanslag
en het opleggen van een nieuwe aanslag tot het juiste bedrag." [27] Dat voor het belastingrecht niet
slechts materieel aansluiting is gezocht bij art. 7:11 Awb maar deze bepaling tevens formeel van
toepassing is op het belastingrecht, blijkt uit het feit dat de AWR geen daaraan derogende bepaling kent
ofschoon deze kwestie expliciet door het parlement aan de wetgever is voorgelegd. [28]
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De interpretatie van de wetgever heeft gevolgen voor de beantwoording van de vraag op welk moment
de aanslag is vastgesteld en wanneer sprake is van nova in de zin van art. 16 AWR. Ingevolge dat
artikel kan navordering van belasting plaatsvinden, indien enig feit grond oplevert voor het vermoeden
dat een aanslag ten onrechte achterwege is gelaten of tot een te laag bedrag is vastgesteld. Uit het in
de vorige alinea opgenomen citaat blijkt dat de wetgever de opvatting is toegedaan dat de inspecteur bij
het doen van uitspraak op bezwaar een nieuwe aanslag oplegt, indien de elementen van de aanslag
danwel het belastbaar bedrag wordt gewijzigd. In de visie van de wetgever behelst de uitspraak op
bezwaar in dergelijke gevallen derhalve het vaststellen van een nieuwe aanslag.
Deze zienswijze heeft naar ons oordeel consequenties voor de navorderingsbevoegdheden van de
inspecteur. Doordat de uitspraak op bezwaar moet worden aangemerkt als een nieuwe aanslag, zal het
tijdstip van deze aanslag bepalend worden voor de vraag of sprake is van nova in de zin van art. 16
AWR. Feiten die reeds aan de inspecteur bekend waren of redelijkerwijs bekend hadden moeten zijn op
het moment van het doen van uitspraak op bezwaar kunnen in beginsel niet meer worden aangemerkt
als nieuw feit en een navordering niet legitimeren. Voor het gedeelte dat als gevolg van het verbod van
reformatio in peius niet kan worden geheven door middel van interne compensatie, kan de inspecteur
naar onze mening na het doen van uitspraak op bezwaar een navorderingsaanslag opleggen.
Reeds in 1931 heeft de Hoge Raad geoordeeld omtrent de wisselwerking tussen het leerstuk van de
interne compensatie en de navorderingsmogelijkheden van de inspecteur. In zijn arrest van 19 juni
1931, B. 4995, besliste de Hoge Raad dat de inspecteur slechts kan navorderen voor het bedrag dat hij
niet door middel van interne compensatie had kunnen zekerstellen. Indien de inspecteur derhalve nalaat
gebruik te maken van zijn bevoegdheden die voortvloeien uit het leerstuk van interne compensatie, kan
hij het bedrag dat hij op die wijze had kunnen compenseren niet alsnog door middel van een
navorderingsaanslag corrigeren. [29] De Hoge Raad draagt voor zijn beslissing niet expliciet gronden
aan. Evenwel kan worden vastgesteld dat dit arrest voortvloeit uit de interpretatie door de Hoge Raad
van het begrip "nieuw feit" ex art. 16 AWR. In deze opvatting is van een nieuw feit klaarblijkelijk geen
sprake indien na het opleggen van de aanslag, doch voor de uitspraak op het bezwaarschrift door de
inspecteur kennis is genomen van feiten en deze feiten middels interne compensatie konden worden
verwerkt in de uitspraak op bezwaar.
Geconcludeerd kan worden dat voornoemde jurisprudentie wordt bekrachtigd door de invoering van de
Awb voor de fiscale rechtsgang. Doordat in het algemene bestuursrecht de uitspraak op bezwaar
onmiskenbaar wordt aangemerkt als een nieuw besluit en dientengevolge sprake is van het opleggen
van een nieuwe aanslag, zullen de feiten die bekend worden tussen het opleggen van de primitieve
aanslag en het doen van uitspraak op bezwaar slechts kunnen worden aangemerkt als "nieuwe feiten"
indien deze feiten niet reeds door middel van interne compensatie konden worden gecorrigeerd.
5. Interne compensatie en boete
Ingevolge art. 6 EVRM heeft eenieder die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd het recht onverwijld
in bijzonderheden op de hoogte te worden gesteld van de aard en de reden van de tegen hem
ingebrachte beschuldiging. In navolging van deze rechtsregel stelt de inspecteur de belastingplichtige
ingevolge art. 67k AWR in kennis van zijn voornemen een boete op te leggen. Daarbij dient hij de
gronden te vermelden waarop dit voornemen berust. Daarenboven dient de inspecteur bij het opleggen
van een boete kenbaar te maken op grond van welke feiten en omstandigheden hij van oordeel is dat te
weinig belasting is geheven en dat dit aan opzet of grove schuld van de belastingplichtige te wijten is.
[30]

Het toepassen van het leerstuk van interne compensatie heeft tot gevolg dat de elementen van de
aanslag door de inspecteur worden gewijzigd. Deze wijziging heeft gevolgen voor een boete die
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gelijktijdig met de aanslag is opgelegd. Deze is immers gebaseerd op de bij de aanslag opgelegde
correctie die aan de belastingplichtige is medegedeeld. De interne compensatie leidt ertoe dat de boete
niet meer wordt opgelegd op de eerder medegedeelde gronden. De mededeling is achteraf bezien
onjuist.
De verplichting de belastingplichtige in kennis te stellen van het voornemen een boete op te leggen, is in
de mensenrechtenverdragen en AWR opgenomen, teneinde de belastingplichtige onverwijld in de
gelegenheid te stellen zich tegen de beschuldiging te verweren. Interne compensatie ontneemt de
rechtsbeschermende werking aan de mededeling en voorkomt dat de belastingplichtige zich heeft
kunnen verdedigen tegen de feiten en omstandigheden die door de inspecteur in een latere fase aan de
boete ten grondslag worden gelegd. [31]
Hof Amsterdam heeft op 26 september 1996 [32] geoordeeld dat de door de inspecteur toegepaste
interne compensatie tot gevolg heeft dat "de aan belanghebbende destijds medegedeelde redenen van
de naheffingsaanslag en de verhoging nagenoeg volledig zijn vervallen. Het uiteindelijk nagenoeg
geheel nieuwe verwijt, dat belanghebbende wordt gemaakt, is alsdan niet tijdig aan belanghebbende
medegedeeld in vorenbedoelde zin."
6. Conclusies
Doordat in de parlementaire geschiedenis bij de Awb is bepaald dat interne compensatie slechts is
toegestaan indien aan de voorwaarden van art. 16 AWR is voldaan, voegt de mogelijkheid tot interne
compensatie niets meer toe aan de navorderingsmogelijkheden van de inspecteur.
Interne compensatie is niet toegestaan tenzij evident is dat belanghebbende niet in zijn verweerpositie is
geschaad. Aangezien de fiscale rechtsgang slechts in één feitelijke instantie voorziet, zal slechts in
uitzonderlijke situaties van evidente gevallen sprake zijn.
Het in art. 7:11 Awb verwoorde beginsel van reformatio in peius belemmert de inspecteur niet in zijn
mogelijkheid tot navordering ex art. 16 AWR.
De inspecteur die nalaat door middel van interne compensatie een bepaald bedrag te compenseren,
beschikt niet langer over de bevoegdheid dit bedrag door navordering ex art. 16 AWR te corrigeren.
Indien de grondslag van de aanslag als gevolg van interne compensatie wordt gewijzigd en deze in het
kader van het opleggen van een boete aan de belastingplichtige is medegedeeld, dient de boete te
vervallen.
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