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1 Inleiding

Op woensdag 21 mei verdedigde mr. drs. G.J.M.E. de Bont zijn proefschrift getiteld 'De relatie tussen
het fiscale winstbegrip en de vennootschapsrechtelijke jaarrekening in rechtsvergelijkend perspectief'.
De promotiecommissie bestond uit prof. dr. F. Vanistendael, prof. dr. mr. P.M. van der Zanden RA, prof.
dr. A.C. Rijkers, prof. dr. J.A.G. van der Geld en promotor prof. dr. P.H.J. Essers.

Allereerst wordt een korte samenvatting van het proefschrift gegeven. Vervolgens volgt een beschrijving
van hoe de promovendus op 'het academische rooster' werd gelegd. [2 Dit verslag wordt afgesloten met
een verkorte weergave van de laudatio, zoals die werd uitgesproken door prof. dr. P.H.J. Essers.

2 Samenvatting van het proefschrift

De Bont richt zich in zijn onderzoek op de vraag welke voor- en nadelen zijn verbonden aan de relatie
tussen de fiscale winstberekening en de vennootschapsrechtelijke jaarrekening in Nederland, Duitsland,
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk. De analyse en evaluatie van de voor- en nadelen in de
onderzochte landen diende te leiden tot een aanbeveling met betrekking tot de relatie tussen de fiscale
winstberekening en de vennootschapsrechtelijke jaarrekening in de Europese Gemeenschap.

Uit de rechtsvergelijking blijkt dat de wetgevers en de rechters in de onderzochte landen gedeeltelijk hun
heil hebben moeten zoeken buiten de fiscale wetgeving. Het fundamentele verschil tussen enerzijds het
Verenigd Koninkrijk en Nederland en anderzijds Frankrijk en Duitsland wordt gevormd door de binding
tussen de vennootschapsrechtelijke jaarrekening en de fiscale winstberekening. In de laatste twee
landen dient de vennootschapsrechtelijke jaarrekening de basis te vormen voor de fiscale
winstberekening. Nederland en het Verenigd Koninkrijk kennen een autonomer winstbegrip. Beide
systemen kunnen worden verdedigd. Voordat de argumenten voor en tegen een binding tussen de
vennootschapsrechtelijke jaarrekening en de fiscale winstberekening werden gewogen in het kader van
de harmonisatie van het fiscale winstbegrip in de Europese Gemeenschap, werd eerst aandacht
besteed aan de wenselijkheid en de noodzakelijkheid van deze harmonisatie.

De gebrekkige juridische basis voor de harmonisatie van de directe belastingen in het eg-verdrag, het
ongebreidelde beroep van de lidstaten op het subsidiariteitsbeginsel en het democratische tekort in de
Europese Unie hebben ertoe geleid dat een nadere afstemming van de directe belastingen in de
Europese Unie niet heeft plaatsgevonden. De optimale werking van de interne markt en de Europese en
Monetaire Unie, het streven naar kapitaalneutraliteit, de wens steunmaatregelen uit het fiscale
winstbegrip te weren alsmede het tegengaan van de erosie van de belastingopbrengsten die voortvloeit
uit de fiscale wedijver tussen de lidstaten, nopen echter tot enige maatregelen binnen de Europese
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Gemeenschap.

Om te voorkomen dat met betrekking tot bepaalde activa en passiva regels worden gehandhaafd of
geintroduceerd met het oog op een oneigenlijke verbetering van de concurrentiepositie, dienen in een
richtlijn winstberekeningsmethoden te worden voorgeschreven die een einde maken aan deze
belemmeringen in de interne markt.

Vervolgens werd de vraag gesteld welke relatie tussen de vennootschapsrechtelijke jaarrekening en de
fiscale winstberekening een dergelijke afstemming binnen de Europese Gemeenschap kan
vergemakkelijken.

In de literatuur wordt veelvuldig met een beroep op de eenheid binnen de rechtsorde betoogt dat
verschillen tussen de fiscale en vennootschapsrechtelijke winst niet mogen bestaan. Het onderzoek
wijst uit dat van een schending van de eenheid binnen de rechtsorde sprake is indien een rechtsgebied
een bepaalde regel bevat die indruist tegen de doelstelling of een beginsel van een ander rechtsgebied.
Het in Frankrijk en Duitsland vigerende vereiste dat fiscale faciliteiten dienen te worden verwerkt in de
vennootschapsrechtelijke jaarrekening, is naar de mening van De Bont in strijd met de eenheid binnen
de rechtsorde.

Doordat de doelstelling van de vennootschapsrechtelijke jaarrekening niet overeenkomt met de
doelstelling van de fiscale winstberekening, is een verschillend winstbegrip te rechtvaardigen.
Aangezien het jaarrekeningenrecht tevens tot doelstelling heeft inzicht te tonen in het vermogen van de
vennootschap, zijn bepaalde waarderings- en winstberekeningsmethoden die worden gehanteerd in het
vennootschapsrecht niet in overeenstemming met het fiscale goed koopmansgebruik.

Een strikte binding tussen beide winstberekeningen blijkt een van de belangrijkste factoren te zijn die
een verdergaande harmonisatie van de financiéle verslaggeving in de weg staat.

De Bont komt tot de conclusie dat 'goed koopmansgebruik', 'de normen die in het maatschappelijke
verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd' en de buitenlandse equivalenten van deze open,
dynamische normen een dubbele functie hebben. In de eerste plaats verwijzen zij naar een
buitenwettelijk normenstelsel. Naast deze verwijzing vervullen deze begrippen een filterfunctie. Zonder
deze filterfunctie zouden alle winstberekenings- en waarderingsmethoden van het buitenwettelijke
normenstelsel in zowel het belastingrecht als het jaarrekeningenrecht kunnen worden toegepast. De
filter wordt gevormd door de beginselen, doelstelling en opzet van het rechtsgebied. De filters van zowel
het belastingrecht als het jaarrekeningenrecht veroorzaken dat in bepaalde gevallen de situatie kan
ontstaan dat een bepaalde waarderings- of winstberekeningsmethode is toegestaan voor de fiscale
winstberekening, terwijl deze niet kan worden gehanteerd voor het opstellen van de
vennootschapsrechtelijke jaarrekening.

Op basis van de meest wenselijke relatie tussen de fiscale winstberekening en de
vennootschapsrechtelijke jaarrekening dient de Europese Gemeenschap bij het formuleren van fiscale
regels primair aansluiting te zoeken bij de regels die van toepassing zijn voor de
vennootschapsrechtelijke jaarrekening. Deze dienen vervolgens te worden getoetst aan de beginselen,
opzet en doelstelling van de fiscale wetgeving. Indien deze toets niet leidt tot de verwerping van de
vennootschapsrechtelijke winstberekenings- en waarderingsmethode, dient deze evenzeer toelaatbaar
te worden verklaard voor de fiscale winstberekening.

Daarnaast dient echter door de Europese Commissie te worden onderzocht welke overige regels van
fiscale winstberekening in de lidstaten worden gehanteerd met betrekking tot de balanspost die dient te
worden geharmoniseerd. Indien deze regels voldoen aan de filter van het belastingrecht en derhalve
geen concurrentievervalsende elementen bevat, kunnen deze regels tevens worden gebruikt voor het
bepalen van de fiscale winst.
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Deze relatie tussen de fiscale winstberekening en de vennootschapsrechtelijke jaarrekening garandeert
de vrije ontwikkeling van zowel het belastingrecht als het vennootschapsrecht met betrekking tot de
jaarrekening. Voorts zal de eenvoud voor de belastingplichtige ondernemer zijn zekergesteld in al de
gevallen waarin de winstberekenings- en waarderingsmethoden die in de vennootschapsrechtelijke
jaarrekening zijn gehanteerd tevens kunnen worden toegepast bij de fiscale winstberekening.

3 De vragen

3.1 De vraag van prof. Vanistendael

In de eerste plaats merkt Vanistendael op dat de relatie tussen het fiscale winstbegrip en de
vennootschapsrechtelijke jaarrekening bepaald niet zijn stokpaardje was. Dit is echter na lezing van het
proefschrift niet meer het geval. Vooral de vlotte leesbaarheid en de brede kijk op het probleem zijn daar
debet aan. Voorts merkt hij op dat de promovendus op overtuigende wijze heeft aangetoond dat het
verkleinen van de verschillen tussen de commerciéle en fiscale rekeningen zeer moeilijk is. Dat is de
grootste verdienste van het proefschrift namelijk dat de aanbevelingen van de Commissie Ruding in een
juist daglicht zijn gesteld.

Vervolgens gaat hij verder met de eigenlijke vraagstelling. Vanistendael vraagt zich af wat de functie is
van hoofdstuk 7, waarin het beleid van de Europese Commissie met betrekking tot de harmonisatie van
de winstbelastingen wordt beschreven en de argumenten betreffende deze harmonisatie worden
gewogen. Hij had liever een andere invulling van dit hoofdstuk gezien. Volgens hem is het relevanter dat
distorsies duidelijk worden aangetoond als argument voor harmonisatie van wetgeving in plaats van de
eerder theoretische discussie over de bevoegdheden, verwezenlijkingen en mislukkingen van de
Europese Commissie ter zake.

De promovendus merkt op dat dit hoofdstuk moet worden geplaatst in het licht van de steeds verdere
integratie van de Europese economieén, aangezien die integratie ook een nadere afstemming op fiscaal
gebied met zich zal brengen. Dat de discussie over de bevoegdheden van belang is, blijkt uit de relatie
tussen het subsidiariteitsbeginsel en de verwezenlijking van de interne markt. Het subsidiariteitsbeginsel
wordt met name gebruikt om elke inmenging vanuit Europa op de soevereiniteit te belemmeren. Vanuit
de gedachte of het Europees noodzakelijk is om verder te gaan, of er rechtsbevoegdheden zijn, stuit
men al gauw op dit beginsel. De Raad en de Commissie hebben in Edinburgh beslist dat er een aantal
criteria is waaraan moet worden getoetst of aan het subsidiariteitsbeginsel wordt voldaan. Een van de
gevallen waaraan moeten worden voldaan is dat er een transnationaal element is. Vanwege het feit dat
een belastingconcurrentie tussen de lidstaten plaatsvindt, een soort 'rat race to the bottom', is naar de
mening van de promovendus voldaan aan de voorwaarden die worden gesteld aan het
subsidiariteitsbeginsel, namelijk dat er een probleem is dat niet door de lidstaten afzonderlijk kan
worden opgelost.

3.2 De vraag van prof. Van der Zanden

Ook prof. Van der Zanden complimenteert De Bont met zijn proefschrift. In het proefschrift van Van der
Zanden [l zag deze geen collisie tussen de fiscale en vennootschapsrechtelijke doelstellingen. De Bont
bestrijdt deze visie in zijn proefschrift door te wijzen op een andere constatering van Van der Zanden,
namelijk dat de opvattingen rondom de maatschappelijk aanvaardbare normen worden beinvlioed door
de gebruikers van de jaarrekening. Dat kan in de opvatting van de vraagsteller dus ook de fiscus zijn.
Van der Zanden ziet niet in dat op grond hiervan gesteld kan worden dat de vennootschapsrechtelijke
winst- en vermogensbepaling niet maatgevend zouden kunnen zijn voor de fiscale vermogensbepaling.
Hij vraagt of de promovendus nog eens nader kan toelichten hoe hij tot deze conclusie kwam.

De Bont begint zijn antwoord met op te merken dat de bedrijfseconomen en de personen die zich
bezighielden met de externe verslaggeving vanaf de jaren '30 tot het begin van de jaren '70 op zoek
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waren naar de enige juiste winstberekening.

Sinds de jaren '70 kan een verschuiving van het true income paradigma worden geconstateerd naar de
gebruikersbenaderingen, waarin de invlioed van de gebruiker op de inhoud en opmaak van de
jaarrekening wordt erkend. Ook Van der Zanden is de opvatting toegedaan dat de normen die in het
maatschappelijke verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd niet alleen wijzigen door ontwikkelingen
in de bedrijffseconomie maar tevens door veranderde opvattingen omtrent de vraag wie de gebruikers
zijn van de jaarrekening.

De Bont is de opvatting toegedaan dat het Leitmotif van de fiscale winstberekening is het vaststellen van
de draagkracht. De fiscale winstberekening moet op deductieve wijze plaatsvinden. Terecht heeft de
Hoge Raad in Nederland het enkele gebruik van een bepaalde winstberekeningsmethode niet
voldoende geacht voor de conclusie dat de methode in overeenstemming is met goed
koopmansgebruik. Voor de deductie dienen beginselen te worden geformuleerd die voortvloeien uit de
doelstelling en opzet van de fiscale wetgeving.

De invloed van de gebruiker op de hoogte van de winst verhoudt zich naar zijn mening niet met de
fiscale winstberekening, aangezien de vaststelling van de mate van draagkracht in beginsel niet ter vrije
beschikking staat aan de belastingplichtige.

3.3 De vraag van prof. Rijkers

Rijkers wil de voorstellen van De Bont eens houden tegen het licht van de belangen van het midden- en
kleinbedrijf. Hij stelt twee vragen in dit verband.

Indien de fiscale methode leidt tot de laagste winst heeft dit tot gevolg dat deze dominant wordt. Het
MKB zal waarschijnlijk geen brandende behoefte hebben vennootschapsrechtelijk een hogere winst te
rapporteren. Zou het MKB in het licht van de door de promovendus bepleite harmonisatie moeten
voorstaan dat de fiscale berekeningsmethode in eerste aanleg het jaarrekeningenrecht gaat bepalen?
Meer bepaald werd gevraagd of De Bont dit haalbaar acht.

Aangezien het MKB doorgaans niet in staat is het land met het laagste tarief op te zoeken, rijst de vraag
of het MKB niet eerder gebaat is met belastingconcurrentie tussen de lidstaten? Is het niet beter geen
harmonisatie van grondslag en tarief voor te staan en daarbij de problematiek van de verschillende
jaarrekeningen maar voor lief te nemen? Hierbij herinnert Rijkers de promovendus aan zijn eerder
gedane uitspraak dat er een 'rat race to the bottom' gaande is.

Indien de belastingwetgeving een dominante invloed zou krijgen op de vennootschapsrechtelijke
jaarrekening, heeft dit naar de mening van de promovendus onmiskenbaar tot gevolg dat aan de
doelstelling van de vennootschapsrechtelijke jaarrekening om inzicht te tonen in het resultaat en
vermogen van de vennootschap niet langer wordt voldaan. Bij het formuleren van een relatie tussen het
fiscale winstbegrip en de vennootschapsrechtelijke jaarrekening is het eenvoudsbeginsel in de opvatting
van De Bont een erg belangrijk element. Zijns inziens kunnen beide winstberekeningen met uitzondering
van een beperkt aantal balansposten overeenkomen. Aan de andere kant kan het in bepaalde gevallen
positief zijn, met name voor het MKB, om extra administratieve lasten op zich te nemen in ruil voor een
financieel voordeel, in de zin van een tijdelijk lagere winst. Dit is echter iets waar het MKB zelf voor
kiest. In zoverre meent De Bont dat zijn voorstel voor de Europese Gemeenschap niet bepaald negatief
is voor het MKB omdat met name de eenvoudscomponent gewaarborgd is.

De Bont is de opvatting toegedaan dat de negatieve consequenties van de 'rat race' voor een aanzienlijk
gedeelte op het MKB worden afgewenteld. We zien in Nederland dat het MKB wel de lasten ondervindt
van de belastingconcurrentie, maar dat ze aan de andere kant niet kunnen profiteren van deze
concurrentie tussen lidstaten. Hierbij kan gedacht worden aan de financiéle risico reserve die slechts ter
beschikking staat aan bepaalde financieringsmaatschappijen. De Bont is er dan ook niet van overtuigd
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dat het MKB gebaat zou zijn bij concurrentie.

3.4 De vraag van prof. Van der Geld

Van der Geld merkt op dat het commerciéle en fiscale winstbegrip in Nederland in veel gevallen niet aan
elkaar gelijk zijn, zonder dat dit wordt gerechtvaardigd door een eventuele functie die het commerciéle
en fiscale winstbegrip heeft. Een voorbeeld is een commerciéle afschrijving op een pand van 2% per
jaar, terwijl fiscaal 21/2% wordt gehanteerd. Dienen in dit soort gevallen commerciéle en fiscale winst
niet gelijk te zijn? Zou men de toegestane afwijkingen tussen beide winstbegrippen niet dienen te
beperken tot gevallen waarin het functieverschil evident is. Dit heeft tot gevolg dat in veel meer gevallen
dan nu de commerciéle regels ook fiscaal gevolgd moeten worden. Dit heeft ook weer een verlichting
van de administratieve lasten tot gevolg. Van der Geld stelt de promovendus de vraag of hij voorstander
is van het nauwer binden van het fiscale aan het commerciéle winstbegrip zoals hij dat net geschetst
heeft.

De Bont is het helemaal met hem eens en verklaart dit nader. Zijn proefschrift ziet primair op
rechtsnormen. De promovendus meent dat het verschil tussen 2 en 21/2% niet te verklaren is.
Verschillen tussen de vennootschapsrechtelijke en de fiscale winst moeten kunnen worden herleid naar
de toepassing van verschillende rechtsnormen. Het verschil tussen de doelstellingen van het
jaarrekeningenrecht en het belastingrecht heeft tot gevolg dat de belastingplichtige ondernemer de
vrijheid heeft voor de fiscale winstberekening een andere winstberekeningsmethode te hanteren dan de
methode die is toegepast bij het vaststellen van de vennootschapsrechtelijke winst. De verschillen
mogen naar de mening van De Bont niet voortvloeien uit een verschillende interpretatie van de feiten.
Van der Geld was al heel tevreden met de eerste zin.

3.5 De vraag van prof. Essers

In het proefschrift zegt De Bont: De feiten zijn de feiten en als de feiten bekend zijn, dan dienen zij zowel
ten grondslag te liggen aan de fiscale als de commerciéle balans. Dit wordt geillustreerd aan de hand
van de afschrijving van goodwill. Als men het erover eens is dat de levensduur van goodwill in een
bepaald geval vijf jaar is, dan is er geen enkele reden om fiscaal van een ander percentage uit te gaan
dan commercieel. Het is echter zo dat we nooit exact weten wat de levensduur van goodwill is. We
kunnen hooguit zeggen dat het kan variéren van vijf tot tien jaar. Essers stelt de vraag of de
promovendus het acceptabel vindt dat men zich fiscaal op een voorzichtig standpunt stelt vanwege de
directe liquiditeitsaspecten en de levensduur op vijf jaar stelt terwijl men aan de andere kant
commercieel een optimistische kijk op de werkelijkheid kan hebben en de levensduur op tien jaar stelt.
De Bont meent dat hier weer een onderscheid moet worden gemaakt tussen feit en norm. Elke
observatie van het feit wordt echter beinvioed door de kennis en ervaring van de waarnemer. Doordat
de ondernemer die de goodwill moet bepalen voor de vennootschapsrechtelijke jaarrekening dezelfde is
als de belastingplichtige die de goodwill dient vast te stellen voor de fiscale vermogensopstelling, kan de
kennis en ervaring van het observerende subject niet leiden tot een andere perceptie van het feit.

De rechtsnorm wordt mede gevormd door de feiten. Daarnaast wordt de (open) norm gevormd door de
doelstelling en beginselen van het rechtsgebied waartoe de norm behoort. De promovendus is de
opvatting toegedaan dat de invioed van het rechtsgebied op de inhoud van goed koopmansgebruik
duidelijk aanwijsbaar is.

De voorzichtigheid die door de liquiditeitsaspecten van de fiscale winstberekening in het belastingrecht
verdergaat dan in het vennootschapsrecht bepaalt ten dele de invulling van de open norm, maar heeft
naar de mening van De Bont geen invloed op de interpretatie van de feiten.

Vanwege het feit dat het onverbiddelijke 'Hora est' klonk voordat De Bont de tweede vraag van prof.
Vanistendael helemaal kon beantwoorden, wil ik deze vraag achterwege laten.
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4 De laudatio

Na een kort beraad werd besloten De Bont de graad van doctor te verlenen. Essers spreekt van een
goed proefschrift aangezien De Bont erin is geslaagd een goede selectie te maken van de jurisprudentie
en literatuur, het zicht op de hoofdproblematiek verliest hij nimmer uit het oog. Daarnaast merkt hij op
dat het proefschrift in een betrekkelijk kort tijdsbestek is geschreven. Het aio-schap duurde weliswaar
vier jaar maar in die tijd heeft hij zich beziggehouden met een groot aantal andere activiteiten zoals het
geven van werkcolleges, deelname aan de EUCOTAX Wintercourse, het schrijven van een aantal
hoogwaardige artikelen en annotaties.

Ten slotte stelt Essers voor om, in navolging van een door een illustere voorganger in het leven
geroepen traditie, De Bont voortaan aan te spreken met U en meneer. Of de jonge doctor het daar
helemaal mee eens is, valt nog te bezien.

Voetnoten

(1
Student-assistent bij het Fiscaal Instituut Tilburg (KUB).

2]

Uitspraak ontleend aan prof. Vanistendael.

3]

P.M. van der Zanden, Maatschappelijk aanvaardbare normen voor de jaarrekening en goedkoopmansgebruik, dissertatie, 1991.
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