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1 De Belastingadviseursdag 1996
Op 26 april jongstleden werd voor de 43ste keer een Belastingadviseursdag georganiseerd door de
Federatie van Belastingadviseurs. Prof. dr. A.C. Rijkers was gevraagd een lezing te verzorgen omtrent
de fiscale behandeling van rente in de inkomstenbelasting. Drs. F.J. Schuurbiers FB en mr. C.B.
Bavinck traden op als debaters.
In zijn openingsspeech memoreerde federatie-voorzitter mr. J.C. Dijkman de op 23 maart jongstleden
overleden professor Brüll. De rede van Brüll met als titel 'Fiscale Mythologie' was naar de mening van
Dijkman ook nu nog een begrip.
Vervolgens besteedde Dijkman aandacht aan de belastingdruk in Nederland. Ondanks berichten over
lastenvermindering, is naar zijn opvatting eerder sprake van een lastenverzwaring. Ofschoon de
tarieven zijn gedaald, heeft de verbreding van de grondslag tot gevolg gehad dat de belastingplichtige
een hogere belastingschuld kent. Hij denkt daarbij onder andere aan de wetgeving met betrekking tot
gemengde kosten, lineaire opbouw van pensioenen, onroerende zaken en BTW. Doordat de
rijksoverheid steeds meer taken afstoot aan de lagere overheden zonder daarbij de gepaste middelen
over te dragen, zijn de lagere overheden naar de opvatting van Dijkman voor de financiering van hun
taken aangewezen op de belastingplichtigen. Ten slotte vloeit uit de privatisering van de sociale
zekerheid naar de mening van Dijkman niet voort dat belastingplichtigen een lagere lastendruk kennen.
De afschaffing houdt immers in dat men zich moet richten tot particuliere verzekeraars. Op grond van
het voorgaande bepleitte Dijkman een breed opgezet onderzoek naar de werkelijke ontwikkeling van de
belastingdruk in Nederland. Als dagvoorzitter en voorzitter van de wetenschappelijke commissie stipte
prof. mr. Ch.P.A. Geppaart een aantal belangrijke wetswijzigingen en arresten van de Hoge Raad aan.
Voorts zette hij zijn opvattingen uiteen ter zake van de openbaarheid bij de opsporing van fiscale
delicten. [1]

2 Rente, regels en realisme. Inleiding door prof. dr. A.C. Rijkers
2.1 Rente in de inkomstenbelasting
In het eerste gedeelte van zijn betoog onderzocht Rijkers in hoeverre het fiscale rentebegrip
overeenkomt met het economische rentebegrip. Op basis van de klassieke kapitaal-theorie
concludeerde Rijkers dat rente voor de particuliere belegger de beloning vormt voor door hem
uitgestelde consumptie. Uit jurisprudentie van de Hoge Raad (B 5883; BNB 1995/224 en 225) kan
worden afgeleid dat er sprake is van rente in fiscale zin indien aan de volgende voorwaarden is voldaan:
In de eerste plaats moet kunnen worden vastgesteld dat er sprake is van een geldsom die na verloop
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van tijd terugkeert naar de geldgever. Voorts moet een vergoeding worden betaald die in relatie staat tot
de looptijd. Deze vergoeding kan (desnoods) worden afgeleid uit de door partijen gehanteerde
bedragen. Deze voorwaarden gelden eveneens voor het economische rentebegrip. De verschillen
tussen het economische en fiscale rentebegrip ontstaan naar de mening van Rijkers door het aan onze
inkomstenbelasting ten grondslag liggende bronnenstelsel.
Van aftrekbare of belastbare rente kan slechts sprake zijn indien op grond van de feiten en
omstandigheden kan worden vastgesteld dat aan de betalingen een lening of schuldvordering ten
grondslag ligt. Het is echter vaste jurisprudentie dat de aanwezigheid van een lening of schuldvordering
niet noodzakelijkerwijs rente impliceert. Renteloosheid wordt derhalve geaccepteerd en is naar de
mening van Rijkers niet in strijd met het economisch rentebegrip omdat dit onder omstandigheden
maatschappelijk als normaal kan worden beschouwd. Niet elke benoeming door de contractspartijen
wordt echter door de Hoge Raad gevolgd. Zakelijk handelende partijen zullen aannemelijk moeten
maken op welke gronden besloten is af te zien van rentebetalingen.
Voorts kunnen partijen bijvoorbeeld in een contract een rentevoet vastleggen om de toekomstige
waardestijging van een vermogensbestanddeel te kunnen bepalen. Doordat geen sprake is van een ter
beschikking gestelde hoofdsom, heeft de overeenkomst niet tot gevolg dat er sprake is van rente ( BNB
1989/244). Ten slotte zal de Hoge Raad naar de mening van Rijkers een contractueel vastgelegde
extreem hoge rente niet accepteren, indien de hoogte van het percentage voortvloeit uit de gelieerde
verhoudingen tussen de contractpartijen. In die situaties vloeien de rentebetalingen niet voort uit de
schuldverhouding, maar uit de gelieerde verhoudingen.
In beginsel volgt het belastingrecht de civielrechtelijke verschijningsvorm. Rijkers bepleitte echter deze
slaafse navolging te verlaten indien de civielrechtelijke verschijningsvorm geen recht doet aan de
economische definitie van het begrip rente. Ten aanzien van rente in natura dient naar de mening van
Rijkers de civielrechtelijke verschijningsvorm te worden verlaten voor de toepassing van het
belastingrecht, indien de geldgever bij het sluiten van de overeenkomst de volledige economische
eigendom van een vermogensbestanddeel ontvangt. In dergelijke gevallen kan de schuldverhouding
worden gesplitst in enerzijds een koopovereenkomst en anderzijds een 0%- of disagiolening.
Vervolgens behandelde Rijkers de vooruitbetaalde rente in geldvorm. Naar zijn mening is dit
verschijnsel in strijd met het economisch rentebegrip en komen partijen een dergelijke vooruitbetaling
slechts overeen uit fiscale overwegingen. Ook hier dient naar zijn mening de civiele verschijningsvorm
voor de fiscale behandeling te worden losgelaten. In deze gevallen kan de hoogte van de hoofdsom in
beginsel worden verkregen door de nominale waarde van de schuldvordering te verminderen met de
vooruitbetaalde rente. In een situatie waarin rente wordt vooruitbetaald is derhalve naar de mening van
Rijkers sprake van een disagiolening. De rente is dientengevolge eerst belast op het moment van
aflossing van de schuld. In de CDK-arresten van 1993 heeft de Hoge Raad op grond van de feiten en
omstandigheden van het geval geoordeeld dat er geen sprake was van vooruitbetaalde rente, maar van
een disagiolening. Uit deze arresten kan echter niet worden geconcludeerd dat bij vooruitbetaling van
rente immer sprake is van een disagiolening. Vooruitbetaling van rente biedt volgens Rijkers steeds
weer mogelijkheden om onbelaste beleggingsprodukten te creëren.
Alvorens over te gaan naar de aftrek van rente ging Rijkers nader in op een aantal beleggingsprodukten.
In de eerste plaats schonk hij aandacht aan het begin 1996 gelanceerde beleggingsprodukt Escape. Dit
produkt omvat een call spread warrant en een put spread warrant met een looptijd van vijf jaar. Een
belegger ontvangt in elk geval zijn inleg terug. De eventuele vergoeding voor het ter beschikking stellen
van de inleg is afhankelijk van de hoogte van de AEX-index. Rijkers is de opvatting toegedaan dat er
sprake is van een geldlening met een geïndexeerde rentevergoeding. Met de diamantconstructie in BNB

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A910FC&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden
uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 19-07-2016. Kijk voor meer informatie over de diensten van
Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl

Pagina 2/9

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A910FC&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl


1988/206 en BNB 1990/285 heeft de Escape gemeen dat de belegger de zekerheid heeft na verloop
van een bepaalde looptijd een bedrag terug te ontvangen, dat onafhankelijk is van de
waardeontwikkeling van de onderliggende produkten, te weten diamanten en warrants.
Met betrekking tot de warrantlening merkte Rijkers op dat het onbevredigend is dat belastingplichtigen
ter zake van volstrekt gelijke gevallen totaal verschillende gevolgen kunnen creëren. De parivariant
heeft, zoals ook de vooruitbetaalde rente, het nadeel dat rente wordt geconstateerd op een moment
waarop dat vanuit een economisch perspectief onmogelijk is. Bij de ex warrant-lening wordt hetgeen
economisch beschouwd rente is, getransformeerd als een onbelaste bronmutatie. Rijkers is de opvatting
toegedaan dat de hoofdsom van een warrant-lening op een meer economische wijze moet worden
vastgesteld. Hij achtte het wenselijk recht elke warrant-lening te beschouwen als een disagiolening.
Vervolgens ontvouwde Rijkers zijn plannen ter zake van de laagrentende obligaties. Het voordeel dat
een koper van een laagrentende obligatie geniet is onbelast, ofschoon vanuit een economisch
gezichtspunt sprake is van rente. Binnen het bronnenstelsel zou dit voordeel naar de opvatting van
Rijkers in de heffing kunnen worden betrokken indien het ontstaan van de bron per transactie wordt
beoordeeld. [2]

De oorspronkelijke geldgever kan het disconto dat hij aan de nieuwe geldschieter heeft moeten geven,
omdat de marktrente is gestegen, in mindering brengen op zijn inkomen. Het disconto is gelijk aan de
contante waarde van het verschil tussen de marktrente die de oorspronkelijk geldgever over zijn
terugontvangen hoofdsom verkrijgt en de rente die hij op grond van de leningsovereenkomst zou
ontvangen. Indien hij het disconto niet zou mogen aftrekken, wordt de oorspronkelijke geldschieter
belast voor de marktrente over de terugontvangen hoofdsom, terwijl hij kosten heeft moeten maken om
deze inkomsten te kunnen verwerven. Deze korting kan naar de mening van Rijkers niet anders worden
gekwalificeerd dan als betaalde rente.
Van een agio- of upcountlening wordt gesproken indien de uitgiftekoers hoger is dan de nominale
waarde. In een arrest uit 1938 (B. nr. 6688) heeft de Hoge Raad geoordeeld dat het agio ten tijde van
het aangaan van de lening niet kan worden aangemerkt als een aftrekbare kost, maar deel uitmaakt van
de aanschafprijs van de bron van inkomen. Doordat bij aflossing slechts de nominale waarde wordt
terugontvangen, is het vanzelfsprekend dat het agio op een bepaald moment in aftrek kan worden
gebracht. Rijkers is de opvatting toegedaan dat de rentetermijnen gedeeltelijk bestaan uit een aflossing
van het agio.
2.2 Aftrek van rente
In het tweede gedeelte van zijn lezing ging Rijkers in op de aftrekbaarheid van rentebetalingen. Rente
die wordt betaald ter zake van de financiering van activiteiten of vermogensbestanddelen waaruit
voordelen voortvloeien die behoren tot het belastbare inkomen, zijn zonder discussie aftrekbaar. De
opvattingen omtrent de aftrekbaarheid van consumptieve rente zijn echter verdeeld. Uit de literatuur
distilleerde Rijkers een viertal aspecten die nadere discussie behoeven. In de eerste plaats wordt
veelvuldig gememoreerd aan het inkomstentheoretisch aspect. Ofschoon de meeste schrijvers de
opvatting zijn toegedaan dat consumptieve rente in de sfeer van de inkomensbesteding ligt, verdedigt
een aantal schrijvers met een beroep op de vermogensvergelijkingstheorie dat deze rente principieel
aftrekbaar is. Rijkers achtte het beroep op de vermogensvergelijkingstheorie onjuist, aangezien deze
theorie geen richtsnoer biedt voor de beantwoording van de vraag wat verstaan moet worden onder
consumptie in een jaar. Hij kwam tot de conclusie dat het aanmerken van consumptief krediet als een
besteding van inkomen niet in strijd is met een op draagkracht georiënteerd inkomensbegrip. Rijkers
bepleitte een systeem waarin de ontvangen rente wordt belast en de betaalde rente niet kan worden
afgetrokken. De staat behoeft naar zijn mening niet door middel van de inkomstenbelasting een
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gedeelte van de kosten verbonden aan vervroegde consumptie voor zijn rekening te nemen. Ofschoon
de rente de draagkracht van de ontvanger verhoogt, is zij voor een deel inkomenszwak, zodat ook wel
aandacht mag worden geschonken aan faciliteiten waardoor de belastingdruk op rente-inkomsten wordt
beperkt.
Het maatschappelijk aspect is het tweede element dat in de literatuur aan bod is gekomen.
Verschillende schrijvers hebben gewezen op het feit dat de afschaffing van de aftrek van consumptieve
rente tot gevolg kan hebben dat een rentebetaling enerzijds niet aftrekbaar is, terwijl de ontvanger voor
de rentebate in de heffing wordt betrokken. Voorts kan dit aftrekverbod een negatieve invloed hebben
op de economische activiteiten. Rijkers is de opvatting toegedaan dat de aftrekbaarheid van
rentebetalingen nimmer kan worden afgezet tegen de belastbaarheid van de rente bij een ander
individu. Aangezien voorts de aftrekbaarheid van consumptieve rente de belastingplichtige uitlokt tot
consumptie op een moment waarop dit vanuit een economisch oogpunt onjuist is, moet ook de relatieve
betekenis van het argument met betrekking tot economische activiteiten worden onderkend.
Het derde element dat in de literatuur is bediscussieerd heeft betrekking op (mogelijke)
uitvoeringstechnische problemen. Deze problemen zien met name op de koppeling van een geldlening
aan een bepaald vermogensbestanddeel of bepaalde uitgaaf. Deze problemen hangen samen met de
historische methode. Tijdens zijn lezing bleek Rijkers een aanhanger van de mathematische methode.
Met behulp van deze methode is het naar zijn mening mogelijk op een objectieve wijze de rentelasten af
te zetten tegen de vermogensbestanddelen of activiteiten die zich al dan niet in de belastbare sfeer
bevinden. Daarbij nam hij aan dat de gehele passiefzijde continu de gehele actiefzijde financiert. De
mathematische methode heeft tot gevolg dat het onderscheid tussen rente als bedrijfslast, aftrekbare
kost en persoonlijke verplichting vervalt. Hetgeen resteert is het onderscheid tussen aftrekbare en niet-
aftrekbare kosten. Rijkers achtte het einde van het jaar het meest geschikte moment om te bepalen hoe
de verhouding is tussen vermogensbestanddelen die wel en niet tot de belastbare sfeer behoren.
Indien de eigen woning buiten beschouwing wordt gelaten, zal een dienstbetrekking veelal de enige
bron van inkomsten zijn. In dergelijke situaties waarin de belastingplichtige niet beschikt over
vermogensbestanddelen die belaste baten zullen genereren, kan de door belastingplichtige betaalde
rente niet in aftrek komen. Indien een belastingplichtige echter de eigenaar is van een computer en een
auto die (gedeeltelijk) zakelijk worden gebruikt, zullen de rentekosten aftrekbaar zijn voor zover zij in
dezelfde verhouding staan tot de totale rentekosten als de verhouding van de waarde van de auto en
computer naar rato van het zakelijk gebruik staat tot de totale bezittingen. Vermogensbestanddelen
waaruit belastbare inkomsten voortvloeien, zoals bijvoorbeeld een effectenportefeuille, hebben derhalve
tot gevolg dat een groter gedeelte van de betaalde rente in aftrek kan worden gebracht. Rijkers is de
opvatting toegedaan dat bij de toepassing van de mathematische methode vermogensbestanddelen
zoals pensioenaanspraken, lijfrentepolissen en kapitaalverzekeringen gerekend moeten worden tot de
vermogensbestanddelen die geen belastbare inkomsten genereren, aangezien deze onbelast kunnen
worden opgebouwd, dan wel onbelast kunnen oprenten.
Toepassing van de mathematische methode zou in beginsel voor een ondernemer die belastingplichtig
is voor de inkomstenbelasting tot gevolg hebben dat de etikettering van schulden achterwege kan
blijven. Ofschoon Rijkers de opvatting is toegedaan dat voor de problemen die een ondernemer kan
ondervinden van de toepassing van de mathematische methode oplossingen kunnen worden
aangedragen, bepleitte hij voor ondernemers de handhaving van de historische methode. Slechts voor
in het oog springende consumptieve uitgaven, zoals de financiering van een in het buitenland gelegen
vakantiewoning of plezierjacht, dienen de uitvoeringstechnische en wettechnische problemen terzijde
worden geschoven en dient aan de mathematische methode de voorkeur te worden gegeven.
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In het laatste gedeelte van zijn lezing behandelde Rijkers het meest heilige huisje, de eigen woning. Op
grond van het reële stelsel dat aan de huidige inkomstenbelasting ten grondslag ligt, vormt de eigen
woning geen bron van inkomen. Vanuit dit uitgangspunt onderzocht Rijkers de achtergronden van het
huurwaardeforfait. De ontstaansgeschiedenis van het huidige huurwaardeforfait begint met een
ambtelijke commissie onder leiding van baron Van Lawick. Hoewel de commissie het genot van een
eigen woning niet langer in de inkomstenbelasting wenste te betrekken, vond de meerderheid van de
commissie dat er een draagkrachtverschil bestond tussen een eigenaar-zelfbewoner en een huurder.
Rijkers betoogt dat een besparing op inkomensbestedende uitgaven door de eigenaar-zelfbewoner niet
kunnen worden beschouwd als 'extra draagkracht'. De eigenaar-zelfbewoner heeft naar de mening van
Rijkers geen inkomens-, maar een vermogensvoorsprong.
De vergelijking tussen de belastingplichtige die belegt in een huis en een belastingplichtige die in andere
vermogensbestanddelen belegt gaat naar de mening van Rijkers mank, aangezien door deze
vergelijking inkomensbestedende activiteiten worden vergeleken met inkomensverwervende
gedragingen. Ondanks de slotconclusie van het ambtelijk rapport heeft de wetgever op grond van dit
geschrift, alsmede de maatschappelijke opvattingen besloten het huidige huurwaardeforfait in de wet op
te nemen.
Het huurwaardeforfait is slechts ingevoerd om (enigszins) afbreuk te doen aan de aftrekbaarheid van
hypotheekrente. Rijkers concludeerde dat het huurwaardeforfait kan worden afgeschaft, aangezien de
eigen woning geen bron van inkomen is in de zin van de Wet op de inkomstenbelasting. Dit heeft tevens
tot gevolg dat de hypotheekrente geen uitgaaf is die de draagkracht van een belastingplichtige aantast,
aangezien er sprake is van een besteding van inkomen. De huidige hypotheekrenteaftrek is naar de
mening van Rijkers een belastinguitgaaf. Hij vraagt zich af of de vervanging van de
hypotheekrenteaftrek door een matiging of afvlakking van het progressieve tarief niet een zelfde
instrumentele werking zal hebben. Het voordeel is dan dat neutraliteit bestaat ter zake van de
financiering van een woning. Een andere mogelijkheid zou kunnen zijn de renteaftrek slechts uit te
sluiten in nieuwe gevallen. Aangezien deze oplossing naar alle waarschijnlijkheid tot grote problemen op
de woningmarkt zal leiden, is naar de opvatting van Rijkers de enige mogelijkheid de aftrek van
hypotheekrente af te bouwen over een periode van ongeveer 20 jaar.
3 Discussiebijdrage van drs. F.J. Schuurbiers FB
Ofschoon reeds geruime tijd wordt gediscussieerd over de aftrekbaarheid van consumptieve rente,
bestaat naar de mening van Schuurbiers onduidelijkheid omtrent de definitie van 'rente als persoonlijke
verplichting'. Door na te gaan welke aanwendingsmogelijkheden bestaan, trachtte hij deze
onduidelijkheid weg te nemen. Een krediet kan in de eerste plaats worden aangewend voor een
consumptieve besteding. Schuurbiers is van oordeel dat onderscheid moet worden gemaakt tussen de
uitgave en de rente. De belastingplichtige zal de rentebetalingen niet ervaren als consumptie. Daarbij
merkte hij op dat het stelsel van aftrekposten in de wet is opgenomen om recht te doen aan het
draagkrachtbeginsel. Doordat deze rente de bestedingsruimte beperkt, is naar zijn mening geen sprake
van rente met een inkomensbestedend karakter.
Voor de beperking van rentebetalingen ter zake van de financiering van consumptieve
gebruiksgoederen is naar de mening van Schuurbiers geen plaats, aangezien in dit geval geen sprake is
van een consumptief krediet. Op grond van de definitie in de Van Dale is er slechts sprake van een
consumptief krediet indien de middelen worden aangewend voor verbruiksgoederen, en dus niet voor
gebruiksgoederen. In de derde plaats kan een lening worden aangewend voor de verwerving van
onbelaste vermogenswinsten. Schuurbiers riep de vraag op of deze rente kwalificeert als bronrente of
als persoonlijke verplichting. In de vierde plaats kan een lening worden gebruikt om kosten te vergoeden
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met een dringend karakter, zoals bijvoorbeeld ziektekosten. Ten slotte kan een schuldverhouding tot
gevolg hebben dat er sprake is van vermogensvorming bij derden, zoals bijvoorbeeld rentebetalingen
wegens overbedeling door de weduwe. Schuurbiers achtte het voorstel van Rijkers onbillijk aangezien
dit tot gevolg heeft dat de weduwe de betaalde rente niet kan aftrekken terwijl de kinderen de rente tot
hun inkomen moeten rekenen, hetgeen leidt tot dubbele heffing binnen de familie.
Op grond van het voorgaande bepleitte Schuurbiers in plaats van consumptieve rente te spreken van
'rente die niet bijdraagt aan belaste opbrengsten'. Schuurbiers onderscheidde kwalificatieproblemen op
tweeërlei niveau. In de eerste plaats dient te worden vastgesteld of er sprake is van bronrente, dan wel
rente als persoonlijke verplichting. Vervolgens dient te worden vastgesteld aan welke categorie binnen
de persoonlijke verplichtingen deze rente moet worden toegerekend.
Om de aftrekbaarheid van de rente te kunnen bepalen dient de lening te worden gekoppeld aan een
bepaald vermogensbestanddeel of bepaalde activiteit. In tegenstelling tot Rijkers is Schuurbiers de
opvatting toegedaan dat pensioen- en andere oudedagsvoorzieningen gerekend moeten worden tot de
vermogensbestanddelen in de belaste sfeer, aangezien deze voorzieningen in de toekomst zullen leiden
tot inkomen.
Schuurbiers is de opvatting toegedaan dat de historische methode inruileffecten veroorzaakt en voorts
op praktische bezwaren stuit. Bij de door Rijkers voorgestane mathematische methode zette
Schuurbiers echter eveneens een aantal vraagtekens. Naar zijn mening heeft deze methode tot gevolg
dat een belastingplichtige met een naar verhouding hoog eigen vermogen een hoge renteaftrek zal
genieten. Doordat de verhouding tussen vermogensbestanddelen die inkomsten genereren en
vermogensbestanddelen die dat niet doen, wordt vastgesteld aan het einde van het jaar, zal dit naar de
mening van Schuurbiers tot gevolg hebben dat aan het einde van het jaar bepaalde
vermogensbestanddelen worden verkocht om op deze wijze de renteaftrek te optimaliseren. Een
oplossing die echter praktische problemen met zich medebrengt is om op meerdere momenten in het
jaar de verhouding tussen de vermogenscategorieën te bepalen. Ten slotte verwees Schuurbiers naar
de discussie omtrent de invoering van de mathematische methode in de deelnemingsvrijstelling.
Ondanks de voordelen wordt de methode als in strijd met de werkelijkheid verworpen.
Schuurbiers concludeerde dat zowel aan de historische als de mathematische methode nadelen zijn
verbonden. Indien besloten zou worden de aftrek van persoonlijke-verplichting-rente te verbieden,
verdient naar zijn mening de historische methode de voorkeur, aangezien voor deze methode een breed
maatschappelijk draagvlak bestaat.
Gezien zijn pleidooi voor het handhaven van de aftrekbaarheid van consumptieve rente, was het niet
verbazingwekkend dat Schuurbiers een tegenstander is van het afschaffen van de aftrek van
hypotheekrente. Naar zijn opvatting ontstaan allocatieproblemen als de aftrek van hypotheekrente wordt
gehandhaafd, terwijl de aftrek van consumptieve rente wordt beperkt. Schuurbiers sloot zijn betoog af
met de ferme conclusie dat het een heilloze weg is de aftrek van consumptieve rente te beperken. De
discussie omtrent deze problematiek dient naar zijn mening te worden gesloten.
4 Discussiebijdrage van mr. C.B. Bavinck
In zijn betoog constateerde Bavinck dat een juridische benadering van het begrip rente tot gevolg heeft
dat in een aantal situaties geen belastingheffing plaatsvindt, ofschoon in economische zin sprake is van
rente. Een meer economische benadering van het begrip rente heeft tot gevolg dat afstand moet worden
gedaan van het bronnensysteem dat ten grondslag ligt aan de huidige wet op de inkomstenbelasting. In
zijn zoektocht naar de juiste balans tussen de juridische en economische benaderingswijze besteedde
Bavinck allereerst aandacht aan de kwalificatie van de rechtsverhouding tussen partijen. Daarbij dient
uit de bedoelingen welke partijen hebben gehad te worden afgeleid of er sprake is van het ter
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beschikking stellen van een hoofdsom. Bavinck werkte deze problematiek uit met behulp van de fiscale
behandeling van verkoopovereenkomsten, optiecontracten, valutatermijntransacties en de verkoop van
een vordering.
Bavinck constateerde dat in bepaalde gevallen verkoopovereenkomsten van onder meer diamanten en
iconen als dekmantel werden opgeworpen om te verbloemen dat er sprake was van een geldlening.
Naar zijn mening dient in dergelijke gevallen te worden onderzocht of er sprake is van een
daadwerkelijke overdracht van de economische eigendom. Bij indexleningen waarbij de partijen
voorstaan af te lossen in guldens en de hoogte van de aflossing afhankelijk is van waardeontwikkeling
van onderliggende goederen, is naar de mening van Bavinck sprake van rente.
Bij de behandeling van optiecontracten ging Bavinck nader in op de Escape. De hamvraag is of partijen
beoogd hebben verhandelbare optierechten te creëren, dan wel of er sprake is van een geïndexeerde
geldlening. Indien kan worden aangetoond dat de tussentijdse omwisseling van de Escape in de
onderliggende warrants niet te verwachten is, heeft de belegger naar de mening van Bavinck niet de
economische eigendom van de warrants en is er sprake van een geldlening.
In BNB 1987/88 werd een voordeel dat werd behaald met een valutatermijntransactie belast op grond
van art. 22, eerste lid, onderdeel b, Wet IB 1964. De transactie heeft naar de opvatting van Bavinck tot
gevolg dat een vordering en een schuld ontstaan in verschillende valuta. Bavinck is van mening dat het
voordeel dat met deze transacties wordt behaald als rente in de heffing behoort te worden betrokken.
Een nadeel dat voortvloeit uit een dergelijke transactie zou dan echter kwalificeren als betaalde rente en
derhalve in aftrek kunnen worden gebracht.
Vervolgens besteedde Bavinck aandacht aan de verkoop van een vordering onder de nominale waarde.
Naar de opvatting van Bavinck kan nimmer sprake zijn van rente omdat de relatie tussen de
oorspronkelijke geldschieter en zijn opvolger nimmer kan worden gekwalificeerd als een geldlening. Het
systeem van Rijkers leidt naar zijn mening tot de invoering van een vermogenswinstbelasting die niet
past in onze huidige Wet op de inkomstenbelasting. Indien is vastgesteld dat er sprake is van een
vorderingsrecht, dient de hoofdsom te worden bepaald. Bavinck maakte duidelijk dat de opvatting van
Rijkers ter zake van de vooruitbetaalde rente, waarin de vooruitbetaalde rente per definitie wordt
gesaldeerd met de nominale waarde van de lening, naar zijn mening te ver gaat. Slechts indien partijen
uitdrukkelijk de bedoeling hebben de rente vooruit te vergoeden, zal echter van een dergelijke situatie
sprake kunnen zijn.
Ten slotte werd de vraag behandeld wat verstaan moet worden onder de rentevergoeding. Bavinck
stelde dat de gehele vergoeding voor het ter beschikking stellen van de hoofdsom als rente kwalificeert.
Hij is evenals Rijkers de opvatting toegedaan dat de vergoeding niet moet worden ontleed in een
inflatie-, valuta- en debiteurenrisico.
5 De reactie van prof. dr. A.C. Rijkers
In de eerste plaats reageerde Rijkers op de stelling van Schuurbiers dat rente ter zake van een
consumptieve besteding, zoals bijvoorbeeld een wereldreis, door belastingplichtige niet meer wordt
beschouwd als consumptie en derhalve aftrekbaar moet zijn. Naar de mening van Rijkers is het echter
van tweeën één. Ofwel de wereldreiziger wordt belast op het moment waarop hij een voorschot neemt
op zijn inkomen, hetgeen zal leiden tot een verteringsbelasting op consumptie, ofwel de na de
wereldreis betaalde rente wordt aangemerkt als een consumptieve uitgave.
Naar de opvatting van Schuurbiers heeft het aan de inkomstenbelasting ten grondslag liggende
draagkrachtbeginsel tot gevolg dat betaalde rente aftrekbaar moet zijn. Hij constateerde dat dit ook
immer zo is geweest. Rijkers plaatste hierbij echter de kanttekening dat in het verleden slechts in
uitzonderingssituaties een lening werd afgesloten. Een principieel argument voor de aftrek van rente is
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nooit aangevoerd.
Ook nuanceerde Rijkers de opmerkingen van Schuurbiers met betrekking tot de gevolgen van
overbedeling voor de erfgenaam. Indien de overbedeelde erfgenaam de aandelen in een
familievennootschap verkrijgt, zal deze op grond van het voorstel van Rijkers gerechtigd blijven tot de
aftrek van betaalde rente. De aandelen in de familievennootschap zijn immers vermogensbestanddelen
die behoren tot de belaste sfeer.
De mathematische methode is naar de opvatting van Rijkers voor de deelnemingsvrijstelling verworpen
omdat dit zou leiden tot de vlucht van vennootschappen naar het buitenland. Doordat natuurlijke
personen minder snel zullen verhuizen dan financieringsmaatschappijen van internationaal opererende
concerns, kunnen de in de vennootschapsbelasting opgeworpen bezwaren niet worden getransponeerd
naar de inkomstenbelasting.
Vervolgens besteedde Rijkers aandacht aan de stelling van Schuurbiers dat belastingplichtigen met een
groot vermogen op grond van de mathematische methode een relatief hoge renteaftrek genieten.
Rijkers wees er echter op dat deze belastingplichtigen bij het afsluiten van een lening niets anders doen
dan ontsparen. De belastingplichtige had eveneens kunnen besluiten een gedeelte van zijn vermogen te
gelde te maken om op deze wijze zijn uitgaaf te financieren.
Met Schuurbiers is Rijkers de opvatting toegedaan dat een ijkpunt aan het einde van het jaar
belastingplichtigen mogelijkheden biedt om de mathematische methode te manipuleren. Hiervoor
kunnen echter naar zijn mening praktische oplossingen worden aangedragen. Schuurbiers koos
uiteindelijk voor de historische methode omdat deze naar zijn mening wordt ondersteund door een
breed maatschappelijk draagvlak. Rijkers verwierp het beroep op de maatschappelijke opvatting
aangezien deze nooit objectief is vastgesteld en naar zijn mening omtrent deze materie niet eens
bestaat.
In zijn slotstelling bepleitte Schuurbiers het beëindigen van de discussie omtrent de aftrekbaarheid van
consumptieve rente. Ook Rijkers meende dat de discussie moet stoppen, maar bepleitte, in
tegenstelling tot Schuurbiers, daadwerkelijk tot legislatieve veranderingen over te gaan.
Met betrekking tot de lezing van Bavinck, merkte Rijkers op dat de meeste opmerkingen moeten worden
beschouwd als toevoegingen aan zijn eigen betoog.
Bij de opmerking van Bavinck omtrent de juiste kwalificatie van de Escape, plaatste Rijkers een aantal
kanttekeningen. Met Bavinck is hij de mening toegedaan dat bij de kwalificatie van de Escape grote
waarde moet worden gehecht aan hetgeen partijen, in casu de banken, zijn overeengekomen. In een
eigen onderzoek heeft Rijkers niet kunnen achterhalen wat de werkelijke inhoud van deze afspraken is.
Rijkers meende dat een belegger niet geïnteresseerd is in hetgeen de banken zijn overeengekomen. De
enige feiten die indruk maken op de belegger zijn dat geen vermogensverlies kan worden geleden en
dat het rendement positief kan zijn. Rijkers is de opvatting toegedaan dat de aanbieders van
beleggingsprodukten in de nabije toekomst nieuwe Escape-achtige beleggingsprodukten zullen lanceren
waarbij de openbare onderliggende afspraken geformuleerd zijn op een wijze die tot gevolg heeft dat
van een rentebate geen sprake is.
Om de problemen met betrekking tot laagrentende obligaties, reset-notes alsmede blooteigendom weg
te nemen moeten art. 25a en 25b Wet IB 1964 worden aangepast. Naar de mening van Rijkers moet in
de wet worden opgenomen dat tot de inkomsten uit vermogen mede behoort het verschil tussen
vervreemdings- en aankoopprijs van een vermogensbestanddeel, voor zover dit verschil zijn verklaring
vindt in het enkele tijdsverloop tussen verkrijging en vervreemding (daaronder begrepen hetgeen wordt
gerealiseerd bij teniet gaan) van het vermogensbestanddeel, gemeten naar en maximaal de marktrente
ten tijde van de verkrijging.
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6 Slot
Na enige afsluitende opmerkingen van de dagvoorzitter en een woord van dank door de voorzitter van
de federatie, werd met name de afschaffing van de aftrek van hypotheekrente nogmaals stevig
bediscussieerd tijdens de borrel.

Voetnoten

[1]
Zie zijn column in Weekblad 1996/6196, blz. 619-620.

[2]
Het door Rijkers geformuleerde voorstel tot wijziging van de inkomstenbelasting is gecursiveerd opgenomen in onderdeel 5.
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