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1 DE BELASTINGADVISEURSDAG 1995
De 42ste Belastingadviseursdag van de Federatie van Belastingadviseurs stond op 7 april jongstleden
in het teken van een fundamentele herziening van de inkomsten uit aandelen. Prof. dr. P.H.J. Essers
was bereid gevonden zijn opvattingen omtrent deze complexe materie uiteen te zetten. Dr. J. Doornebal
en mr. C.J. Visser FB waren gevraagd als debaters op te treden.
Traditiegetrouw werd de bijeenkomst geopend door Federatievoorzitter mr. J.C. Dijkman. In zijn
openingsspeech vroeg hij aandacht voor de bepaling in het reglement van de federatie dat de federatie-
belastingadviseur niet mag meewerken aan het onthouden van de belasting die de fiscus rechtens
toekomt. Deze regel heeft naar de mening van de voorzitter ook een boodschap voor de
belastinginspecteurs. Ofschoon in het merendeel van de gevallen volstrekt duidelijk is wat de fiscus
rechtens toekomt, kunnen twee categorieën worden onderscheiden waarin dit niet het geval is.
De eerste categorie heeft betrekking op gevallen waarin de uitleg van de wet geen problemen met zich
meebrengt, maar deze uitleg de fiscus niet bevalt. Ook de fiscus moet zich schikken naar de uitspraken
van de rechters. De staatssecretaris dient zich niet te bedienen van resoluties om het door hem
nagestreefde resultaat te bereiken, maar zal de koninklijke weg van een wetswijziging dienen te
bewandelen. Een wetswijziging zal moeten plaatsvinden met behulp van de daarvoor geijkte
procedures. Met verontwaardiging verwees Dijkman naar de persberichten over de voorgestelde
wijzigingen in de BTW en de overdrachtsbelasting. Hoewel is aangekondigd dat de wetswijziging op 31
maart 1995 in werking is getreden, kan niemand vertellen hoe de nieuwe wet eruit ziet.
De tweede categorie bestaat uit gevallen waarin de onduidelijkheid omtrent de verschuldigde belasting
reëel is. Bij deze gevallen moet de belastingadviseur de mogelijkheid worden geboden de belangen van
zijn cliënt voor de rechter te verdedigen zonder dat hem wordt verweten dat hij oneigenlijk gebruik
maakt van de wetgeving. Dijkman sloot af met de opmerking dat de belastinginspecteur de relatie met
de belastingadviseur en zijn cliënt moet koesteren.
In zijn functie van voorzitter van de wetenschappelijke commissie wees prof. mr. Ch.P.A. Geppaart [2] op
enige belangrijke actuele ontwikkelingen in het belastingrecht. Hij besteedde aandacht aan het
verschijnsel dat in tijden van een florerende economie de roep om afschaffing of vermindering van de
belastingen heviger wordt. In navolging van de theorie van Keynes deed de overheid in dergelijke
gevallen een beroep op de noodzaak een anti-cyclisch beleid te voeren. Aangezien deze theorie
tegenwoordig niet meer zo in zwang is, heeft dit argument naar de opvatting van Geppaart aan waarde
ingeboet.
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Een pleidooi tot afschaffing of vermindering van een belasting kan op verschillende argumenten worden
gestoeld. Een kwantitatieve argumentatie acht Geppaart niet erg sterk. Het feit dat de afschaffing van de
belasting relatief geringe budgettaire gevolgen heeft, weegt op tegen het argument van de overheid dat
de toestand van de overheidsfinanciën de afschaffing niet toelaat.
Meer succes kan worden geboekt met een rechtstheoretische argumentatie. Indien een bepaalde
belastingwet niet is gefundeerd op een deugdelijke rechtsgrond, zal de enige conclusie kunnen zijn dat
de belasting moet worden afgeschaft. Ten slotte zal naar de mening van Geppaart een instrumentele
argumentatie succes kunnen oogsten. Hierbij zal de belasting worden verlaagd teneinde een bepaald
doel te bereiken. Uit internationale vergelijkingen blijkt dat de belastingdruk in Nederland te hoog is. Als
maatstaf voor de afschaffing op verlaging dient te worden gehanteerd de economische, sociale en
instrumentale functie van de belastingen. Op deze wijze kan worden voorkomen dat politici bij elke
belastingmeevaller over elkaar heen rollen om de beschikbare middelen te kunnen besteden.
2 DE AANDEELHOUDER ONDER SCHOT. INLEIDING DOOR PROF. DR. P.H.J. ESSERS
Het betoog van Essers viel uiteen in twee gedeelten. Doordat Essers de opvatting is toegedaan dat de
Hoge Raad in de kasgeld- en holdingjurisprudentie als pseudowetgever heeft opgetreden, toetste hij
deze jurisprudentie aan de criteria welke worden toegepast op wetgeving. Het tweede gedeelte van zijn
inleiding bevatte een mogelijk toekomstscenario voor een fundamentele herziening van de
belastingheffing over inkomsten uit aandelen.
2.1 Beoordeling van de kasgeld- en holdingrechtspraak
De Hoge Raad heeft verscheidene criteria geformuleerd die moeten worden getoetst alvorens het met
behulp van kasgeld- of holdingconstructie behaalde vervreemdingsvoordeel kan worden
getransformeerd in een inkomst uit vermogen.
Het zakelijkheidscriterium stelt als voorwaarde dat een meer dan bijkomstig zakelijk motief aanwezig
moet zijn. Aan de transactie mag derhalve niet slechts een fiscaal motief ten grondslag liggen. Met
name bij de kasgeldconstructie leidt het zakelijkheidscriterium tot problemen. Bij een dergelijke
constructie moet ten tijde van de verkoop van de kasgeld-BV worden getoetst in hoeverre zakelijke
motieven ten grondslag lagen aan het afsplitsen van de winstreserves van het ondernemingsgedeelte.
Aangezien het tijdsverloop tussen de afsplitsing van de winstreserves en de verkoop van de kasgeld-BV
geen argument is voor het al dan niet toepassen van fraus legis, vloeit naar de mening van Essers uit
het zakelijkheidscriterium een sluimerende rechtsonzekerheid voort.
De toepassing van het zakelijkheidscriterium in het arrest van 11 juli 1990, BNB 1990/293, lijkt tot
gevolg te hebben dat fraus legis ook kan worden toegepast indien de belastingplichtige in een situatie
waarin een zakelijk motief aanwezig is voor de fiscaal meest interessante oplossing kiest. Ofschoon in
rechtspraak (BNB 1990/257; BNB 1992/99) die geen betrekking heeft op de kasgeld- en
holdingproblematiek werd bevestigd dat de belastingplichtige de fiscaal goedkoopste weg mocht kiezen,
constateerde Essers dat de Hoge Raad zijn oordeel van BNB 1990/293 niet heeft verduidelijkt of
afgezwakt. Daardoor is niet duidelijk wat het oordeel van de Hoge Raad is omtrent de in de
kasgeldresolutie neergelegde departementale opvatting dat de mogelijkheid tot een fiscaal geruisloze
aandelenruil een kasgeld- of holdingconstructie in de weg staat. Voorts ontbreekt een rechterlijk oordeel
inzake het standpunt van de staatssecretaris omtrent de familierechtelijke en erfrechtelijke
holdingconstructies. De uit de jurisprudentie inzake het zakelijkheidscriterium voortvloeiende
rechtsonzekerheid wordt naar de mening van Essers vergroot door HR 19 januari 1994, BNB 1994/87,
waarin is beslist dat de kasgeldjurisprudentie eveneens van toepassing is indien de afgesplitste
activiteiten slechts beleggingsactiviteiten zijn.
Het tweede criterium dat de Hoge Raad in zijn rol als pseudowetgever heeft geformuleerd, is het
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gerechtigdheidscriterium. Slechts indien de particuliere aandeelhouder zijn aandelen verkoopt aan een
vennootschap waarin hij voor 'ten minste hetzelfde of nagenoeg hetzelfde gedeelte gerechtigd is als in
de vennootschap wier aandelen worden verkocht', kan fraus legis worden toegepast. Voor de
kasgeldconstructie geldt een soortgelijk criterium. Nadat HR 4 mei 1994, BNB 1994/250 en 251, het pro-
ratabeleid heeft verworpen, alsmede het onderscheid tussen gerechtigdheid en belang heeft gecreëerd,
bestaat omtrent dit criterium enige mate van duidelijkheid. Het enkele feit dat een vermindering van de
gerechtigdheid tot net onder 90% voldoende is om de winstreserves tegen 20% te realiseren, staat
echter in schril contrast met de strenge eisen van het zakelijkheidscriterium ingeval de gerechtigdheid
90% of meer is. Essers had het meer in de rede gevonden indien het percentage meer dan 50%
bedroeg. Een aandeelhouder die meer dan 50% van de aandelen bezit, kan immers het beleid binnen
de vennootschap bepalen.
De vermogenstoets ziet op de verhouding tussen het behouden ondernemingsvermogen en het totale
vermogen van de (kasgeld)vennootschap. Indien het behouden belang slechts bijkomstig is aan dit
totale vermogen, zal het oorspronkelijke belang nagenoeg geheel overgaan naar derden. Essers wees
erop dat deze toets moeilijk toepasbaar is in geval van een beleggings-BV. Voorts lijkt deze toets
evenals het gerechtigdheidscriterium afbreuk te doen aan de acceptatiegraad van de kasgelddoctrine.
Indien de winstreserves immers meer bedragen dan 90% van het totale vermogen van de
vennootschap, is toepassing van fraus legis uitgesloten.
De activiteitentoets dwarsboomt de toepassing van fraus legis indien de aard van de oorspronkelijke
ondernemingsactiviteiten wijziging ondergaat door nieuwe activiteiten dan wel door het staken van een
gedeelte van de activiteiten. Het is echter de vraag in hoeverre deze toets zich verhoudt tot BNB
1994/87, waarin de kasgeld- en holdingjurisprudentie ook wordt toegepast op vennootschappen die
geen materiële onderneming drijven.
Reeds in 1980 formuleerde de Hoge Raad het putcriterium. De jurisprudentie heeft elke opvatting met
betrekking tot dit criterium op losse schroeven gezet. Zo is door de overwegingen van de Hoge Raad in
BNB 1994/297 niet meer duidelijk waaruit moet kunnen worden geput. Voorts bestaat onzekerheid
omtrent de vraag met welk doel moet kunnen worden geput. De jurisprudentie van de Hoge Raad met
betrekking tot het putcriterium is naar de mening van Essers overtuigend noch consistent.
De jurisprudentie inzake de internationale holding- en kasgeldconstructies is daarentegen helder en
consequent. Daar staat echter tegenover dat de heffing van dividendbelasting in internationale
verhoudingen nagenoeg illusoir is geworden en de bestaande fiscale emigratie-impulsen zijn versterkt.
2.2 Een mogelijk toekomstscenario
Essers pleitte voor een drie-fasenplan voor de fundamentele herziening van het stelsels van
belastingheffing over inkomsten uit aandelen. Hij wees er echter op dat een fundamentele herziening
slechts in fasen kan worden bereikt en dat aan elke denkbare oplossing eveneens nadelen zijn
verbonden.
De eerste stap behelst een herziening van de kasgeldresolutie. Deze stap dient op zeer korte termijn te
worden verwezenlijkt. De staatssecretaris dient door middel van de aanpassing van de kasgeldresolutie
een positieve bijdrage te leveren aan de uitvoerbaarheid van de jurisprudentie. Momenteel neemt de
staatssecretaris standpunten in die de grenzen opzoeken van de rechtspraak, hetgeen een hoge mate
van rechtsonzekerheid met zich meebrengt.
In de tweede fase van de herziening pleit Essers voor de invoering van een geamendeerde vorm van
het voorstel van L.G.M. Stevens [3] waarin het tarief voor inkomsten uit aanmerkelijk-belangaandelen,
inclusief vervreemdingswinsten, wordt geüniformeerd. Essers stelde een tarief van 25% voor, ofschoon
de hoogte van dit tarief mede afhankelijk is van de toekomst van de vermogensbelasting. Door de
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afschaffing van het afstapje komt het tarief in de vennootschapsbelasting op 35%. In het systeem van
Essers is sprake van een aanmerkelijk belang indien de aandeelhouder in het bezit is van 5% of meer
van het geplaatste aandelenkapitaal van een niet ter beurze genoteerd lichaam. Met Stevens was
Essers de opvatting toegedaan dat het aanmerkelijk-belangregime dient te worden gesubjectiveerd.
In tegenstelling tot Stevens wenst Essers het voorgestelde uniforme tarief te beperken tot inkomsten uit
aanmerkelijk-belangaandelen, inclusief vervreemdingswinsten. De aanmerkelijk-belangaandeelhouder
dient op één lijn te worden gesteld met de IB-ondernemer, aangezien hij naast de druk van de
inkomstenbelasting eveneens direct de druk van de vennootschapsbelasting ervaart. Hierin schuilt ook
het verschil met de aandeelhouder in een beursvennootschap. Deze aandeelhouder hoeft de
afwenteling van de vennootschapsbelasting niet te accepteren aangezien hij de keuze heeft uit vele
beleggingsmogelijkheden. Ofschoon ook een beursvennootschap een juridische constructie is, kan een
dergelijke vennootschap naar de mening van Essers niet louter worden gezien als een verlengstuk van
de aandeelhouders. In Europees verband zou een verlichting van de dubbele druk ter zake van deze
vennootschappen en hun aandeelhouders idealiter kunnen worden gerealiseerd met behulp van een
aftrek primair rendement.
Het voorstel van Stevens heeft naar de mening van Essers het onacceptabele gevolg dat het dividend
van een beursaandeelhouder belast wordt tegen 20%, terwijl overige inkomsten tegen een marginaal
tarief van 60% in de heffing worden betrokken. Het onderscheid tussen rente en dividend zal naar de
opvatting van Essers tot gevolg hebben dat rente-inkomsten met behulp van rentegroeifondsen worden
getransformeerd in dividenden. Voorts verstoort het voorgestelde systeem van Stevens het toch al niet
bestaande globale evenwicht tussen de belastingheffing van de IB-ondernemer en de belastingdruk van
de Vpb.-onderneming en haar aandeelhouders, hetgeen volgens Essers een nog grotere vlucht naar de
BV tot gevolg zal hebben.
De tweede stap dient als een overgangsfase naar de invoering van een ondernemingswinstbelasting
ongeacht de rechtsvorm. De winst van een onderneming heeft verschillende functies. Slechts voor zover
de winst is bestemd voor de persoonlijke consumptie van de ondernemer, dient belastingheffing plaats
te vinden op dezelfde wijze als bijvoorbeeld over inkomsten uit arbeid. In het voorstel van Essers
worden alle ondernemingswinsten, ongeacht de rechtsvorm van de onderneming, belast met een
ondernemingswinstbelasting tegen een vast tarief van 35%. De aan de onderneming onttrokken
inkomsten kunnen niet ten laste worden gebracht van de winst. Slechts ondernemers-natuurlijke
personen en aanmerkelijk-belanghouders kunnen de inkomstenbelasting over deze aan de
onderneming onttrokken inkomsten verrekenen met de ondernemingswinstbelasting. De inkomsten van
de aandeelhouders-beleggers worden in beginsel belast tegen het progressieve tarief. Voor
aandeelhouderslichamen blijft de deelnemingsvrijstelling van toepassing.
Een nadeel van een ondernemingswinstbelasting is echter dat onderscheid moet worden gemaakt
tussen ondernemingsgebonden en niet-ondernemingsgebonden bezittingen. Doordat de winsten die
gemaakt zijn met niet-ondernemingsgebonden bezittingen geen (her)investeringsfunctie hebben, is er
geen reden deze winsten tegen het lage ondernemingswinstbelastingtarief te belasten. Om dit probleem
op te lossen, zocht Essers aansluiting bij de regeling met betrekking tot de vermogensaftrek (art. 8,
zevende lid, onderdeel a, ten vierde, Wet Vpb. 1969), waarin bepaalde beleggingsactiva van de aftrek
worden uitgesloten.
Het tweede probleem bij de invoering van een ondernemingswinstbelasting is het buitenland. Doordat
het voorstel het klassieke stelsel intact laat voor de multinationale beursvennootschappen, is Essers de
opvatting toegedaan dat de internationale problemen beperkt blijven. Slechts voor de gevallen waarin
aandeelhouders-natuurlijke personen een aanmerkelijk belang hebben in een niet ter beurze
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genoteerde in Nederland gevestigde vennootschap, ontstaat een probleem. Aangezien deze
aandeelhouders voor het merendeel woonachtig zullen zijn in België en Duitsland, zullen met deze
landen verdragsonderhandelingen moeten worden geëntameerd in verband met de verrekening van de
ondernemingswinstbelasting.
3 DISCUSSIEBIJDRAGE DR. J. DOORNEBAL
Doornebal ging in op de door Essers opgeworpen vraag of de Hoge Raad zich in de holding- en
kasgeldarresten op het wetgeverspad heeft begeven. Doornebal maakte uit de parlementaire
geschiedenis bij de Wet op de inkomstenbelasting 1964 op dat het inkomensbegrip voor een belangrijk
deel is gebaseerd op de bronnentheorie, maar dat eveneens betekenis moet worden gehecht aan de
opvattingen hieromtrent in het maatschappelijk leven. Het wezenlijke element van de holding- en
kasgeldjurisprudentie is dat de winstreserves tussentijds worden gerealiseerd. De wetgever heeft
andere vormen van tussentijdse realisering van winstreserves, zoals inkoop van eigen aandelen, in de
heffing betrokken. Door de gevolgen van de kasgeld- of holdingconstructie fiscaal gelijk te behandelen
als andere vormen van tussentijdse realisatie van winstreserves heeft de Hoge Raad naar de mening
van Doornebal aan het fiscale inkomensbegrip een invulling gegeven die overeenkomt met de
maatschappelijke opvattingen. Deze opvatting doet echter niet af aan de conclusie dat hij met Essers
van mening is dat de kasgeld- en holdingjurisprudentie uiteindelijk niet kan leiden tot een evenwichtige
belastingheffing.
Met Essers is de debater de opvatting toegedaan dat de kasgeldresolutie op sommige punten
aanpassing behoeft. Ofschoon het nastreven van rechtszekerheid een nastrevenswaardig doel is, zal de
resolutie de rechtsonzekerheid echter slechts kunnen uitbannen indien in een groot aantal gevallen door
de staatssecretaris wordt toegezegd dat fraus legis niet zal worden toegepast. Dit zou het voor
Doornebal onaanvaardbare gevolg hebben dat constructies worden toegestaan die door de rechter
zouden zijn gekwalificeerd als handelen in fraudem legis.
Ondanks de positieve aspecten plaatste Doornebal enige niet-onbelangrijke kanttekeningen bij de
tweede fase van het voorstel van Essers.
In de eerste plaats staat het voorstel naar de mening van Doornebal op gespannen voet met de
draagkrachtgedachte en past de bevoorrechting van één categorie inkomsten niet binnen het
synthetische inkomensbegrip en de progressieve heffingsstructuur. De door Essers aangevoerde
rechtvaardiging voor het verschil tussen aanmerkelijk-belanghouders en niet-aanmerkelijk-
belanghouders werd door Doornebal verworpen. Hij was de opvatting toegedaan dat ook een niet-
aanmerkelijk-belanghouder onderworpen is aan een dubbele heffing van inkomsten- en
vennootschapsbelasting.
Voorts had Doornebal bezwaar tegen het onderscheid dat ontstaat tussen inkomsten uit aandelen en
overige inkomsten uit vermogen. Zowel het voorstel van Essers als dat van Stevens leidt tot een
belastingheffing over de inkomsten uit aandelen tegen een tarief van ongeveer 50%, terwijl de overige
inkomsten in de heffing worden betrokken tegen 60%. Beide voorstellen zouden naar zijn mening leiden
tot een hausse aan rentegroeifondsen.
Als remedie voor de bovenstaande problemen stelt Doornebal de invoering voor van een speciaal
inkomstenbelastingtarief voor inkomsten uit aandelen, inclusief winst uit aanmerkelijk belang. Dit tarief
dient zodanig te zijn dat de gezamenlijke druk van inkomsten- en vennootschapsbelasting op de
inkomsten uit aandelen overeenkomt met de druk van het normale tabeltarief in de inkomstenbelasting.
Het gevolg hiervan is dat de dubbele heffing van inkomsten- en vennootschapsbelasting wordt
geëlimineerd en tevens de belastingdruk op alle inkomensbestanddelen gelijk is.
Doornebal benadrukte de reeds door Essers geconstateerde problemen bij de invoering van de
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voorgestelde ondernemingswinstbelasting. Hij voegde daaraan toe dat de beperking van de
verrekeningsmogelijkheden tot de aanmerkelijk-belanghouder onvoldoende wordt gerechtvaardigd.
Ook bij de voordelen van de ondernemingswinstbelasting plaatste hij vraagtekens. Het voordeel dat de
rechtsvormkeuze bij een dergelijk regime niet wordt beïnvloed door fiscale overwegingen is van geringe
betekenis, aangezien de fiscale beïnvloeding van de rechtsvormkeuze onder het huidige regime naar
zijn mening niet als een knelpunt wordt beschouwd. Het voordeel van de ondernemingswinstbelasting
dat schuilt in het feit dat de dubbele heffing verdwijnt, kon naar de mening van Doornebal op
eenvoudiger wijze worden ondervangen door de door hem voorgestane invoering van een verlaagd
inkomstenbelastingtarief voor inkomsten uit aandelen. Doornebal concludeerde daarom dat de derde
stap van het voorstel van Essers niet moet worden gezet.
4 DISCUSSIEBIJDRAGE MR. C.J. VISSER FB
Visser toonde met behulp van een historische schets aan dat de fiscus de jurisprudentie van de Hoge
Raad in bepaalde gevallen op onjuiste wijze heeft uitgelegd. Pas in 1994 heeft de Hoge Raad een einde
gemaakt aan het departementale pro-ratabeleid. De rechtsonzekerheid die uit de jurisprudentie van de
Hoge Raad voortvloeit, wordt naar de mening van Visser vergroot door de opvattingen van de fiscus.
Met Essers pleitte hij dan ook voor een aanpassing van de resolutie. Met name de onzekerheid met
betrekking tot de toepassing van het zakelijkheidscriterium in opvolgingskwesties dient naar zijn mening
te worden weggenomen. De departementale stelling dat bij een bedrijfsopvolging slechts zakelijk wordt
gehandeld indien gebruik wordt gemaakt van de faciliteiten van art. 14b juncto 40a Wet IB 1964 acht hij
onzinnig.
De eerste fase van het voorstel van Essers kon de goedkeuring van Visser wegdragen. Bij de
herziening van de kasgeldresolutie dient naar zijn mening het verbod tot het sluiten van compromissen
te worden geschrapt.
Ook het uniforme tarief voor inkomsten uit aandelen zou een aantal van de kasgeld- en
holdingproblemen verhelpen. Naar zijn mening dient dit tarief te worden gesteld op 20 à 25% en moet
een aandeelhouder eerst kwalificeren als aanmerkelijk-belanghouder voor zover hij ten minste 25% van
het aandelenkapitaal bezit.
Naar de opvatting van Visser is een vlucht van ondernemers in de BV geen onacceptabel probleem. Hij
was de opvatting toegedaan dat de belastingwetgeving hiertegen geen hindernis dient op te werpen,
aangezien dit nadelig uitwerkt voor de kleine ondernemers. Het voorstel omtrent de
ondernemingswinstbelasting sprak Visser niet aan. Voorts is het voor de praktijk niet aanlokkelijk een
herziening gefaseerd te realiseren.
5 DE REACTIE VAN PROF. DR. P.H.J. ESSERS
In reactie op het betoog van Doornebal verwierp Essers de opvatting dat de inkomstenbelasting een
empirisch inkomensbegrip kent. Het huidige inkomensbegrip wordt gekenmerkt door het gebrekkig
werkende bronnenstelsel. Indien de Hoge Raad de taak van wetgever opneemt en poogt het
inkomensbegrip te herzien, heeft dat naar de mening van Essers een hoge mate van rechtsonzekerheid
tot gevolg. Ofschoon de jurisprudentie met betrekking tot de holdingconstructies nog wel kan worden
geplaatst binnen het inkomensbegrip, valt de kasgeldrechtspraak daar naar de mening van Essers
buiten, aangezien in die situaties wordt verkocht aan een derde.
In de opmerking van Doornebal dat enige terughoudendheid moet worden betracht bij het opsommen
van feiten en omstandigheden die voorkomen dat sprake kan zijn van fraus legis, kon Essers zich
vinden. Bij de herziening van de resolutie dienen echter de contouren van het zakelijkheidscriterium te
worden geschetst en bepaalde begrippen te worden geconcretiseerd; ook de standpunten inzake de
familie- en erfrechtelijke holdingconstructies dienen te worden ingetrokken. De resolutie dient naar de
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opvatting van Essers als het ware de memorie van toelichting te vormen bij het door de Hoge Raad
geformuleerde 'wetsvoorstel'.
Met betrekking tot de kritiek omtrent het onderscheid tussen aanmerkelijk-belanghouders en de overige
aandeelhouders stelde Essers dat het niet zijn bedoeling is de aanmerkelijk-belanghouder te
bevoorrechten maar de achtergestelde situatie van de aanmerkelijk-belanghouders te beëindigen. Hij
pleitte voor de erkenning van de aanmerkelijk-belanghouder als ondernemer. Ofschoon ook de
aandeelhouders van beursvennootschappen worden geconfronteerd met een dubbele heffing, is dit naar
de mening van Essers een ander probleem dat op een andere wijze moet worden benaderd. De
oplossing in de vorm van een aftrek primair rendement dient bij voorkeur in Europees verband te
worden opgelost.
Bij het voorstel van Doornebal tot het invoeren van een speciaal schijventarief voor inkomsten uit
aandelen plaatste Essers een aantal kanttekeningen. In de eerste plaats benadrukte hij dat de
aanmerkelijk-belanghouder, in tegenstelling tot andere genieters van inkomsten uit vermogen, belasting
moeten betalen over de vervreemdingswinsten. Voorts ondervindt de aanmerkelijk-belanghouder de
grote problemen bij de financiering van de vermogensbelasting. Met deze druk dient rekening te worden
gehouden bij het vaststellen van het tarief voor de inkomsten uit aandelen.
In tegenstelling tot Doornebal was Essers de opvatting toegedaan dat de constructies met de
rentegroeifondsen niet zullen toenemen mits het geüniformeerd tarief tot de aanmerkelijk-
belangaandelen wordt beperkt.
Essers benadrukte dat hij, evenals Visser, geen enkele IB-ondernemer wil afhouden van een BV. Het
probleem is echter dat de hoogte van de winst de ondernemer dwingt voor een bepaalde rechtsvorm te
kiezen. Door middel van de invoering van de ondernemingswinstbelasting beoogt Essers de
rechtsvormkeuze los te koppelen van fiscale factoren. Overigens kon hij zich in grote lijnen vinden in het
betoog van Visser.
De problemen met betrekking tot de afbakening van de niet-ondernemingsgebonden activa en de
buitenlandproblematiek zijn naar de mening van Essers op een praktische wijze oplosbaar. Het enige
serieuze en reële bezwaar tegen invoering van de ondernemingswinstbelasting is dat zowel het
proefschrift van Doornebal als dat van hemzelf overbodig zullen worden. Na lange aarzeling moest dit
bezwaar toch maar wijken voor het goede doel.
6 SLOT
Na enige concluderende opmerkingen van de dagvoorzitter en de welgemeende lofuitingen van Dijkman
voor de inleider en de debaters, werd het debat door de leden van de federatie nog eens dunnetjes
overgedaan onder het genot van een drankje.

Voetnoten

[1]
Verbonden aan het Fiscaal Instituut Tilburg.

[2]
Zie ook Weekblad 1995/6146 (column).

[3]
Weekblad 1994/6108.
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