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1 DE BELASTINGADVISEURSDAG 1993
Op 2 april 1993 vond de 40e Belastingadviseursdag van de Nederlandse Federatie van
Belastingadviseurs plaats. De wetenschappelijke commissie had daartoe prof. mr. Ch.J. Langereis
(Advocaat-belastingkundige te Amsterdam en hoogleraar belastingrecht aan de Rijksuniversiteit
Leiden.) uitgenodigd een inleiding te houden over de aansprakelijkheid in het belastingrecht. Prof. mr.
J.B.M. Vranken (Advocaat-generaal bij de Hoge Raad en hoogleraar burgerlijk procesrecht aan de
Katholieke Universiteit Brabant.) en mr. J.B.H. Roben (Raadsheer van het Gerechtshof Arnhem.) waren
bereid gevonden te reageren op de door Langereis voorgestane opvattingen.
Federatievoorzitter mr. J.C. Dijkman hield een vurig pleidooi voor het formaliseren van de taak van de
belastingadviseur. Hij is van mening dat de wetgever de opvattingen van fiscaal deskundige burgers in
ogenschouw dient te nemen. Dit kan voorkomen dat reparatiewetgeving te veel overkill bevat. De
federatie zou hierin een rol willen spelen. Het formaliseren van deze rol zou een stap in de goede
richting zijn. Daarbij besteedde hij ook aandacht aan de ver gaande bevoegdheden van de fiscus. Een
belastingplichtige is meestal niet op de hoogte van zijn rechten. Hulp van een fiscaal raadsman is dan
noodzakelijk. Dijkman is van mening dat de taak van fiscus en belastingadviseur in essentie dezelfde is,
namelijk het realiseren van een feitelijke belastingdruk die overeenkomt met de door de wet
voorgeschreven belastingdruk. Een gelijkwaardige positie van zowel fiscus als adviseur is voor het
uitvoeren van deze taak echter een voorwaarde. De Nederlandse regering dient volgens Dijkman de
contacten tussen fiscus en erkende adviseurs te formaliseren, aangezien dat het proces van een
optimale belastingheffing ten goede komt.
Dijkman maakte verder melding van het besluit van het bestuur van de Nederlandse Federatie van
Belastingadviseurs haar opleiding tot belastingadviseur de naam Federatie - Belastingacademie te
geven. De kwaliteit en het niveau waarvoor de opleiding al jaren garant staat, hebben daartoe alle
aanleiding gegeven.
Vervolgens kreeg dagvoorzitter prof. mr. Ch.P.A. Geppaart (Hoogleraar belastingrecht aan de
Katholieke Universiteit Brabant. Zie ook Weekblad 1993/6051 (column).) het woord. Na het schetsen
van een overzicht van de belangrijkste gebeurtenissen op het fiscale vlak in het afgelopen jaar en
bespreking van enige wetsvoorstellen, ging Geppaart nader in op onroerende zaken als voorwerp van
belastingen. In een primitief belastingstelsel is het verklaarbaar dat men aansluiting zoekt bij uiterlijke
kenmerken. Ons huidige belastingstelsel is rechtstheoretisch beter ontwikkeld. De rechtsgrondslagen
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van dat stelsel blijken tegen de tand des tijds bestand. Het zwaartepunt van de belastingen ligt bij de
heffingen over inkomen, vermogen en verbruik. Uiterlijke tekenen van welvaart zijn nog slechts in
beperkte mate van belang. Verschillende heffingen met betrekking tot onroerende zaken steunen echter
nog op opvattingen uit een grijs verleden. De overdrachtsbelasting is naar de mening van Geppaart
maatschappelijk bedenkelijk, in het bijzonder als het verkrijgen van een woning in ernstige mate wordt
bemoeilijkt. Rekening zou moeten worden gehouden met eventuele hypothecaire schulden.
Rechtstheoretisch is dit geen enkel probleem. Ook het huurwaardeforfait ontkwam niet aan de kritiek
van Geppaart. De verhogingen van dit forfait betitelde hij als onredelijk.
De rechtsgrondslag van de onroerende zaak belastingen is buitengewoon zwak. Deze belastingen
bevatten een knelpunt doordat de verschillende overheidsdiensten niet bevoegd zijn onderling gegevens
uit te wisselen over de onroerende zaken. Wetsvoorstel 22 885 (ontwerp-Wet WOZ) beoogt een
regeling te creeren waarin de gemeente eenmaal in de vier jaar bij beschikking een uniforme waarde
voor een aantal belastingen vaststelt. Aangezien het uitvoeren van deze wet een aanzienlijke
hoeveelheid werk zal gaan vergen, wegen uit een oogpunt van doelmatigheid de voordelen niet op
tegen de nadelen van het wetsvoorstel. Geppaart acht een oplossing waarbij de onderlinge uitwisseling
van gegevens wordt toegestaan, veel verstandiger.
2 AANSPRAKELIJKHEID IN HET BELASTINGRECHT. INLEIDING DOOR PROF. MR. CH.J.
LANGEREIS
Als algemene probleemstelling hanteerde Langereis de vraag of de inhoud van de rechtsbetrekkingen
tussen belastingplichtigen, hun adviseurs, de belastingadministratie en de wetgever door meer factoren
wordt bepaald dan uitsluitend de belastingwetgeving.
2.1 De rechtsbetrekking tussen belastingadministratie en burger
De rechtsbetrekking tussen belastingadministratie en burger wordt primair beheerst door de Grondwet
en de belastingwetgeving. Langereis is van mening dat ook vele andere niet specifiek fiscale regelingen
een steeds grotere invloed hebben op de verhouding fiscus-burger, zoals bijvoorbeeld de Awb.
Het is de vraag of de overheid op grond van het privaatrecht belasting kan heffen. In het arrest
Staat/Windmill (HR 26 januari 1990, NJ 1991, 393.) oordeelde de Hoge Raad dat slechts dan van
privaatrechtelijke bevoegdheden gebruik mag worden gemaakt, als de publiekrechtelijke regeling niet op
onaanvaardbare wijze wordt doorkruist. Of er sprake is van een dergelijke doorkruising wordt mede
bepaald door de strekking en inhoud van de publiekrechtelijke regeling, alsmede de wijze waarop en de
mate waarin de belangen van de burgers in die regeling zijn beschermd. Deze problematiek wordt in het
bestuursrecht aangeduid met 'twee-wegenleer'.
Indien de publiekrechtelijke regeling of haar parlementaire geschiedenis de uitvoerende macht de
mogelijkheid laat de privaatrechtelijke weg te bewandelen, dienen naar de mening van Langereis de
criteria die in het bestuursrecht (= fiscaliteit) zijn ontwikkeld de privaatrechtelijke bevoegdheden te
beknotten. De wetgever heeft in de Invorderingswet (Dit 'open stelsel' is in art. 3, tweede lid,
Invorderingswet 1990 terug te vinden.) uitdrukkelijk bepaald dat de ontvanger alle bevoegdheden ten
dienste staan, die een andere schuldeiser heeft. Langereis gaf als zijn oordeel te kennen dat een
dergelijk open stelsel niet met zich meebrengt dat de ontvanger zonder geldige titel, dat wil zeggen
zonder aanslag, tot enige invorderingsmaatregelen op grond van het burgerlijk recht mag overgaan.
Indien een inspecteur een fout niet meer kan herstellen omdat hem geen navorderings- of
naheffingsbevoegdheden meer toekomen, mag het volgens Langereis niet zo zijn dat de ontvanger op
gaat treden als belastingheffer. Deze functie is hem nimmer toebedeeld. De heffing van belastingen is
een publiekrechtelijke aangelegenheid. De voordelen vanuit een oogpunt van rechtsbescherming zijn
duidelijk.
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De pendant van de hiervoor besproken problematiek is de vraag of de burger zich door middel van het
privaatrecht kan verweren tegen belastingheffing. Ook deze relatie wordt primair geregeld door het
publiekrecht. Privaatrecht kan een rol spelen ingeval het publiekrecht zulks bepaalt of als het burgerlijke
recht als aanvullend recht bepaalde lacunes opvult. Doordat in het publiekrecht bepaalde rechtsvormen,
die mede door het privaatrecht worden gekleurd (bijvoorbeeld het fiscale compromis), hun plaats
hebben gevonden, zijn ook de eisen van redelijkheid en billijkheid in het belastingrecht geaccepteerd.
Indien een belastingplichtige verzaakt heeft van een bezwaar- of beroepmogelijkheid gebruik te maken
dan wel deze rechtsgangen zonder succes heeft doorlopen, heeft hij niet meer de mogelijkheid bij de
burgerlijke rechter aan te kloppen. Een beroep op de burgerlijke rechter
is slechts mogelijk als een administratieve rechtsgang nooit heeft opengestaan. (Bijvoorbeeld een
inhoudingsplichtige die te veel loonbelasting heeft ingehouden en waarbij de werknemer geen bezwaar
of beroep heeft ingesteld.)
In een aantal spraakmakende arresten heeft de Hoge Raad bepaald dat de schuld van de Staat in
beginsel vaststaat indien hij een onjuiste beschikking neemt dan wel belasting heft op grond van een
onverbindende verordening. De bestuursrechtelijke onrechtmatigheid brengt in beginsel de
civielrechtelijke onrechtmatigheid met zich mee. De Hoge Raad komt tot deze conclusie, doordat hij het
redelijker acht de schade voor rekening van de collectiviteit te laten komen, dan de burger met deze last
op te zadelen. Langereis gaf aan dat deze jurisprudentie in bepaalde gevallen onredelijk kan uitpakken.
Toch is hij van mening dat de door de Hoge Raad geformuleerde oplossing een juiste is. De
onrechtmatigheid heeft immers niet altijd een schadevergoedingsverplichting tot gevolg. Indien de
burger een bepaalde mate van eigen schuld heeft, houdt de rechter daarmee rekening bij het bepalen
van de schadevergoeding.
In zowel het burgerlijk recht als het belastingrecht worden slechts de partijen door het vonnis gebonden.
Indien de belastingrechter in een dergelijke uitspraak ook een wetgevende regeling onverbindend
verklaart, stelt dat slechts de burger die deze beslissing heeft uitgelokt, in staat is met succes een
procedure aanhangig te maken bij de burgerlijke rechter. De in hun gelijk gestelde burgers zullen zich
en masse met de administratieve uitspraak tot de burgerlijke rechter wenden, aangezien een
schadevergoedingsregeling in de fiscaliteit ontbreekt. Ofschoon Langereis begrip kan opbrengen voor
het feit dat de overheid hiertegen maatregelen wil nemen, zet hij vraagtekens bij de timing, de omvang
van de te vergoeden schade en de terugwerkende kracht van het wetsvoorstel tot het beperken van de
aansprakelijkheid voor proceskosten (wetsvoorstel 22 164).
2.2 De aansprakelijkheid van belastingadviseurs voor beroepsfouten
De werkzaamheden van de belastingadviseur kunnen worden onderverdeeld in inspannings- en
resultaatsverbintenissen. Bij een inspaningsverbintenis dient in beginsel de client te bewijzen dat de
adviseur een fout heeft gemaakt. Bij een resultaatsverbintenis is het aan de beroepsbeoefenaar te
bewijzen dat hem geen verwijt kan worden gemaakt. Langereis is van mening dat er twee criteria zijn
die voor het functioneren van de adviseur in dit opzicht van belang zijn. In de eerste plaats de
bekwaamheid. De burgerlijke rechter toetst de bekwaamheid van de adviseur aan die van een redelijk
handelend vakgenoot. De bekwaamheid kan slechts worden behouden als een adviseur na het
doorlopen van een goede fiscale opleiding de verschillende vakbladen bestudeert. Maar naast een
aantal vakbladen komen ook welhaast elke dag zowel excerpten van rechterlijke beslissingen als faxen
in de vorm van nieuwsbrieven op het bureau van de adviseurs. De vraag is of een bekwame adviseur
ook de inhoud van al deze bladen tot zich moet nemen. Langereis is van oordeel dat slechts de
adviseurs die zich profileren als topadviseur, deze 'extra-informatie' moeten bestuderen en zonodig de
volledige broninformatie dienen op te vragen. Van een adviseur die verkondigt dat hij tot de top behoort,

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9E3DC&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden
uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 19-07-2016. Kijk voor meer informatie over de diensten van
Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl

Pagina 3/6

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9E3DC&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl


mag verwacht worden dat hij de adviezen levert van een dergelijk niveau.
In de tweede plaats dient een adviseur een bepaalde zorg te betrachten. Bij het geven van adviezen op
gebieden die nog niet geheel zijn uitgekristalliseerd, zal de adviseur de client er volgens Langereis altijd
op moeten attenderen dat de belastingdienst of de rechter een andere opvatting kunnen zijn toegedaan
dan die waar het advies van uitgaat. De client moet een verantwoorde afweging kunnen maken van de
risico's die een advies met zich meebrengt. Een adviseur die niet wijst op de mogelijke nadelige
consequenties van het opvolgen van zijn advies, is slechts dan niet aansprakelijk indien er geen enkele
aanleiding zou bestaan bedachtzaam te zijn voor moeilijkheden die uit het advies zouden voortvloeien.
Wanneer er omtrent een bepaald probleem in de literatuur geen sprake is van een communis opinio en
ook de jurisprudentie niet tot een eenduidige oplossing is gekomen, dient een adviseur die oplossing te
adviseren die de client aan de minste risico's blootstelt.
De zorgplicht van de adviseur brengt met zich mee dat van hem meer mag worden verwacht dan het
louter en alleen uitvoeren van een opdracht van zijn client. Langereis denkt daarbij bijvoorbeeld aan het
instellen van een pro-formabezwaar c.q. beroep, zonder dat de client daar uitdrukkelijk om vraagt. De
adviseur is verplicht de client te attenderen op wetswijzigingen die op korte termijn worden ingevoerd en
die direct samenhangen met het gegeven advies.
3 DE DISCUSSIEBIJDRAGE VAN PROF. MR. J.B.M. VRANKEN
Vranken was het met Langereis eens dat belastingheffing op grond van privaatrechtelijke
bevoegdheden die de fiscale regelgeving op onaanvaardbare wijze doorkruisen, verboden is. De reden
achter deze opvatting vond Langereis in het procesrecht. Vranken is van mening dat niet het
procesrecht, maar de relatieve zelfstandigheid van de verschillende deelterreinen van het recht tot de
bovenstaande stelling leiden. Deze deelterreinen worden gekenmerkt door uitgangspunten, beginselen
en instrumenten die te zamen een systeem van check and balances vormen voor de positie van de
betrokkenen op dat rechtsgebied. Een regeling uit het ene systeem (bijvoorbeeld privaatrecht) is slechts
toelaatbaar in een ander systeem (bijvoorbeeld fiscaliteit) indien het evenwicht van check and balances
niet wordt aangetast. De vraag of het evenwicht wordt verstoord, dient naar de mening van Vranken te
worden beantwoord met behulp van de grondslagen en structuur van het 'overnemende' systeem en
dus niet, zoals Langereis betoogde, door het procesrecht en de competentieverdeling tussen de
verschillende rechters.
Een direct gevolg van deze opvatting is dat de toetsingsnormen bij de ene weg zoveel mogelijk moeten
overeenstemmen met de normen bij de andere. Hier ging Vranken dus verder dan Langereis die stelde,
dat criteria die in de fiscaliteit zijn ontwikkeld, ook nageleefd moeten worden indien men de
privaatrechtelijke weg kiest. Vranken kwam op grond van de bovenstaande redenering tot de conclusie
dat de standaardvoorwaarden bij art. 14 en 15 Wet Vpb. 1969, alsmede art. 18 Wet IB 1964 getoetst
moeten worden aan de onredelijk bezwarende bedingen en de zwarte en grijze lijsten van afdeling 6.5.3
BW. Beoordeeld moet dan worden of de voorwaarden voor deze belastingplichtige onder deze
omstandigheden onredelijk bezwarend zijn.
Vervolgens ging Vranken in op de (pseudo-)risico-aansprakelijkheid die aan de overheid is opgelegd.
Vranken stemde in met de zware verantwoordelijkheid die de staat wordt opgelegd. In het
vermogensrecht wordt veel waarde gehecht aan de deskundigheid en aan de onderlinge verhouding
van partijen. Een risico-aansprakelijkheid vindt hij echter te ver gaan. Hij constateerde dat in het
vermogensrecht nergens een risico-aansprakelijkheid wordt geaccepteerd die niet op een wettelijke
grondslag berust. (De uitzondering die de regel bevestigt is te vinden bij een vexatoir beslag.) Een
volgend argument vond Vranken in het feit dat in het NBW geen enkele risico-aansprakelijkheid is
ingevoerd voor personen ter zake van hun eigen handelen. Op grond van deze argumenten kwam
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Vranken tot de conclusie, dat risico-aansprakelijkheid moet worden verworpen en de aansprakelijkheid
van de overheid ingebed moet worden in het normale civielrechtelijke patroon.
Ten slotte poneerde Vranken de stelling dat het onbevredigend is, dat belasting die betaald is op grond
van een onverbindende verordening, niet meer kan worden teruggevorderd indien niet tijdig in beroep is
gekomen. Formele rechtskracht, gezag van gewijsde en gesloten stelsel van rechtsmiddelen steunen
echter alle drie op de gedachte dat zaken op een bepaald ogenblik moeten worden afgerond. Aangezien
een uitzondering op deze gedachte zeer ver strekkende gevolgen heeft voor ons rechtssysteem, kan de
rechter niets doen. Het procesrecht verhindert dat materieelrechtelijke aanspraken gerealiseerd kunnen
worden.
4 DE DISCUSSIEBIJDRAGE VAN MR. J.B.H. ROBEN
Roben ving zijn discussiebijdrage aan met het advies aan de belastingadviseurs te blijven doen waar ze
goed in zijn en dat is het gewone aangifte- en advieswerk. Als oorzaken voor het groeiende aantal
aansprakelijkstellingen noemde hij de verharding van de maatschappij en de toenemende invloed van
civilisten.
Evenmin als Vranken was Roben gelukkig met de jurisprudentie die bepaalt dat een bestuursrechtelijke
onrechtmatigheid automatisch een civielrechtelijke onrechtmatigheid met zich meebrengt. De
verhoudingen tussen de partijen in het civiele recht zijn geheel anders dan die tussen overheid en
burger in het bestuursrecht. De vrijwilligheid die het burgerlijke recht kenmerkt, is in de verhouding
fiscus-belastingplichtige niet terug te vinden. De fiscus moet zijn taken te goeder trouw uitvoeren en
voldoen aan de maatstaven van objectiviteit en zorgvuldigheid. Het is naar de mening van Roben in
legio gevallen volstrekt verantwoord voor de fiscus een procedure aanhangig te maken en niet te kiezen
voor een compromis. Tegen deze achtergrond pleitte Roben voor de opvatting niet automatisch de
onrechtmatigheid uit het bestuursrecht over te nemen in het civiele recht. De vragen die nu pas aan de
orde kunnen komen bij het vaststellen van de schade, dienen naar zijn mening bij het bepalen van de
onrechtmatigheid aan bod te komen. Hij wil derhalve in beginsel de onrechtmatigheid bij de overheid
leggen, tenzij er gronden zijn die de onrechtmatigheid opheffen. In plaats van een risico-
aansprakelijkheid pleitte hij voor een schuldaansprakelijkheid.
Het aansprakelijk stellen van een inspecteur in prive wordt noch door Langereis noch door Roben reeel
geacht. De Hoge Raad (HR 22 mei 1992, NJ 1992, 512.) wijst een dergelijke vordering slechts dan toe
als er sprake is van uitermate roekeloos, opzettelijk onrechtmatig of opzettelijk buiten een duidelijke
wetstoepassing vaststellen van een aanslag.
Na de uitgebreide en gedegen behandeling van de aansprakelijkheid van belastingadviseurs door
Langereis, wilde Roben nog slechts toevoegen dat de belastingadviseurs rekening dienen te houden
met de mogelijkheid dat een bepaald advies door fiscale rechters zal worden beoordeeld. Roben
maakte duidelijk dat er welhaast onoplosbare problemen kunnen ontstaan met betrekking tot de
aansprakelijkstelling van een adviseur als de Hoge Raad 'omgaat'.
Ten slotte ging de debater in op de regeling van de proceskosten zoals die door de regering is
voorgesteld. Deze regeling stelt voor de in het ongelijk gestelde partij (dat kan dus de belastingplichtige
zijn) te veroordelen in een beperkte, op forfaitaire wijze bepaalde kostenvergoeding. Roben vindt het
wetsvoorstel, behalve karig en krenterig, bovendien inhalig. Het houdt op geen enkele wijze rekening
met de hoge kosten die een procedure tegen de fiscus in bepaalde gevallen met zich meebrengt.
5 DE REACTIE VAN PROF. MR. CH.J. LANGEREIS
In de eerste plaats reageerde Langereis op de opvatting van Vranken dat niet het procesrecht, maar de
relatieve zelfstandigheid van het fiscale recht moet bepalen of van het privaatrecht gebruik mag worden
gemaakt. Langereis is van mening dat het toch meer om het instrument van het recht gaat, dan om de

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9E3DC&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden
uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 19-07-2016. Kijk voor meer informatie over de diensten van
Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl

Pagina 5/6

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00A9E3DC&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl


systematiek van het recht. Het procesrecht is volgens Langereis toch wel van belang. Hij verwees naar
een overweging van de Hoge Raad uit het Staat/Windmill-arrest. Daar legt de Hoge Raad een nadruk
op de rechtsbescherming die de burger op grond van het bestuursrecht toekomt. Uit de eenvoudige en
goedkope wijze waarop een belastingplichtige zijn recht kan halen bij de fiscale rechter, ontleende
Langereis een argument voor zijn stelling dat het belastingrecht voor het privaatrecht gaat. Het
vertrouwde stelsel van rechtsbescherming met een niet-lijdelijke rechter rechtvaardigt slechts bij hoge
uitzondering een inbreuk op dit harmonieuze stelsel. Langereis onderschreef de stelling van Vranken
dat afdeling 6.5.3 BW met betrekking tot de standaardvoorwaarden voor de fiscaliteit van belang kan
zijn. Overigens achtte hij het niet aannemelijk dat deze afdeling vele fiscale implicaties zal hebben.
Vervolgens reageerde Langereis op de kritiek die zowel Vranken als Roben hadden op de risico-
aansprakelijkheid van de overheid. Langereis vroeg zich af waarom de Hoge Raad in deze zin heeft
beslist. 'Een beetje gemakzucht' is naar zijn mening een reden geweest voor de jurisprudentie van de
Hoge Raad. Indien de Hoge Raad een andere opvatting zou hebben gekozen, zou dat tot gevolg
hebben dat telkenmale onderzocht moet worden of in het onderhavige rechtsgebied ook van
onrechtmatigheid moet worden gesproken. Door de gehele problematiek te verschuiven naar de vraag
van de schuld en daarmede naar de bepaling van de schadevergoeding is de Hoge Raad tot een
werkzame oplossing gekomen.
Langereis benadrukte dat Nederland een paradijs is voor de belastinginspecteur. In een aantal andere
landen (bijvoorbeeld Duitsland, Groot-Brittannie en Canada) geniet de staat immuniteit en de ambtenaar
niet. Uit de Nederlandse jurisprudentie blijkt dat een dergelijke aansprakelijkheid niet vaak kan worden
geconstateerd.
Over het wetsvoorstel voor een proceskostenveroordeling merkte Langereis nog op dat er een soort
trias politica op een kussen ontstaat. Het Ministerie van Financien is mede-wetgever, mede-uitvoerder
en heeft eigenlijk door middel van de AMVB waarin de hoogten van de te vergoeden proceskosten
worden bepaald, invloed op de procesbereidheid van zijn tegenstanders.
Langereis sloot zijn betoog af met de stelling dat het onwaarschijnlijk is dat politici die voortdurend proef-
ballonnen oplaten aansprakelijk kunnen worden gesteld voor de schade die voortvloeit uit het neerhalen
van dergelijke ballonnen. Daarop wilde hij echter niet worden aangesproken.
6 SLOT
Hierna stelden Geppaart en Dijkman vast dat de dag buitengewoon geslaagd was. De bijeenkomst werd
afgesloten met het uitspreken van de erkentelijkheid voor de bijdragen van de sprekers op deze
belastingadviseursdag.
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