Prof. mr. GJ.M.E. de Bont’

Artikelen

De inspecteur: de persoon of het bestuursorgaan?

WER 2026/91

In deze bijdrage wordt ingegaan op een conclusie van
A-G Koopman waarin het begrip inspecteur wordt ge-
analyseerd in relatie tot het nieuw-feitvereiste. De
vraag die daaruit voortvloeit en in dit artikel nader
wordt bestudeerd is in hoeverre handelingen, onbe-
kendheid met de feiten en zeifs fouten door een be-
lastingambtenaar aan de inspecteur kunnen worden
toegerekend in het licht van art. 16 AWR, art. 8:42
Awb en de algemene beginselen van behoorlijk be-
stuur.

1. Inleiding

Tijdens een recente, bijzonder geslaagde presentatie voor
de inspecteursmiddag van de Nederlandse Vereniging van
Advocaten-Belastingkundigen, permitteerde advocaat-
generaal en WFR-redactielid Robert Jan Koopman zich bij
het deelonderwerp over op de zaak betrekking hebbende
stukken een intermezzo waarin hij ‘bekende’ een voor-
stander te zijn van het schrappen van het nieuw-feitver-
eiste in art. 16 AWR. Dat zou een interessant thema zijn
geweest voor deze bijdrage, ware het niet dat ik het met
hem eens ben, mits de inkomstenbelasting een aangifte-
belasting wordt. De achterliggende gedachte bij dit vereis-
te is immers dat er nog steeds een ambtenaar is die zich
een oordeel heeft gevormd over de aangifte alvorens een
aanslag op te leggen. ledereen weet dat dit slechts in
hoogst uitzonderlijke gevallen daadwerkelijk aan de orde
is en dat veelal van geautomatiseerde afdoening sprake is.
Verder leidt de (ijdele) hoop van de belastingplichtige ten
aanzien van de stelling dat een nieuw feit ontbreekt tot el-
lenlange procedures die viteindelijk (toch) veelal door de
inspecteur worden gewonnen, mede als gevolg van de in-
troductie door de Hoge Raad van het ‘niet-onwaarschijn-
lijke-mogelijkheid’-criterium.? Door van de inkomstenbe-
lasting een aangiftebelasting te maken, in plaats van de
aanslagbelasting die het nu is, wordt recht gedaan aan de
nagenoeg non-existente rol van de inspecteur in de aan-
slagregeling van deze belasting.

Ofschoon het nieuw-feitvereiste om bovenvermelde reden
~‘we zijn het eens' - geen passend onderwerp is voor
deze speciale uitgave van het Weekblad, vond ik in de
conclusie? van 12 januari 2024 wel een interessant breder
thema, namelijk welke handelingen, verzuimen of kennis
aan de bevoegde inspecteur kunnen worden toegerekend.

1 Guido de Bont is advocaat bij De Bont advocaten en hoogleraar
formeel belastingrecht aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.

2 HR 11 september 2020, ECLI:NL:HR:2020:1411.

3 ECLI:NL:PHR:2024:40.

Dit is relevant voor de vraag of sprake is van een nieuw
feit, voor de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
en de op de zaak betrekking hebbende stukken. Voordat ik
op deze deelthema’s zal ingaan, wordt aan de hand van
onderdeel 4 van voormelde conclusie uiteengezet wie die
inspecteur is, hoe de mandatering werkt en welke juridi-
sche gevolgen die mandatering heeft.*

2. De inspecteur

Hoewel er (nog steeds) veel mensen werken bij de Belas-
tingdienst, is slechts een enkeling daadwerkelijk inspecteur.
De inspecteur is de functionaris die als zodanig bij ministe-
riéle regeling is aangewezen (art. 2 lid 3 onderdeel b AWR).
In de Uitvoeringsregeling Belastingdienst 2003 (art. 5) wor-
den als inspecteur aangewezen de landelijk directeuren van
de organisatieonderdelen van de Belastingdienst/Particulie-
ren, Belastingdienst/Midden- en kleinbegdrijf, Belasting-
dienst/Grote ondernemingen, Belastingdienst/Centrale ad-
ministratieve processen (B/CAP) alsmedg de directeur
Belastingdienst/Caribisch Nederland en de directeur-gene-
raal Douane. Ingevolge art. 3 AWR hebben deze als inspec-
teurs aangewezen functionarissen landelijke bevoegdheid.

In het kader van deze landelijke bevoegdheid kwamen in
de jurisprudentie nog de ressorteringsregels in art. 11 Uit-
voeringsregels Belastingdienst 2003 aan de orde. In het
arrest van 14 juni 2013° overwoog de Hoge Raad dat de
landelijke bevoegdheid niet wordt beperkt door de ressor-
teringsregels nu deze slechts duidelijk beogen “te maken
tot welke functionaris een belastingplichtige :zich moet
richten voor zijn fiscale aangelegenheden”.®

Dat de inspecteur niet mag worden verward met de Belas-
tingdienst in zijn geheel benadrukt de Hoge Raad in zijn
arrest van 25 juni 20217 Dat betekent dat in het kader van
het begrip ‘inspecteur’ toch (afgebakend) gekeken moet
worden naar de (landelijke) directeur van het betrokken
organisatieonderdeel.

Het is opmerkelijk dat de (landelijk) directeuren zijn aan-
gewezen als inspecteur aangezien zij zich niet snel zullen
inlaten met het handwerk dat samenhangt met het heffen
van belastingen. Zoals Koopman terecht opmerkt in zijn
conclusie zijn deze directeuren ‘managers’ van de ver-

4 Zie hierover ook: FM. Wessels & A.O. Lubbers, ‘De beoordeling
van een ambtelijk verzuim’, WFR 2024/226.
5 HR 14%uni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ4198, BNB 2013/185.
6 , Ziein dat verband nog voor de bevoegdheid tot navordering HR
" 5 juni 2015, ECLENL:HR:2015:1464, BNB 2015/200 en voor uit-
spraken op bezwaar HR 3 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:126,
BNB 2017/75, m.nt. B.G. van Zadelhoff.
7 HR 25 juni 2021,-ECLI:NL:HR:2021 1995, BNB 2021/160, met
mijn annotatie.
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schillende onderdelen. Het echte werk wordt verricht
door de medewerkers van de Belastingdienst die van de
aangewezen inspecteur een mandaat Krijgen, P
%

Ofschoon deze mandatering is gereguleerd in titel 10.1.1
van de Awb verliep dit proces niet altijd vlekkeloos. In dat
verband is de Hoge Raad in het verleden niet streng ge-
weest voor de Belastingdienst. In het arrest van 16 decem-
ber 1998 werd overwogen dat ingeval uit het aanslagbil-
jet niet kan worden opgemaakt wie de aanslag heeft
opgelegd, “ervan moet worden uitgegaan dat de aanslag
door het Hoofd is opgelegd”. In die tijd was het Hoofd de
aangewezen inspecteur. Met deze juridische fictie werd de
Belastingdienst gered, terwijl de wettelijke regels in art.
19 1id 4 URB (oud) niet waren nageleefd. Dat het een echte
fictie is, werd nog benadrukt in het latere arrest van 8 fe-
bruari 2002° waarin werd overwogen dat deze zelfs van
toepassing is “indien de aanslag in feite is vastgesteld door
een ander dan het hoofd van de eenheid”. Voor de duide-
lijkheid: die ander was dan niet volgens de regels aange-
wezen om de bevoegdheid van inspecteur uit te oefenen.
Met dergelijke jurisprudentiéle rechtsregels wordt iedere
voor de Belastingdienst normerende werking om de regels
betreffende mandatering na te leven natuurlijk weggein-
terpreteerd. Nadien heeft de Hoge Raad deze lijn enigszins
genuanceerd en dient er een onderscheid te worden ge-
maakt tussen de situatie dat er een mandaatbesluit is,
waaraan een formeel gebrek kleeft, en de situatie waarin
een mandaatbesluit ontbreekt en een onbevoegde een be-
sluit heeft genomen. Als een functionaris van de Belas-
tingdienst een besluit in de vorm van een aanslag of uit-
spraak heeft genomen op basis van een bestaand
mandaatbesluit, waaraan echter een formeel gebrek kleeft
zoals bijvoorbeeld het niet op de voorgeschreven wijze
bekendmaken yan dat besluit, dan kan de aanslag of uit-
spraak nadien door of namens de bevoegde inspecteur
alsnog worden bekrachtigd. In een dergelijk geval blijven
de rechtsgevolgen in stand als de belanghebbende daar-
door niet is benadeeld.” Bij een onbevoegd genomen be-
sluit, geldt dat dit niet kan worden bekrachtigd, maar de
uiteindelijke gevolgen zijn niet veel anders. Als een onbe-
voegd genomen besluit, bijvoorbeeld een aanslag, nadien
in een bezwaarprocedure door het wel bevoegde orgaan
na een inhoudelijke beoordeling in stand wordt gelaten, is
het bevoegdheidsgebrek hersteld en kunnen met toepas-
sing van art. 8:72 lid 3 Awb de rechtsgevolgen van het
(aanvankelijk onbevoegde) besluit in stand blijven.! De
Hoge Raad volgt hierbij de lijn van de Centrale Raad van
Beroep en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad

8 HR 16 december 1998, ECLI:NL:HR:1998:AA2596, BNB
1999/303, m.nt. PJ. Wattel.

9 HR 8 februari 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD9084, BNB 2002/138,
m.nt. R.H. Happé.

10 HR 7 maart 2003, BNB 2003/181 en HR 6 november 2015, BNB
2016/29. .

11 HR 24 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:B00396, BNB 2011/95,
m.nt. J.CK.W. Bartel.
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van State. De vraag is of hiermee de specifieke karakteris-
tieken van het belastingrecht wel voldoende zijn meege-
wogen. Het legaliteitsbeginsel eist dat aanslagen binnen
een bepaalde wettelijk verankerde periode worden vast-
gesteld en bekendgemaakt. De lijn in de jurisprudentie is
begrijpelijk en aanvaardbaar uit hoofde van procesecono-
mie ingeval het bevoegde orgaan het aanvankelijk onbe-
voegd genomen besluit alsnog zou kunnen nemen en de
termijnen niet zouden zijn verlopen. Als die termijnen wel
zijn verlopen, zou de proceseconomie er mijns inziens in
het licht van het legaliteitsbeginsel niet toe mogen leiden
dat de rechtsgevolgen van een eerder onbevoegd vastge-
stelde aanslag toch in stand blijven als buiten de termijn
het bevoegde orgaan de aanslag alsnog ‘goedkeurt’.? Hoe
dan ook is de lijn in de jurisprudentie van de Hoge Raad
dat mandateringsgebreken doorgaans niet leiden tot het
doorhalen van de (rechtsgevolgen van de) aanslag.

Uit art. 10:2 Awb volgt dat een door de gemandateerde
binnen de grenzen van zijn bevoegdheid genomen besluit
geldt als een besluit van de mandaatgever. Uit de hiervoor
aangehaalde jurisprudentie volgt dat deze rechtsregel rui-
mer is, nu ook besluiten van niet gemandateerden (na be-
krachtiging) kunnen gelden als besluiten van het bevoeg-
de bestuursorgaan. Maar ook anderszins sluiten art. 10:1
en 10:2 Awb niet echt goed aan bij de wijze van mandate-
ring die benodigd is binnen de Belastingdienst. Het ver-
strekte mandaat is immers niet beperkt tot het nemen van
besluiten, maar ziet op het (meer omvattende) optreden
als inspecteur. Dit blijkt ook uit art. 10 Uitvoeringsregeling
Belastingdienst. Als een functionaris van de Belasting-
dienst een vraag stelt aan een belastingplichtige of derde,
is geen sprake van een besluit, Toch zal deze medewerker
van de Belastingdienst dat doen ‘namens de inspecteur’ en
dus op basis van een mandaat. Mocht dat immers niet het
geval zijn, dan is het geen vraag in de zin van art. 47 of 53
AWR nu deze slechts door de inspecteur kunnen worden
gesteld.

Nu de mandatering binnen de Belastingdienst in die zin
afwijkt van de reikwijdte van afdeling 10:11:1 Awb en
deze ziet op het (bredere) optreden als inspecteur, rijst de
vraag of naast de besluiten die namens de inspecteur wor-
den genomen, ook alle toezeggingen, verzuimen en kennis
van de gemandateerde belastingmedewerkers aan de in-
specteur, te weten de landelijk directeur van een bepaald
organisatieonderdeel, kunnen worden toegerekend. Deze
problematiek komt op een aantal plaatsen in het belas-
tingrecht terug die hierna zullen worden besproken.

12 In het arrest HR 6 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3224, BNB
2016/29 overwoog de Hoge Raad dat van een benadeling van de
belastingplichtige geen sprake is indien de rechtsgevolgen van
een aanslag in stand blijven terwijl deze aanslag door het tijds-
verloop niet meer zou kunnen worden opgelegd.
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3. Algemene beginselen van behoorlijk
bestuur

In het kader van het gelijkheidsbeginsel, meer in het bij-
zonder de meerderheidsregel, is van belang welke belas-
tingplichtigen in de vergelijking worden meegenomen.
Met de komst van de landelijke bevoegdheid van de in-
specteur in 2003 kwam de vraag op of alle vergelijkbare
gevallen in heel Nederland relevant zouden worden.® In
het arrest van 29 mei 2009 werd aansluiting gezocht bij
de ressorteringregels. De Hoge Raad overwoog omtrent de
achtergrond van de meerderheidsregel dat “slechts in de
vergelijking worden betrokken de met het geval van de
betrokken belastingplichtige vergelijkbare gevallen die
aan het betrokken bestuursorgaan uit hoofde van zijn be-
voegdheid bekend zijn. Slechts ten aanzien van die belas-
tingplichtigen kan dat bestuursorgaan fouten maken,
waarop de meerderheidsregel naar haar strekking ziet.”'s
Vanaf het moment van de landelijke bevoegdheid kunnen
op basis daarvan “in de vergelijking doorgaans slechts (...)
worden betrokken de met het geval van de betrokken be-
lastingplichtige vergelijkbare gevallen van belastingplich-
tigen waarin de fiscale behandeling plaatsvindt door of
namens dezelfde voorzitter van een managementteam”
van een aantal regiogebonden organisatieonderdelen van
de Belastingdienst. Die voorzitter was in die tijd als de in-
specteur aangewezen. De structuur van de Belasting-
dienst was op dat moment dus nog enigszins regionaal
bepaald, terwijl daarvan thans geen sprake meer is. Er
zijn immers landelijke organisatieonderdelen. Ock de
ressorteringsregels zijn (daarmee) nietszeggend gewor-
den. In art. 11 Uitvoeringsregeling Belastingdienst 2003
wordt nog wel opgemerkt dat de ressortering plaatsvindt
“met in achtneming van de woonplaats van een natuurlijk
persoon dan wel de vestigingsplaats van een lichaam of
entiteit”, maar vervolgens staat er niet meer of minder
dan dat voor de rijksbelastingen de belastingplichtigen
ressorteren onder de algemeen directeuren van de (lande-
lijke) organisatieonderdelen. De ressorteringsregels, voor
zover daarvan nog gesproken kan worden, brengen geen
verdere beperking aan dan de organisatieonderdelen. Als
de rechtsoverwegingen van het arrest op de huidige struc-
tuur van de Belastingdienst worden toegepast, tellen
mijns inziens in het kader van de meerderheidsregel alle
vergelijkbare gevallen binnen een bepaald organisatieon-
derdeel mee. Van belang is verder dat de Hoge Raad in
deze jurisprudentie als vitgangspunt formuleert dat de in-
specteur, thans dus de (landelijk) directeur van het orga-
nisatieonderdeel, uit hoofde van zijn bevoegdheid bekend
is met de door dat organisatieonderdeel opgelegde aansla-
gen.

13  GJ.van Leijenhorst, ‘Bravo Belastingdienst!’, WFR 2003/6516.

14  HR 29 mei 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI5110, BNB 2009/184, m.nt.
R.H. Happé.

15 HR 5 oktober 1994, nr. 29 839, BNB 1995/7, onderdeel 4.4.
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In het kader van het vertrouwensbeginsel geldt deze
kwestie in mindere mate. In oudere arresten'® heeft de
Hoge Raad overwogen dat geen beroep op het vertrou-
wensbeginsel kan worden gedaan als de functionaris van
de Belastingdienst die de toezegging deed, niet bevoegd
was voor de betreffende belastingplichtige en de belas-
tingplichtige dat wist of althans behoorde te weten. Ook
in het arrest van 16 november 2007" was sprake van een
akkoordverklaring van een belastingambtenaar van een
andere eenheid. Nu deze geen “contactinspecteur”® was
en daarvoor ook niet mocht worden aangezien, kon aan de
akkoordverklaring geen vertrouwen worden ontleend.
Van een ‘andere eenheid’ zal heden ten dage geen sprake
meer kunnen zijn. Hooguit kan sprake zijn van een belas-
tingfunctionaris van een ander organisatieonderdeel dan
het onderdeel waaronder de belastingplichtige in kwestie
ressorteert. In dat geval is dan relevant of de landelijke be-
voegdheid voorrang krijgt dan wel dat de [essc')rteringsre—
gels daarbij een (inperkende) rol kunnen hebben (en zo ja,
welke dan). De vraag doet zich voor omd7‘t de Hoge Raad
enerzijds heeft gesteld dat de landelijke bevoegdheid niet
wordt beperkt door de ressorteringsregels‘19 maar ander-
zijds aan deze regels weer wel waarde heeft gehecht in
het kader van meerderheidsregel. Zoals hiervoor beschre-
ven zijn de ressorteringsregels (nagenoeg) nietszeggend
en kan er mijns inziens nog slechts uit voortvloeien onder
welk landelijk organisatieonderdeel een belagtingplichti-
ge valt. Vanuit het perspectief van de meerderheidsregel
kon het belang dat toen door de Hoge Raad werd gehecht
aan de (regionale) ressorteringsregels nog worden begre-
pen, voor de werking van het vertrouwensbeginsel zal dit
naar mijn mening geen afbreuk doen aan de bevoegdheid
van de ambtenaar die het vertrouwen heeft gewekt. De
consequentie daarvan dient dan.te zijn dat alle inspec-
teurs en daarmee alle door die inspecteurs gemandateer-
de personen binnen de Belastingdienst aan het opgewekte
vertrouwen zijn gebonden.

4, Op de zaak betrekking hebbende stukken

In het arrest van 25 juni 2021?° overweegt de Hoge Raad
dat in geschillen over de heffing van belastingen onder het
‘bestuursorgaan’ in art. 8:42 Awb de ‘irispecteur' dient te
worden verstaan, en dat “de Belastingdienst in zijn geheel,
met inbegrip van de FIOD” niet als inspecteur kan worden
aangemerkt. Uit de overwegingen wordt duidelijk dat alle
voor de geschilpunten relevante stukken die beschikbaar
zijn of waren binnen het organisatieoriderdeel van de

16  Zie onder andere HR 9 september 1992,
ECLI:NL:HR:1992:ZC5071, BNB 1992/342, m.nt. Zwemmer.

17 HR 16 november 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB7924, BNB 2008/19,
m.nt. E.B. Pechler.

18 * “Zie omtrent deze ongedefinieerde term ook: HR 4 december
20089, BNB 2010/65, m.nt. PJ. van Amersfoort.

19 HR 14 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ4198, BNB 2013/85, m.nt.
JW. Zwemmer,

20 HR 25 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:995, BNB 2021/160, met
mijn annotatie.
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(landelijk) directeur die als inspecteur het mandaat ver-
strekte aan de procederende belastingmedewerkers, tot
de op de zaak betrekking hebbende stukken behoren. Dat
kan worden afgeleid uit de rechtsoverweging dat van een
zodanig op de zaak betrekking hebbend stuk mede sprake
is “indien (...) een rapport als het onderhavige is opgesteld
door een ambtenaar die behoort tot een ander organisa-
tieonderdeel van de belastingdienst dan dat van de in-
specteur”.? Hieruit volgt immers dat zeker van een op de
zaak betrekking hebbend stuk sprake is indien het is op-
gesteld door het organisatieonderdeel van de ‘procederen-
de’ inspecteur. Mijns inziens leidt dit ertoe dat alle voor de
resterende geschilpunten relevante stukken die beschik-
baar zijn bij het organisatieonderdeel, tot de op de zaak
betrekking hebbende stukken gerekend moeten worden.
Of deze aan de gemandateerde aanslagregelend belasting-
ambtenaar-ter beschikking hebben gestaan is niet door-
slaggevend. Wel is van belang of deze binnen zijn organi-
satieonderdeel beschikbaar waren. Op basis van de
mandaten van de (landelijk) directeur werken alle mede-
werkers van zijn/haar organisatieonderdeel als inspecteur,
en alle informatie binnen het gehele organisatieonderdeel
die voor de geschilpunten relevant kan zijn, dient ingevol-
ge art. 8:42 Awb te worden ingebracht.

5. Nieuw feit

In de conclysie van Koopman van 12 januari 2024 staat de
vraag centraal op welke wijze het begrip ‘inspecteur’ dient
te worden gedefinieerd in relatie tot het nieuw-feitvereis-
te. Dat is relevant als sprake is van ‘kennisversplintering’
waarbij de gemandateerde aanslagregelende ambtenaar
bepaalde kennjs niet had, maar deze binnen zijn organisa-
tieonderdeel (bij collega’s) wel beschikbaar was. In zijn
conclusie geeft,Koopman aan te willen aanknopen bij de
“daadwerkelijke bevoegdheidsuitoefening. Daarom meen
ik dat het nieuw feitvereiste moet worden toegepast op de
inspecteur die daadwerkelijk de bevoegdheid heeft uitge-
oefend. In dit geval zijn de aanslagen afkomstig van de Be-
lastingdienst/MKB, en was de landelijk directeur Belas-
tingdienst/MKB dus de inspecteur die gebruik heeft
gemaakt van de bevoegdheid tot het regelen van de aan-
slagen van. belanghebbende.” Een ruimere benadering
waarin kennis van (vroeger) andere eenheden en (thans)
andere organisatieonderdelen aan de aanslagregelende
inspecteur wordt toegerekend, verwierp de Hoge Raad al
eerder.?

21  HR 23 mei 2014, ECLI:NL:HR:2014:1182, BNB 2014/186, m.nt. PJ.
van Amersfoort.

22 HR 8 oktober 2021, ECLI:NL:HR:2021:1339, BNB 2021/159; HR 9
augustus 2013, ECLI:NL:HR:2013:192, BNB 2013/221; HR 26
september 2003, nr. 37088, LN AF4151, BNB 2004/62; HR 24
mei 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE3165, BNB 2002227, m.nt. RP.C.
Cornelisse. Uit nagenoeg al deze arresten kan a contrario wor-
den afgeleid dat informatie binnen het organisatieonderdeel
aan de behandelend ambtenaar kan worden toegerekend.
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Wessels en Lubbers? geven terecht aan dat aan de benade-
ring van Koopman haken en ogen zitten, maar mijns in-
ziens vloeien die voort uit de wettelijke regeling die is ver-
ankerd in de AWR en de Uitvoeringsregeling Belastingdienst
2003. Overigens geeft de Hoge Raad aan in bepaalde situa-
ties toch over de grenzen van het organisatieonderdeel
heen te kijken.?* Ondanks zijn benadering vanuit de daad-
werkelijke bevoegdheidsuitoefening en aan te haken bij de
landelijk directeur als inspecteur, lijkt het Koopman “prak-
tisch gezien niet reéel om te zeggen dat die feiten ‘redelij-
kerwijs bekend hadden kunnen zijn’ bij deze manager”.
Vanuit een praktische invalshoek kan dat wellicht worden
gesteld, maar vanuit de wijze waarop de wet- en regelgever
invulling hebben gegeven aan het bhegrip ‘bestuursorgaan’
in de fiscale context lijkt een dergelijke aanname zeer wel
voor de hand te liggen.

Koopman haalt een arrest uit 1965 aan waarin werd over-
wogen “dat echter werkzaamheden, die de Inspecteur
voor het vaststellen van een aanslag aan anderen heeft op-
gedragen of overgelaten bij de beoordeling of ambtelijk
verzuim een navordering in de weg staat gelijk zijn te stel-
len aan werkzaamheden door de Inspecteur persoonlijk
verricht”. In een arrest uit 19982 kan een soortgelijke
overweging worden gevonden met betrekking tot de toe-
rekening van kennis aan de inspecteur. De Hoge Raad
overwoog dat het niet mogelijk is om “kennis omtrent de
aangelegenheden van een belastingplichtige die aanwezig
is bij een andere eenheid van de belastingdienst” toe te re-
kenen aan de bevoegde inspecteur, maar dat kennis'van
“een persoon voor wiens handelen hij (te weten de in-
specteur, toev. GdB) verantwoordelijk is” wel aan de be-
voegde inspecteur kan worden toegerekend. Ook dit arrest
ging over een discussie ten aanzien van het al dan niet
aanwezig zijn van een nieuw feit ingevolge art. 16 AWR.

In een eerste tussenconclusie concludeert Koopman dat
hij voor de toepassing van art. 16 AWR toerekening van
een verzuim of kennis aan de inspecteur op zijn plaats
acht “als de oorzaak van de kennisversplintering ligt in
een organisatorisch tekortschieten”. Het organisatorische
aspect vloeit zijns inziens onder andere voort uit de juris-
prudentie van de Hoge Raad omtrent de verwerking van
renseignementen.? In die arresten toont de Hoge Raad be-
grip voor het feit dat het in een grotere organisatie even
kan duren voordat de gegevens degene bereiken die daar-
mede rekening moet houden en oordeelt hij dat de Belas-
tingdienst dus een redelijke termijn voor verwerking

23 FM. Wessels & A.O. Lubbers, ‘De beoordeling van een ambtelijk
verzuim’, WFR 2024/226.

24  Zie bijvoorbeeld: HR 27 oktober 2023, ECLI:NL:HR:2023:1343,
BNB 2024/14, m.nt. S.CW. Douma en HR 25 juni 2021,
ECLI:NL:HR:2021:995, BNB 2021/160, met mijn annotatie.

25 HR 29 augustus 1997, ECLI:NL:HR:1997:AA2235, BNB 1998/108.

26 HR 27 mei 1992, ECLI:NL:HR:1992:ZC4999, r.0. 3.3. Zie voorts
HR 17 februari 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2664 en HR 15 de-
cember 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA4337.
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wordt gegund. Uit dat arrest kan wel worden afgeleid dat
er begrip is voor het tijdsverloop dat samenhangt met de
administratieve verwerking, maar daarin kan mijns in-
ziens niet worden gelezen dat het relevant is of een on-

juiste gegevensverwerking voortvloeit uit organisatori-

sche redenen of uit een incidentele fout. Dat lijkt voor de
Hoge Raad juist niet van belang voor de vraag of er een
nieuw feit is of niet.

Ook uit het arrest van 27 oktober 2023% waaraan in de
conclusie veel waarde wordt gehecht, kan ik niet opmaken
dat de Hoge Raad veel waarde hecht aan het antwoord op
de vraag of de kennisversplintering voortvloeit uit een
persoonlijke of een organisatorische fout. De Hoge Raad
overwoog als volgt:

“Onder de hiervoor in 5.2.3 omschreven - bijzondere -
omstandigheden, bezien in het licht van de specifiek
afgebakende, beperkte groep van verwanten die onder
de regeling van artikel 3.91, lid 3, Wet IB 2001 vallen, is
de inspecteur die het onderzoek heeft ingesteld, ge-
houden ervoor zorg te dragen dat zijn bevindingen aan
het dossier van de andere bij de desbetreffende terbe-
schikkingstelling betrokken bloed- of aanverwant(en)
in de rechte lijn worden toegevoegd, indien hij zelf be-
voegd is om IB/PVV van die bloed- of aanverwant(en)
te heffen. Laat deze inspecteur dit na, zodat deze rele-
vante informatie in het (digitale) dossier van de betrok-
ken bloed- of aanverwant (in dit geval: belanghebben-
de) ontbreekt, dan kan dat worden aangemerkt als
ambtelijk verzuim van hemzelf. Is een andere inspec-
teur binnen de Belastingdienst bevoegd om IB/PVV van
die bloed- of aanverwant(en) te heffen, dan brengt een
behoorlijke taakvervulling onder deze bijzondere om-
standigheden mee dat de inspecteur die het onderzoek
heeft ingesteld, de bevindingen daarvan ook ter kennis
brengt van de inspecteur die bevoegd is voor de heffing
van IB/PVV van de bloed- of aanverwant(en). Laat de
eerstbedoelde inspecteur dat na, dan moet dat nalaten
onder de hiervoor in 5.2.3 bedoelde bijzondere om-
standigheden aan de bevoegde inspecteur worden toe-
gerekend als ambtelijk verzuim. De Hoge Raad komt in
zoverre terug van hetgeen is overwogen in rechtsover-
weging 3.5 van zijn arrest van 29 augustus 1997,
ECLI:NL:HR:1997:AA2235.”

Opmerkelijk is dat de Hoge Raad de geformuleerde rechts-
regel niet slechts van toepassing acht binnen het organisa-
tieonderdeel, maar zelfs ‘organisatieonderdeel-overschrij-
dend’ toepast. De Hoge Raad lijkt terughoudend door de
rechtsregels toepasselijk te achten onder bijzondere om-
standigheden, maar echte aanleiding voor deze terughou-
dend is er niet; zeker niet voor de situatie binnen het or-

27 HR 27 oktober 2023, ECLI:NL:HR:2023:1343, BNB 2024/14,
m.nt. S.CW. Douma.
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ganisatieonderdeel. Al veel eerder® heeft de Hoge Raad
geoordeeld dat een niet compleet dossier tot een ambte-
lijk verzuim kan leiden. Sprekend is in dat verband het ar-
rest?® van de Hoge Raad over de situatie waarin informatie
over een salarisvordering wel was opgeborgen in het
Vpb-dossier van de besloten vennootschap, maar niet in
het IB-dossier van de directeur-grootaandeelhouder. Nu
deze informatie voor de inkomstenbelasting van belang
was, is dit een fout die aan de inspecteur kan worden toe-
gerekend, ofschoon de betreffende aanslagregelend amb-
tenaar geen verwijt kon worden gemaakt nu deze niet be-
kend was met de ontbrekende gegevens. Hieruit kan niets
anders worden afgeleid dan dat niet de aanslagregelend
ambtenaar centraal staat, maar de landelijk directeur én
dat kennis binnen het organisatieonderdeel van deze di-
recteur aan de inspecteur wordt toegerekend. Dit vloeit
ook voort uit de jurisprudentie van de Hoge Raad over de
geintegreerde werkwijze*® waardoor de aargiften ven-
nootschapsbelasting ter beschikking dienen te staan aan
de voor de inkomstenbelasting gemandateerde belasting-
ambtenaar, maar dat dit slechts geldt ifdien de inkom-
stenbelasting en de vennootschapsbelasting door hetzelf-
de organisatieonderdeel worden afgewikkeld.® Binnen
het team dienen belastingambtenaren elkaar echter te in-
formeren, bij gebreke waarvan er sprake kan zijn van een
ambtelijk verzuim.

De inspecteur heeft veel bevoegdheden om ?nformatie af
te dwingen. Als de informatie beschikbaar is bij een orga-
nisatieonderdeel, mag worden aangenomen dat die ade-
quaat wordt verwerkt.® Is daarvan - om welke reden dan
ook — geen sprake, dan dient dat aan de inspecteur te kun-
nen worden toegerekend en niet voor rekening van de be-
lastingplichtige te komen. '

Onder randnummer 5.14 concludeert Koopman echter
(toch) als volgt:

“Als de kennisversplintering niet wordt veroorzaakt
door een organisatorische tekortkoming maar inciden-
teel van aard is, en het gevolg is van een eenmalig fou-
tief handelen of nalaten door een ander dan degene die
de aanslag regelde, is het niet vanzé‘lfsprekend die fout
toe te rekenen aan het wettelijk bestuursorgaan, zijnde
de inspecteur, zijnde de landelijl"( directeur.”

28 HR 7 december 1977, ECLI:NL:HR:1977:AX3097, BNB 1978/23,
m.nt. J.P. Scheltens.

29 HR 26 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO5008, BNB 2011/43,
m.nt. E.B. Pechler.

30 HR 20 oktober 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2930, BNB 1999/445,
m.nt. Van Leijenhorst.

31 HR 24 mei 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE3165, BNB 2002/277,
m.nt. RP.C. Cornelisse.

32+ HR 8 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT3405, BNB 2005/178,
m.nt. Van Leijenhorst.

33  Wessels en Lubbers stellen een alternatieve benadering voor
die aansluit bij het dossier van de belastingplichtige en zoeken
dus minder aansluiting bij de (landelijke) directeur en de be-
grenzing die daaruit voortvloeit tot het organisatieonderdeel.
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Mijns inziens bestaat er geen aanleiding om die toereke-
ning te beperken tot situaties waarin er organisatorisch
iets niet zou zijn goed gegaan. Koopman baseert deze op-
vatting met name-op een proefschrift3* over de toereke-
ning van kennis in’ het civiele recht. Daarvan is hier geen
sprake. Er is een bestuursorgaan, te weten de inspecteur
die uit hoofde van de wet een aantal rechten en verplich-
tingen heeft gekregen. Die inspecteur is de (landelijk) di-
recteur van een organisatieonderdeel van de Belasting-
dienst. Dat deze directeur werkt met mandaten is logisch
en onvermijdelijk, maar dat ontheft de directeur niet van
de verantwoordelij'kheden die nu eenmaal horen bij het
feit dat hij ingevolge de wet het bestuursorgaan is. Met
het op deze wijze organisatorisch inregelen van de verant-
woordelijkheden van de inspecteur, worden ook de risi-
co’s op onder meer kennisversplintering geaccepteerd. Uit
de structuur van de wet- en regelgeving vloeit naar mijn
mening voort dat alle in het organisatieonderdeel be-
schikbare informatie tot de kennis van de inspecteur
wordt gerekend en dus meetelt bij de beantwoording van
de vraag of er sprake is van een nieuw feit. Dat is mijns in-
ziens ook zo bij de beginselen van behoorlijk bestuur, en
dit is eveneens aan de orde bij de op de zaak betrekking
hebbende stukken.

Maar ook in de meer civielrechtelijk georiénteerde rede-
nering van Katan en Koopman is er dus wel sprake van
toerekening aan de (landelijk) directeur als de gemanda-
teerde belastingmedewerker van bepaalde relevante fei-
ten niet op de hoogte was door een organisatorisch man-
co. Om vast te stellen hoever de verschillende opvattingen
uiteenlopen, is interessant wat er allemaal dient te wor-
den verstaan ander ‘organisatorisch’. In dat verband ver-
wijst Koopman wederom naar de dissertatie van Katan die
daaromtrent opmerkt dat een entiteit “zijn organisatie zo-
danig (moet) inrichten dat informatie op adequate wijze
wordt opgeslagen, doorgegeven en geraadpleegd”. Daar-
omtrent is* buiten de Belastingdienst niet veel bekend.
Welke regels - de (landelijk) directeur - aan het organisa-
tieonderdeel heeft opgelegd in verband met een adequate
informatiehuishouding blijft voor het grootste gedeelte
voor de belastingplichtigen een mysterie.> Als dergelijke
regels niet bekend worden, of erger wellicht zelfs niet be-
staan, zouden de gevolgen van kennisversplintering
- waarbij de gemandateerde aanslagregelaar bepaalde in-
formatie niet kende maar deze binnen zijn of haar organi-
satieonderdeel wel beschikbaar was, maar de informatie-
huishouding niet op orde was - niet voor rekening en
risico van de belastingplichtigen mogen komen. Bij gebre-
ke aan kenbare duidelijke regels omtrent de informatie-

34 B.M. Katan, Toerekening van kennis aan rechtspersonen (Onder-
neming en Recht nr. 98) (diss. Nijmegen), Deventer: Wolters Klu-
wer 2017, hoofdstuik 9.

35 Zo was het Koopman zelf die op de eerder gememoreerde bij-
eenkomst van de Nederlandse Vereniging van Advocaten-Be-
lastingkundigen opmerkte dat er geen regels bekend zijn om-
trent dossiervoering bij de Belastingdienst.
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huishouding binnen een organisatieonderdeel zal mijns
inziens bij kennisversplintering een organisatorisch ge-
brek kunnen worden aangenomen dat de inspecteur kan
worden aangerekend.

6. Conclusie

De wet- en regelgever hebben ertoe besloten de (lande-
lijk) directeur van een organisatieonderdeel aan te wijzen
als inspecteur. De individuele belastingmedewerker is dus
niet het bestuursorgaan in fiscalibus, evenmin als ‘de Be-
lastingdienst’ als geheel dat is. Het bestuursorgaan is de
‘inspecteur’, en dat is de (landelijk) directeur van één van
de organisatieonderdelen. Een dergelijke keuze heeft juri-
dische consequenties. Uit de jurisprudentie blijkt dat de
besluiten, verzuimen, werkzaamheden en kennis van de
gemandateerde medewerkers aan de inspecteur worden
toegerekend.

Koopman concludeert dat kennisversplintering in begin-
sel niet tot een ambtelijk verzuim leidt dat navordering
verhindert. Mijns inziens vloeit uit kennisversplintering
binnen het organisatieonderdeel van een (landelijk) direc-
teur in beginsel wel een ambtelijk verzuim voort. Uit de
fiscaalrechtelijke constructie van het bestuursorgaan
vloeit voort dat alles wat binnen een bepaald organisatie-
onderdeel wordt verricht of de kennis die daarin aanwezig
is, onder diens verantwoordelijkheid valt en derhalve aan
de inspecteur dient te worden toegerekend.

Ondanks het feit dat er anders kan worden gedacht dan
Koopman in zijn conclusie, verdient deze problematiek
een heldere respons van de Hoge Raad. Dat deze - onder
verwijzing naar art. 81 lid 1 Wet op de rechterlijke organi-
satie - achterwege is gebleven,*® vormt een duidelijke in-
dicatie dat de Hoge Raad soms prachtige door Koopman
aangedragen mogelijkheden tot rechtsvorming aan zich
voorbij laat gaan.

36 HR 21 november 2025, ECLI:NL:HR:2025:1735.

WEFR 2026/91



