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De oorlog in Oekraïne leidt dagelijks aan beide zijden van het slagveld tot vele honderden gesneuvelden en
gewonden. Dit fysieke geweld rechtvaardigt het financiële sanctiepakket van het Westen, dat echter weer tot
tegenmaatregelen heeft geleid, zoals het dichtdraaien van de gaskraan om de regeringen in landen die
wapens leveren, onder druk te zetten. In het robuuste sanctieregime van de Europese Unie is telkens een
omzeilingsverbod opgenomen, waarin wordt verboden om bewust en opzettelijk deel te nemen aan activiteiten
die tot doel of gevolg hebben om de sancties te omzeilen. Het is dus strafbaar als activiteiten worden ontplooid
die in strijd zijn met het doel van de sanctiewetgeving en/of ertoe leiden dat het bevriezen van
vermogensbestanddelen niet plaatsvindt dan wel dat tegoeden of economische middelen aan de
gesanctioneerde ter beschikking worden gesteld. Het ruim geformuleerde omzeilingsverbod kent een breed
bereik, waardoor adviseurs in de gevarenzone kunnen komen als hun raad en bijstand ziet op de
(on)mogelijkheden in geval van ondernemingen waarbij een gesanctioneerde enige betrokkenheid heeft.
Adviezen die erop zijn gericht te voorkomen dat de onderneming wordt geraakt door het sanctieregime,
kunnen vallen binnen de reikwijdte van het omzeilingsverbod. Ofschoon in de preambule van de
sanctieverordening wordt opgemerkt dat de grondrechten van de Europese Unie worden nageleefd, kan
daarbij wel een vraagteken worden geplaatst. Het omzeilingsverbod heeft tot gevolg dat activiteiten die strijdig
zijn met de doelstelling van de verordening al strafbaar zijn, hetgeen zich moeilijk verhoudt met het
legaliteitsbeginsel.

De parallel met het werk van belastingadviseurs dringt zich op, nu adviezen er immers op gericht kunnen zijn
een heffing te ‘omzeilen’. Als dat dan ook nog in strijd is met doel en strekking van de wet dan kan de
belastingplichtige met de toepassing van het leerstuk van fraus legis alsnog worden geconfronteerd met de
fiscale consequenties die zouden gelden als de omzeilingsactiviteiten achterwege zouden zijn gebleven. De
betrokken adviseur wordt wellicht geconfronteerd met een teleurgestelde cliënt, maar daar blijft het dan wel
zo’n beetje bij. Eerder is voorgesteld om in dergelijke gevallen de navorderingstermijnen te verlengen en deze
te laten aanvangen op het moment dat de inspecteur met de constructie bekend is geraakt. Een alternatief zou
kunnen worden gevonden in een fiscaal omzeilingsverbod waarmee ontwijkingsactiviteiten zouden kunnen
worden bestraft. Er zijn echter overtuigende redenen om dat pad niet op te gaan. Het is nog steeds vaste
jurisprudentie dat het is toegestaan binnen de grenzen van de wet de belastingdruk te verlagen. Dit
uitgangspunt vloeit voort uit het economisch liberalisme dat onze maatschappij kenmerkt. De meest principiële
reden om een omzeilingsverbod af te wijzen in het fiscale domein is mijns inziens het legaliteitsbeginsel dat
onder andere werd verankerd in art. 104 Grondwet. Een belastingafdracht dient gebaseerd te zijn op de wet en
niet op een (veronderstelde) doel van die wet. Dat er goede redenen kunnen zijn om de trukendoos van de
belastingplichtige en zijn adviseur te pareren met fraus legis, rechtvaardigt nog niet dat met een
omzeilingsverbod de belastingplichtige “the right to decrease the amount of what would otherwise be his taxes”
(US Supreme Court, Gregory v. Helvering, 293 U.S 465 (1935)) wordt afgenomen. De laatste reden om een
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fiscaal omzeilingsverbod af te wijzen is de complexiteit van de fiscale wetgeving. De Hoge Raad heeft niet voor
niets het leerstuk van het pleitbare standpunt juist om die reden geaccepteerd. Of de doelstelling van een
heffingswet is omzeild, is dus veelal geen uitgemaakte zaak.

Wellicht dat het omzeilingsverbod passend is in oorlogssituaties waarbij het beëindigen van een oorlog de
acceptatiegraad verhoogt. Het introduceren van een fiscaal omzeilingsverbod beëindigt echter geen
discussies, maar levert slechts nieuwe veldslagen in de rechtszaal op.

Voetnoten

 
[1] Advocaat bij De Bont Advocaten en hoogleraar Formeel Belastingrecht aan de Erasmus Universiteit
Rotterdam.
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