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Op 19 maart 2010 sprak hij de woorden "ik heb gezegd", waarmee hij zijn ambt als hoogleraar
aanvaardde. Daaraan voorafgaand sprak hij zijn rede uit met als onderwerp "De goede procesorde in
het fiscale procesrecht”. Centraal in zijn oratie staat de vraag in welke zin de goede procesorde invioed
kan uitoefenen op de reikwijdte van de procedure. In deze publicatie is een korte samenvatting van de
rede van prof. mr. G.J.M.E. de Bont opgenomen.

1. Inleiding

Sinds 2005 is de belastingrechtspraak in twee feitelijke instanties ingevoerd. Onlangs heeft de Raad voor de
rechtspraak hieromtrent een evaluatie uitgevoerd, waaruit is gebleken dat sommige hoven hun nieuwe rol als
hoger beroeprechter niet heel serieus nemen. Dit is een kwalijke zaak aangezien de uitspraak in eerste aanleg
het startpunt dient te zijn voor het hoger beroep. De aanleiding hiervoor kan worden gevonden in HR BNVA
2010/65. [2] Hier oordeelde de Hoge Raad dat een procespartij zich met alle gronden mag verweren, tenzij een
verweer ondubbelzinnig zou zijn prijsgegeven, dan wel in hoger beroep zou zijn aangevoerd onder zodanige
omstandigheden dat behandeling ervan zou leiden tot een inbreuk op een goede procesorde.

2. Goede procesorde in bredere zin

Het begrip "goede procesorde" is een voorrecht van de rechter. Hij kan het inzetten om op het gebied van het
procesrecht onvolkomenheden te weren en wettelijk gedeeltelijk terzijde te stellen. Soms blijft die inbreuk
beperkt tot het specifieke geval, soms formuleert de rechter een echte rechtsregel onder verwijzing naar "de
goede procesorde". Een voorbeeld is BNVB 1988/160.2Hierin beperkt de Hoge Raad met het oog op de
processuele gelijkwaardigheid het fundamentele recht van de inspecteur informatie te vorderen van de
belastingplichtige, indien de zaak "onder de rechter" is. Een ander voorbeeld is gelegen in vaste rechtspraak
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ABRvS). Wanneer sprake is van een
evidente schending van eisen van goede procesorde, dan wel van fundamentele rechtsbeginselen die een
eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen, kan toch hoger beroep worden ingesteld ondanks het feit dat de
wet hier geen ingang voor biedt. [3] Daarentegen wordt de goede procesorde ook veelvuldig aan partiien
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tegengeworpen. Bijvoorbeeld indien de belastingplichtige eerdere verzoeken informatie te verstrekken, heeft
geweigerd. Ook heeft de ABRvS geoordeeld dat de minimumnormen van art. 6 EVRM beperkt mogen worden
door onder meer de goede procesorde. [4]

Uit de vorenstaande jurisprudentie blijkt dat het begrip diffuus is. In de literatuur wordt dan ook betoogd dat er
geen sprake is van een bepaalde rechtsnorm, maar van een complex van normen. [ De literatuur brengt
daarnaast het begrip in verband met twee aspecten van het procesrecht. [6] Het eerste aspect is het
waarborgen van de verdedigingsrechten van partijen binnen een bepaalde instantie. Met andere woorden: de
goede procesorde /7 enge zin. Het tweede vraagstuk betreft de "versmalling" en de daaruit voortvloeiende
effectieve voortgang van de bestuursrechtelijke procedure in eerste aanleg en appel (trechtermodel). [7] Dit
kan worden aangeduid als de procesorde /7 ruime zin.

3. Hoger beroep in het algemene bestuursprocesrecht

Het algemeen bestuursprocesrecht bestaat niet. De rechtspraak van de CRvB en het CBB wijkt soms
aanzienlijk af van de uitspraken van de ABRvS, wat opmerkelijk is aangezien recht wordt gesproken op basis
van dezelfde procesregels in de Awb. Een argument wordt wellicht gevonden in de financiéle belangen die
meer in de zaken voor het CRvB en het CBB een rol spelen. Tevens streeft de ABRvS nadrukkelijk een
trechtermodel na, waarbij een onderscheid gemaakt dient te worden tussen onderdelen, nieuwe stellingen en
nieuwe bewijzen. In 2005 is art. 6:13 Awb gewijzigd. Nu staat daarin dat vastgesteld moet worden tegen welk
onderdee/van een besluit de belanghebbende in bezwaar is gekomen. Voorzichtig kan worden gesteld dat de
algemene bestuursrechters eerder aannemen dat een verweer is prijsgegeven. In dit kader is illustratief een
uitspraak van CBB. [8] Hierin stelde de douaneautoriteiten belanghebbende nadrukkelijk in de gelegenheid de
bezwaren aan te vullen, wat belanghebbende naliet. Het CBB oordeelde dat de goede procesorde in de weg
staat dit verweer in beroep alsnog aan te voeren.

De ABRVS weigert bewijsstukken met name indien het bestuursorgaan expliciet heeft aangegeven dat die
stukken in de bestuurlijke fase bij het nemen van het besluit of tijdens de behandeling van het bezwaar
ingebracht moeten worden. [¥] De CRvVB is daarentegen wat coulanter en geeft partijen gelegenheid de
stukken die hij eerder geweigerd heeft te verstrekken, alsnog in te brengen in de procedure. Zowel de ABRvS
als de CRvB heeft geen moeite met nieuwe gronden in beroep, mits deze passen binnen het onderdeel
waartegen in bezwaar werd geageerd. [10] De ABRvS meent daarentegen dat voor volstrekt nieuwe grieven
geen plaats is. [11] De controlefunctie staat hierbij voorop. De CRvB heeft echter geen problemen met
dergelijke grieven, gelet op de herkansingsfunctie.

Geconcludeerd kan aldus worden dat de CRvB in het algemeen de werking van de goede procesorde in ruime
zin niet erkent, terwijl de ABRvS dit nadrukkelijk wél doet.

4. Hoger beroep in het strafrecht

De meerwaarde van het hoger beroep in strafzaken is de beoordeling van de zaak tegen de achtergrond van
het vonnis in eerste aanleg. Onlangs is het stelsel van voortbouwend appel geintroduceerd in art. 415, tweede
lid, Sv. Corstens kwalificeert dit als een middenstelsel, aangezien het de appelrechter de mogelijkheid biedt tot
het overnemen van gegevens uit eerste aanleg, maar hem wel een eigen verantwoordelijkheid toekent: hij kan
ambtshalve, of naar aanleiding van het pleidooi alles nog onderzoeken. [12] In het strafprocesrecht vormt het
vonnis in eerste aanleg derhalve het startpunt van de behandeling in hoger beroep.
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5. Hoger beroep in het civiele procesrecht

Het civiele procesrecht is - net als het belastingrecht - in handen van de Hoge Raad. Opvallend is de parallel in
terminologie ter zake van de goede procesorde. De Belastingkamer van de Hoge Raad overweegt dat in het
kader van de goede procesorde de toelaatbaarheid van nieuwe stellingen en bewijs dient te worden
afgewogen tegen "het belang van een doelmatige procesgang". Een dergelijke formulering vinden we ook bij
de Civiele Kamer van de Hoge Raad. [13]

Het appel in het civiele procesrecht staat als complex te boek, gelet op de wisselwerking tussen het
ingewikkelde grievenstelsel en de devolutieve werking van het hoger beroep. [14l De Hoge Raad heeft in
algemene termen de goede procesorde in ruime zin afgewezen. Hoger beroep strekt ertoe de appellerende
partij de gelegenheid te bieden tot verbeteren en aanvullen van hetgeen hij zelf bij de procesvoering in eerste
aanleg heeft gedaan of nagelaten. [15] Het debat in hoger beroep bouwt derhalve voort op hetgeen in eerste
aanleg is geschied en heeft te gelden. Het grievenstelsel brengt echter met zich dat de appellant exact
aangeeft tegen welke beslissingen in de bestreden uitspraak hij bezwaren heeft en welke gronden hij aanvoert
ter vernietiging ervan. De omvang van de rechtsstrijd in appel wordt vastgelegd door de conclusie van eis,
waarop een conclusie van antwoord mag worden gegeven. De eis mag na de schriftelijke ronde niet meer
worden gewijzigd.

Concluderend kan gezegd worden dat sprake is van een goede procesorde in enge zin, aangezien het betreft
de toegelaten handelwijze in één instantie te weten de hoger-beroepsprocedure. Er wordt echter wel enige
trechterwerking bewerkstelligd aangezien de doelmatige procesgang en dus de goede procesorde eisen
stellen aan de stellingen en bewijzen die worden aangedragen.

6. Trechters en fuiken in het fiscale procesrecht

Na het voorgaande is het interessant de trechterwerking in de belastingrechtspraak te onderzoeken. Een
illustratief voorbeeld is BVA 2003/79. [16] De inspecteur had een naheffingsaanslag loonbelasting naar een
gebruteerd tarief opgelegd. In zijn conclusie van dupliek zag hij af van brutering. Ter zitting werd opeens weer
gesteld dat er wel gebruteerd diende te worden. De Hoge Raad overwoog dat de inspecteur daarmee niet
buiten de rechtsstrijd is getreden omdat het partijen in beginsel vrij staat tijdens de mondelinge behandeling
hun standpunt te wijzigen. Dit arrest maakt duidelijk dat het leerstuk van de omvang van de rechtsstrijd geen
fuik of trechter vormt in het fiscale procesrecht. Niet iedere wijziging is echter toelaatbaar; er dient getoetst te
worden aan de processuele schadelijkheid die de wijziging met zich brengt.

De Belastingkamer van de Hoge Raad is van oordeel dat een aanslag als één en ondeelbaar moet worden
aangemerkt. De bepaling van art. 6:13 Awb zal dus feitelijk geen doorwerking hebben in het fiscale
procesrecht.

In het eerdergenoemde BNVB 2010/65 formuleert de Hoge Raad eigenlijk slechts twee beperkingen op een
ongebreideld (hoger) beroep: een gedekt verweer en de goede procesorde. Voornamelijk die tweede
beperking laat ruimte voor een nadere invulling. Aangezien het fiscale procesrecht de goede procesorde /7
enge zin voorstaat, is het de vraag of deze tweede beperking wellicht ook kan zien op de procesorde /7 ruime
z/in. Vooralsnog wordt uitgegaan van de goede procesorde in enge zin. De houding van de procespartijen in de
bezwaarfase of bij de rechtbank kan dan niet via de goede procesorde doorwerken naar het hoger beroep.
ledere instantie dient dan op haar eigen merites te worden beoordeeld. Dit betekent bijvoorbeeld dat de
rechtbank stukken mag weigeren in haar procedure omdat deze te laat zijn aangeboden, waarna dezelfde
stukken wel bij het hof mogen worden ingebracht, mits dit tijdig gebeurt. De goede procesorde in enge zin
beperkt op geen enkele wijze het aanvoeren van nieuwe rechtskundige stellingen in de opvolgende rechterlijke
instantie. Een restrictie kan echter worden opgelegd als in de slotfase van eenzelfde procedure nieuwe
stellingen worden betrokken en daarvoor bewijzen worden ingebracht. In het kader van de goede procesorde
dient de rechter dan een afweging te maken tussen het belang van de procespartij en het algemeen belang
van een doelmatige procesgang. De andere partij mag dus niet worden "overvallen". Aldus creéert de goede
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procesorde in enge zin niet werkelijk een trechter of fuik in de procedure.

7. Intermezzo: doelstelling van procesrecht en functies hoger beroep

Voor een stelsel van hoger beroep is van belang de doelstelling van het bestuursprocesrecht vast te stellen.
Na de invoering van de Awb blijkt dat de primaire functie van het bestuursprocesrecht is gericht op het bieden
van rechtsbescherming. Al met al kan een drietal functies van hoger beroep worden erkend: het bevorderen
van de rechtseenheid en rechtsontwikkeling, de controle van de rechter in eerste aanleg en de
herkansingsfunctie. De laatste functie kan echter worden beperkt door "het belang bij een doelmatige
procesgang", hetgeen eveneens een element van de goede procesorde is. Binnen deze goede procesorde
ondersteunen beginselen, belangen en overwegingen elkaar, doch wordt niet uitgesloten dat zij soms ook een
tegengestelde uitwerking hebben. In dat laatste geval dient een afweging te worden gemaakt tussen enerzijds
het belang van de procespartij en anderzijds het belang van een doelmatige procesgang. Met als argument "de
doelmatige procesgang" kan aldus een trechterwerking in het fiscale procesrecht worden gecreéerd.

8. Een doelmatige procesgang in het fiscale procesrecht

V6or 2005 was het hof slechts de enige feitelijke instantie in de belastingrechtspraak. De vraag rijst op of het
beginsel van een doelmatige procesgang nu - na invoering van de rechtbank als eerste feitelijke instantie - een
andere uitwerking heeft. Bij de beantwoording van deze vraag kan worden gedacht aan een aantal aspecten.
Allereerst dient het "object" dat in hoger beroep wordt beoordeeld de uitspraak van de rechtbank te zijn. Hierbij
dienen procespartijen aan te geven op welke punten de rechtbank in hun ogen de plank heeft misgeslagen op
het gebied van vastgestelde feiten en omstandigheden alsook de geformuleerde rechtsoordelen. Gesteld kan
aldus worden dat een inperking van de omvang van de rechtsgeschillen past in een doelmatige procesgang.
Daarnaast vaak wordt aangevoerd dat niet de uitspraak van de rechter centraal staat, maar de oorspronkelijke
aanslag omdat het mogelijk blijft intern te compenseren. Een laatste reden die wordt aangevoerd om niet de
uitspraak van de rechter centraal te stellen, maar wel de aanslag is art. 104 Gw. Daaruit zou voortvloeien dat
ingeval in beroep aannemelijk wordt gemaakt dat de aanslag berust op een onjuiste wetsuitleg, de basis
ontvalt aan de aanslag en deze dus vernietigd of verlaagd moet worden. Dit past echter niet bij het primaire
uitgangspunt van de Awb zijnde de rechtsbescherming en niet het faciliteren van de rechter die ongevraagd de
toepassing van het objectieve recht nastreeft. ['7] Tot slot kan op basis van art. 8:69 Awb weinig anders
worden geconcludeerd dan dat de uitspraak van de rechter centraal staat.

Bij het niet voldoen aan nader aangeduide wettelijke verplichtingen kan de belastingplichtige te maken krijgen
met omkering en verzwaring van de bewijslast in de gerechtelijke procedure. Indien de procespartij echter niet
voldoet aan bijvoorbeeld zijn verplichting te verschijnen, kan de rechter ex art. 8:31 Awb daaraan de gevolgen
verbinden die hem geraden voorkomen. Het is de vraag hoe hiermee in hoger beroep wordt omgegaan. Ter
zake van de sancties van art. 8:31 Awb kan gesteld worden dat de goede procesorde /7 ruime zin zijn intrede
in het fiscale procesrecht moet maken. Een wezenlijk onderscheid tussen de sancties in art. 25, derde lid, en
27e AWR bestaat niet. Toch werkt een onjuiste stellingname jegens de inspecteur tot een kwalificatie waar de
belastingplichtige ook in de procedure niet vanaf komt en mag de rechter in eerste aanleg worden
geschoffeerd zonder dat dit in de hofprocedure tot enige consequenties zou leiden. In het kader van de goede
procesorde in ruime zin dient ingeval in eerste aanleg een sanctie is toegepast op grond van art. 8:31 Awb
door het hof te worden getoetst of de inlichtingen en stukken, dan wel de medewerking op goede gronden is
verzocht. Vervolgens dient te worden getoetst of er steekhoudende rechtvaardigingsgronden zijn voor de
weigering. Bij een positieve beantwoording van al deze vragen zal het hof ten slotte moeten nagaan of de
sanctie die door de rechtbank werd toegepast proportioneel was, waarbij van belang is of belanghebbende
werd bijgestaan door een gekwalificeerde bijstandsverlener. Als ook daarvan sprake is, dient het hof de
sanctie ook in hoger beroep toe te passen. Doet hij dat niet, dan zal dat de positie van de rechtbank wezenlijk
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(en negatief) beinvloeden.

Nadrukkelijk dient de werking van de goede procesorde in ruime zin tot die sancties beperkt te blijven. De
vraag kan echter worden gesteld of de ruimhartigheid die de Hoge Raad ten aanzien van het aanbrengen van
nieuwe stellingen, argumenten en bewijzen binnen de goede procesorde in enge zin betracht, volledig
gehandhaafd dient te blijven of dat de eisen van een goede procesorde dit beleid aanscherpen. Het belang
van een doelmatige procesgang kan echter zo worden uitgelegd dat na het beroep- en verweerschrift in hoger
beroep geen nieuwe bewijsstukken mogen worden ingebracht, tenzij het verweerschrift van de inspecteur
nieuwe aspecten bevat die het overleggen van een dergelijk nader bewijs rechtvaardigt. Dit zou echter anders
kunnen zijn indien een boete in het spel is. Aldus beperkt de goede procesorde een verbreding van de
geschilpunten in hoger beroep na het beroep- en verweerschrift, tenzij het verweerschrift een concrete
aanleiding geeft voor een nieuw standpunt en het bewijs daarvoor.

9. Conclusie

Met deze bouwstenen blijft het goede van het huidige stelsel behouden. Door de uitspraak van de rechtbank
als uitgangspunt te nemen, processuele sancties in eerste aanleg in hoger beroep gestand te doen en het
belang van een doelmatige procesgang in het kader van de goede procesorde in enge zin in de appelfase iets
serieuzer te nemen, ontstaat een stelsel waardoor de procespartijen weten dat zij niet lichtvaardig mogen
procederen.

Aldus kan worden voorkomen dat de vrees van Widdershoven werkelijkheid wordt: "( ... ) Dat de rechtbanken
bij een ruime herkansingsmogelijkheid beschouwd kunnen worden als niet meer dan een hinderlijk oponthoud
op weg naar de echte belastingrechter, de hoven." [18]
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