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Essentie
De Hoge Raad onderzoekt ambtshalve of de bevoegdheid tot het opleggen van een vergrijpboete door
tijdsverloop is vervallen

Samenvatting

Aan belanghebbende is onder meer voor het jaar 1999 een aanslag inkomstenbelasting/premie
volksverzekeringen met een vergrijpboete opgelegd. Het Hof heeft de boete verminderd.
HR: De stukken van het geding laten geen andere conclusie toe dan dat de wettelijke termijn voor het
opleggen van een vergrijpboete voor het jaar 1999 verstreken was op het moment waarop de Inspecteur
de boete voor dat jaar oplegde. De belastingrechter dient in geval van een geschil over een bestuurlijke
boete ambtshalve te onderzoeken of de bevoegdheid tot het opleggen van die boete door tijdsverloop is
vervallen, ook indien een belanghebbende afstand heeft gedaan van een beroep op dat tijdsverloop (zie
HR, BNB 2011/249c*). De Hoge Raad doet de zaak af.
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Uitspraak

ARREST
gewezen op het beroep in cassatie van X te Z (hierna: belanghebbende) tegen de uitspraak van het
Gerechtshof te Amsterdam van 30 september 2010, nr. P08/00432 t/m 08/00436, betreffende na te
melden aanslagen, de daarbij gegeven boetebeschikkingen en de daarbij gegeven beschikkingen
inzake heffingsrente.

1. Het geding in feitelijke instanties
  Aan belanghebbende is voor het jaar 1998 een aanslag in de inkomstenbelasting/premie

volksverzekeringen opgelegd, alsmede een vergrijpboete. Tevens is heffingsrente in rekening
gebracht. Voorts is aan belanghebbende voor het jaar 1998 een aanslag in de premie
arbeidsongeschiktheidsverzekering zelfstandigen opgelegd. Tevens is heffingsrente in rekening
gebracht.
Aan belanghebbende is voor het jaar 1999 een aanslag in de inkomstenbelasting/premie
volksverzekeringen opgelegd, alsmede een vergrijpboete. Tevens is heffingsrente in rekening
gebracht. Voorts is aan belanghebbende voor het jaar 1999 een aanslag in de premie
arbeidsongeschiktheidsverzekering zelfstandigen opgelegd. Tevens is heffingsrente in rekening
gebracht.
Aan belanghebbende is voor het jaar 2000 een aanslag in de inkomstenbelasting/premie
volksverzekeringen opgelegd. Tevens is heffingsrente in rekening gebracht.
De aanslagen, de boetebeschikkingen en de beschikkingen inzake heffingsrente zijn, na daartegen
gemaakt bezwaar, bij in één geschrift vervatte uitspraken van de Inspecteur gehandhaafd.
De Rechtbank te Haarlem (nrs. AWB 07/5462 tot en met AWB 07/5466) heeft het tegen die
uitspraken ingestelde beroep ongegrond verklaard.
Belanghebbende heeft tegen de uitspraak van de Rechtbank hoger beroep ingesteld bij het Hof.
Het Hof heeft met betrekking tot de aanslagen inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen en
premie arbeidsongeschiktheidsverzekering zelfstandigen voor het jaar 1998, de daarbij gegeven
boetebeschikking en beschikkingen heffingsrente de uitspraak van de Rechtbank vernietigd, het
beroep gegrond verklaard, de uitspraak van de Inspecteur vernietigd, zowel de aanslagen als de
beschikkingen heffingsrente verminderd en de boetebeschikking vernietigd.
Het Hof heeft met betrekking tot de aanslag inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor het
jaar 1999 en de daarbij gegeven boetebeschikking en beschikking heffingsrente de uitspraken van
de Rechtbank en de Inspecteur vernietigd voor zover deze de boetebeschikking betreffen, het
beroep gegrond verklaard, de boete verminderd en de uitspraak van de Rechtbank bevestigd voor
zover deze de aanslag en de beschikking heffingsrente betreft.
Het Hof heeft met betrekking tot de aanslag premie arbeidsongeschiktheidsverzekeringen
zelfstandigen voor het jaar 1999 en de aanslag inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor
het jaar 2000 de uitspraak van de Rechtbank bevestigd. De uitspraak van het Hof is aan dit arrest
gehecht.

2. Geding in cassatie
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  Belanghebbende heeft tegen ’s Hofs uitspraak beroep in cassatie ingesteld en daarbij een aantal
klachten aangevoerd. Het beroepschrift in cassatie is aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel
uit.
De Staatssecretaris van Financiën heeft een verweerschrift ingediend.

3. Beoordeling van de klachten
  De klachten kunnen niet tot cassatie leiden. Dit behoeft, gezien artikel 81 van de Wet op de

rechterlijke organisatie, geen nadere motivering, nu de klachten niet nopen tot beantwoording van
rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.

4. Ambtshalve aanwezig bevonden grond voor cassatie
  –4.1. De stukken van het geding laten geen andere conclusie toe dan dat de wettelijke termijn

waarbinnen de Inspecteur mocht overgaan tot het opleggen van een vergrijpboete voor het
jaar 1999 verstreken was op het moment waarop hij de boete voor dat jaar oplegde.

–4.2. De belastingrechter dient in geval van een geschil over een bestuurlijke boete ambtshalve te
onderzoeken of de bevoegdheid tot het opleggen van die boete door tijdsverloop is vervallen,
ook indien een belanghebbende afstand heeft gedaan van een beroep op dat tijdsverloop
(zie HR 29 april 2011 nr. 09/05158, LJN BN9685, V-N 2011/23.6[*]). Het Hof had derhalve de
boetebeschikking voor het jaar 1999 moeten vernietigen. ’s Hofs uitspraak kan in verband
daarmee niet in stand blijven. De Hoge Raad kan de zaak afdoen.

5. Proceskosten
  De Staatssecretaris van Financiën zal worden veroordeeld in de kosten van het geding in cassatie.

6. Beslissing
  De Hoge Raad:

verklaart het beroep in cassatie gegrond,
vernietigt de uitspraak van het Hof alsmede de uitspraak van de Rechtbank en de uitspraak van de
Inspecteur, doch enkel voor zover deze betrekking hebben op de boete voor het jaar 1999,
vernietigt de boetebeschikking voor het jaar 1999,
gelast dat de Staat aan belanghebbende vergoedt het door deze ter zake van de behandeling van
het beroep in cassatie betaalde griffierecht ten bedrage van € 111, en
veroordeelt de Staatssecretaris van Financiën in de kosten van het geding in cassatie aan de zijde
van belanghebbende, vastgesteld op € 874 voor beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Voorgaande uitspraak

HOF Amsterdam, Derde Meerv. belastingk., 30 september 2010 (Nr. 08/0432 t/m 08/0436)

Uitspraak
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op het hoger beroep enz.;
tegen de uitspraken in de zaken met no. AWB 07/5462 t/m 07/5466 van de rechtbank Haarlem (hierna:
de rechtbank) in het geding enz.;

1. (…)
 

2. Feiten
  –2.1. De rechtbank heeft in de onderdelen 2.1. tot en met 2.10. van haar uitspraak de navolgende

feiten vastgesteld.
‘2.1.Door [de inspecteur] is aan [belanghebbende] uitstel verleend met betrekking tot het

doen van de aangiften over de jaren 1998, 1999 en 2000 tot 1 maart 2003.
2.2. In een brief van [de inspecteur] aan [belanghebbende] van 24 oktober 2005 is onder

andere het volgende opgenomen:
“(…) Binnenkort dreigt de wettelijke termijn waarbinnen de aanslagen dienen te worden
opgelegd te verstrijken. Daarom wilde ik graag op korte termijn een afspraak met u
maken teneinde over de door u aangegeven inkomens- en vermogensbestanddelen te
praten. U heeft aangegeven dat, gezien uw persoonlijke omstandigheden en het nog
lopende strafrechtelijke onderzoek, u deze afspraak in december wilt laten plaatsvinden.
Ik heb u meegedeeld dat ik hiermee akkoord wil gaan indien u zich schriftelijk akkoord
wilt verklaren met het verlengen met de wettelijke aanslagtermijn van 6 maanden. (…).”

2.3. [Belanghebbende] heeft de volgende verklaring ondertekend:
“Hiermee verklaart X. fiscaalnummer 001, dat hij akkoord gaat met het verlengen van de
wettelijke aanslagtermijn met een periode van 6 maanden. Dit houdt in dat de aanslagen
Inkomstenbelasting/ Premie volksverzekeringen 1998, 1999 en 2000, uiterlijk 31 mei
2006 gedagtekend zijn.”

2.4. In een brief van [de inspecteur] met dagtekening 29 mei 2006 heeft [de inspecteur]
aangegeven dat het niet gaat lukken de aanslagen voor 31 mei 2006 op te leggen. In
deze brief is ook opgenomen dat [belanghebbende] uit praktische overwegingen van
beider zijde, akkoord wil gaan met een laatste verlenging van de aanslagtermijn met nog
eens 2 maanden tot 31 juli 2006. Onder deze brief heeft [belanghebbende] een
handtekening geplaatst en aangegeven hiermee akkoord te gaan.

2.5. [Belanghebbende] heeft voor het jaar 1998 aangifte gedaan naar een belastbaar
inkomen van f 27 589. [De inspecteur] heeft een aanslag opgelegd naar een inkomen
van f 106 914. De bijtelling ter hoogte van f 79 325 heeft betrekking op een storting door
[belanghebbende] in 1998 van DM 70 400 bij een Duitse bank.

2.6. Voor het jaar 1999 heeft [belanghebbende] aangifte gedaan naar een belastbaar
inkomen van f 85 219. [De inspecteur] heeft een aanslag opgelegd naar een inkomen
van f 448 928. De correctie ter hoogte van f 363 709 heeft betrekking op stortingen op
22 en 29 oktober 1999 door [belanghebbende] bij een Duitse bank. Het totaalbedrag van
deze stortingen bedroeg DM 322 800.

2.7. Voor het jaar 2000 is de aanslag conform de aangifte opgelegd.
2.8. In een vonnis van de rechtbank Zutphen van 27 juni 2001 is [belanghebbende]

veroordeeld voor onder meer de handel in drugs.
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2.9. In een vonnis van de rechtbank Zutphen van 21 oktober 2003 is het wederrechtelijk
verkregen voordeel voor de jaren 1994 tot en met 1997 en voor 1999 tezamen geschat
op € 192 856,59. Hier is tien procent vanaf gehaald wegens termijnoverschrijding en
€ 25 000 verzachting op aangebracht, zodat [belanghebbende] wegens wederrechtelijk
verkregen voordeel een bedrag van € 148 570,93 aan de Staat moet betalen.

2.10.In een rapportage inzake de berekening van het wederrechtelijk verkregen voordeel van
de Fiscale inlichtingen- en opsporingsdienst is het wederrechtelijk verkregen voordeel
van [belanghebbende] voor het jaar 1999 geschat op f 150 000.’

–2.2. Nu tegen de feitenvaststelling door de rechtbank, als hoger vermeld, geen bezwaar is
ingebracht, gaat ook het Hof van die feiten uit.

–2.3. In aanvulling op het voorgaande stelt het Hof op grond van de gedingstukken in eerste
aanleg nog de navolgende feiten vast.

–2.3.1.De criminele organisatie waarbinnen belanghebbende werkzaam is geweest, stond onder
leiding van de vader van belanghebbende. De organisatie organiseerde hasjtransporten
vanuit Marokko. Doorgaans werd jaarlijks in de zomer een zeilschip met hasj overgevaren
naar Nederland. In de daaropvolgende maanden werd de hasj vanuit opslagplaatsen in
diverse landen verkocht. In het jaar 1998 heeft de organisatie geen hasjtransport
georganiseerd.

–2.3.2.Belanghebbende is na een tip van het Landeskriminalamt van de deelstaat Nordrhein-
Westfalen inzake ongebruikelijke wisseltransacties bij de Raiffeissenbank in Elten
(Duitsland), op 5 november 1999 staande gehouden door Nederlandse douane-ambtenaren.
Bij de visitatie van zijn auto werd een bedrag van DM 320 856,50 aangetroffen. Vervolgens
is door de FIOD een strafrechtelijk onderzoek ingesteld. Tijdens het onderzoek is gebleken
dat het aangetroffen geld vermoedelijk toebehoorde aan de vader van belanghebbende,
waarna ten laste van de vader conservatoir beslag op dat geld is gelegd.

–2.3.3.Op grond van een door de officier van justitie afgegeven machtiging S.F.O. (strafrechtelijk
financieel onderzoek) is beslag gelegd op de Duitse bankrekening van belanghebbende. Per
16 december 1999 waren daarop, verdeeld over drie subrekeningen, de volgende saldi
aanwezig:

Privatkonto DM 3 883,36
Vermögensverwaltungskonto 102 799,93
Wertpapierdepot 238 517,39

–2.3.4.Op grond van het stuk D-01-64-H (onder meer als bijlage overgelegd bij de pleitnota van de
inspecteur in eerste aanleg) kan aan onderdeel 2.6 van de uitspraak van de rechtbank
worden toegevoegd dat op 29 oktober 1999 een bedrag van DM 220.000 van
belanghebbendes rekening bij de Duitse bank is opgenomen.

–2.3.5.In de in onderdeel 2.10 van de uitspraak van de rechtbank vermelde Fiod-rapportage is het
door belanghebbende verkregen wederrechtelijk voordeel in de jaren vóór 1999 op de
volgende bedragen berekend:
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1994 f 50 000
1995 f 75 000
1996 f 75 000
1997 f 75 000
1998 nihil

–2.3.6.De aangiften voor de jaren 1998, 1999 en 2000 zijn bij de Belastingdienst ingekomen op 4
november 2002.

–2.3.7.Met dagtekening 3 juli 2006 is aan belanghebbende een ‘Mededeling aanslagen met een
vergrijpboete’ gezonden. Daarin is onder meer het volgende vermeld:

‘Hierbij wil ik u op de hoogte stellen van mijn beslissing om u een aanslag
inkomstenbelasting/ premie volksverzekeringen 1998 en 1999 met een vergrijpboete op te
leggen.
(…)
U heeft de aangiften IB over het jaar 1998 en 1999 bij de Belastingdienst ingediend terwijl
het strafrechtelijke onderzoek van Justitie tegen u lopende was, c.q. op het moment dat u al
strafrechtelijk veroordeeld was. De door Justitie berekende inkomsten, dan wel uw
buitenlandse rente en tegoeden heeft u niet aangegeven op uw aangifte. U heeft mijns
inziens bewust nagelaten genoemde inkomsten op te geven met het oogmerk belasting te
ontduiken, dan wel zich willens en wetens blootgesteld aan de geenszins te verwaarlozen
kans dat, door het ten onrechte niet aangeven van genoemde
inkomstenbestanddelen\vermogensbestanddelen, te weinig belasting zou worden geheven.
Dit ondanks dat in de aangifte uitdrukkelijk gevraagd wordt naar
inkomstenbestanddelen\vermogensbestanddelen.
Op grond hiervan ben ik van mening dat sprake is van opzet, subsidia[i]r voorwaardelijke
opzet. Conform § 25 lid 3 van het Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst 1998, bedraagt
de boete 50%.
Matiging boete
Vanwege het feit dat sinds het indienen van uw aangiften en de inhoudelijke behandeling
ervan enige tijd is verstreken ben ik voornemens de boete te matigen. De boete zal gematigd
worden met 50%. Dit betekent dat het uiteindelijke boetepercentage wordt vastgesteld op
25%.’

3. Geschil in hoger beroep
  Voor de rechtbank was in geschil of de onder 1.1.1 tot en met 1.1.5 vermelde aanslagen tijdig zijn

opgelegd en zo ja, of de aanslagen en, voor zover van toepassing, de vergrijpboetes, terecht en tot
juiste bedragen zijn opgelegd.
Ter zitting van het Hof heeft gemachtigde uitdrukkelijk de stellingen ingetrokken dat de aanslagen
niet op tijd zijn opgelegd en dat de vergrijpboetes dienen te vervallen in verband met in rechte te
honoreren, bij belanghebbende gewekt vertrouwen. Deze punten zijn in hoger beroep derhalve niet
meer in geschil.
Voorts heeft gemachtigde verklaard dat de aanslag inkomstenbelasting/premieheffing voor het jaar
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2000 en de aanslag premie WAZ voor het jaar 1999 niet meer in geschil zijn; het Hof begrijpt hieruit
dat gemachtigde voor de desbetreffende aanslagen concludeert tot ongegrondverklaring van het
beroep in zoverre.
Voor het eerst in hoger beroep heeft gemachtigde het berekenen van heffingsrente als punt van
geschil opgevoerd.

4. Beoordeling van het geschil
 

  de aanslag inkomstenbelasting/premieheffing voor het jaar 1998
  –4.1. De rechtbank heeft in de onderdelen 4.6 en 4.7 van haar uitspraak als volgt

overwogen:
‘4.6.[Belanghebbende] stelt verder dat in 1998 geen drugstransport heeft

plaatsgevonden en dat de bijtelling in dit jaar ter hoogte van f 79 325 niet terecht
is. Ook in het strafrechtelijk vonnis en bij de berekening van het wederrechtelijk
verkregen voordeel is er niet vastgesteld dat er in 1998 een drugstransport is
geweest en dat [belanghebbende] in 1998 inkomsten uit criminele bron heeft
genoten. De storting ter hoogte van dit bedrag op een Duitse bank heeft
betrekking op een lening van zijn vader aan hem, aldus [belanghebbende]. Ook
voor het jaar 1999 is de aanslag tot een te hoog bedrag opgelegd volgens
[belanghebbende]. Het wederrechtelijk verkregen voordeel is door de rechtbank
vastgesteld op een bedrag van f 150 000 en in de aanslag moet dan ook dit
bedrag bij het aangegeven inkomen worden opgeteld en niet het totaalbedrag
van de stortingen in dit jaar bij een Duitse bank. Ook stelt [belanghebbende] dat
hij het wederrechtelijk verkregen voordeel niet in zijn aangifte kon opnemen,
omdat hij zich dan zou schuldig maken aan witwassen.

4.7. De rechtbank is van oordeel dat [belanghebbende] voor de storting in 1998 op
een Duitse bankrekening niet aan zijn verplichtingen op grond van artikel 47,
eerste lid, onderdeel a AWR heeft voldaan. [Belanghebbende] heeft niet de
gegevens en inlichtingen verstrekt aan de inspecteur die voor de belastingheffing
te zijnen aanzien van belang kunnen zijn. De enkele verklaring van
[belanghebbende] dat de storting voortvloeit uit een lening van zijn vader aan
hem, maakt dit niet anders, nu [belanghebbende] deze verklaring op geen enkele
wijze heeft onderbouwd. Op grond van artikel 27e onderdeel b AWR geldt dat de
rechtbank het beroep ongegrond verklaart, tenzij is gebleken dat en in hoeverre
de uitspraak op het bezwaar onjuist is. Dit geldt niet voor de vergrijpboete. Nu
niet gebleken is dat de uitspraak op het bezwaar onjuist is, is de rechtbank van
oordeel dat de belastingaanslag voor het jaar 1998 juist is vastgesteld. In het
fiscale recht geldt een andere bewijsleer dan in het strafrecht, zodat de
vaststelling door de strafrechter van het wederrechtelijk verkregen voordeel over
de jaren 1998 en 1999, aan dit oordeel van de rechtbank niet afdoet.’

–4.2. Belanghebbende heeft hiertegen aangevoerd, samengevat weergegeven, dat geen
grond bestaat voor omkering en verzwaring van de bewijslast, dat de storting van
DM 70 400 (f 79 325) op zijn Duitse bankrekening een van zijn vader geleend bedrag
betreft, dat hij in 1998 nog niet werkte voor de organisatie van zijn vader, dat de
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organisatie in 1998 geen hasjtransport heeft uitgevoerd en dat in de Fiod-rapportage
ervan is uitgegaan dat het door hem in 1998 genoten wederrechtelijk voordeel nihil
heeft bedragen. Tijdens de zitting van het Hof heeft de vader van belanghebbende
verklaard, samengevat weergegeven, dat hij in het najaar van 1998 een bedrag van
ongeveer f 80 000 aan zijn zoon heeft geleend teneinde zijn zoon in staat te stellen –
via een Duitse bankrekening, buiten het zicht van de fiscus – beleggingen te
verrichten.

–4.3. De inspecteur heeft zich aanvankelijk op het standpunt gesteld dat belanghebbende
niet heeft voldaan aan zijn informatieverplichtingen uit hoofde van artikel 47 AWR, en
heeft daaraan de conclusie verbonden dat de bewijslast dient te worden omgekeerd
en verzwaard. Ter zitting van het Hof heeft de inspecteur evenwel erkend dat van een
vragenbrief of andere uitnodiging tot het geven van inlichtingen geen sprake is
geweest, en dat de door hem gestelde omkering en verzwaring van de bewijslast
uitsluitend kan worden gebaseerd op het niet gedaan zijn van de vereiste aangifte.
De inspecteur gaat ervan uit dat de storting van DM 70 400 afkomstig is uit middelen
die door belanghebbende zijn verkregen in verband met voor de organisatie van zijn
vader verrichte werkzaamheden en stelt dat belanghebbende niet overtuigend heeft
aangetoond dat het anders is.

–4.4. Het Hof oordeelt als volgt. Vaststaat dat de organisatie waarbij belanghebbende
betrokken is geweest in 1998 geen transport heeft uitgevoerd en dat volgens de Fiod-
rapportage belanghebbende in 1998 geen voordeel uit zijn deelname aan die
organisatie heeft genoten. Dat het in 1998 op de Duitse bankrekening van
belanghebbende gestorte bedrag van DM 70 400 een nabetaling voor in 1997
verrichte of een voorschot op in 1999 te verrichten werkzaamheden is geweest, heeft
de inspecteur tegenover de gemotiveerde betwisting door belanghebbende niet
aannemelijk gemaakt. Op zichzelf is niet onaannemelijk dat de vader van
belanghebbende kon beschikken over voldoende financiële middelen om zijn zoon
een bedrag van DM 70 400 te lenen. Voorts weegt het Hof mee dat tijdens de zitting
in eerste aanleg namens belanghebbende onweersproken is verklaard dat in 1998
nog geen rente is genoten op het in mei 1998 gestorte bedrag van DM 70 400 en dat
de inspecteur ook niet heeft gesteld dat belanghebbende in 1998 anderszins
belastbare inkomsten heeft genoten (als rendement) uit het gestorte bedrag. Gelet op
al deze feiten en omstandigheden, in onderling verband bezien, is het Hof van oordeel
dat de inspecteur er niet in is geslaagd aannemelijk te maken dat belanghebbende in
het jaar 1998 méér inkomsten heeft genoten dan hij heeft aangegeven, laat staan dat
grond zou zijn voor het oordeel dat belanghebbende niet de vereiste aangifte zou
hebben gedaan. Hierbij kan in het midden blijven of belanghebbende, zoals hij stelt
doch de inspecteur betwist, pas voor het eerst in 1999 voor de organisatie van zijn
vader heeft gewerkt.

4.5. Het vorenoverwogene leidt tot de conclusie dat de aanslag voor het jaar 1998 dient te
worden verminderd tot een aanslag berekend naar het door belanghebbende
aangegeven belastbare inkomen.

  de vergrijpboete voor het jaar 1998
  –4.6. Nu aan de inkomenscorrectie voor het jaar 1998 de grond ontvalt, moet de tegelijk
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met de aanslag opgelegde vergrijpboete, die op die correctie betrekking heeft,
vervallen.

  de aanslag premie WAZ voor het jaar 1998
  –4.7. De aanslag is opgelegd naar het maximale premie-inkomen van f 84 000 en, na

toepassing van het premievrije bedrag van f 29 000, de maximale heffingsgrondslag
van f 55 000. In de aangifte is een premie-inkomen WAZ van f 46 026 en, na
toepassing van het premievrije bedrag van f 29 000, een heffingsgrondslag van
f 17 026 vermeld. Nu de inspecteur deze gegevens als zodanig niet heeft betwist en
de aangifte aansluit bij het bedrag aan winst uit onderneming volgens de aangifte
inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen, zal het Hof de aangifte volgen en de
aanslag dienovereenkomstig verminderen.

  de aanslag inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor het
jaar 1999

  –4.8. De rechtbank heeft in de onderdelen 4.8 en 4.9 van haar uitspraak als volgt
overwogen:
‘4.8.Niet in geschil is dat de inkomsten uit criminele activiteiten in 1999 tenminste

f 150 000 hebben bedragen. Dit bedrag is niet in de aangifte aangegeven. De
rechtbank kan het standpunt van [belanghebbende] niet volgen dat hij het
wederrechtelijk verkregen voordeel niet in zijn aangifte kon opnemen omdat hij
zich dan zou schuldig maken aan witwassen. Volgens de jurisprudentie moeten
ook inkomsten uit criminele bron worden aangegeven. In het arrest van de Hoge
Raad van 11 december 1991, BNB 1992/243 is bij rechtsoverweging 3.6.1 het
volgende opgenomen: “In het stelsel van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen ligt besloten de gehoudenheid van een belastingplichtige de
medewerking te verlenen die nodig is voor de vaststelling van zijn eigen
belastingschuld, voor de omvang waarvan niet van betekenis is of genoten
voordelen al dan niet onrechtmatig zijn verkregen. Met deze gehoudenheid staat
de verplichting ingevolge de AWR tot het – tijdig – doen van een juiste en
volledige, bij de belastingwet voorziene, schriftelijke aangifte in rechtstreeks
verband.”
Uit dit arrest blijkt dat ook de inkomsten uit criminele activiteiten van
[belanghebbende] moeten worden aangegeven. Vast staat dat [belanghebbende]
een onjuiste aangifte heeft ingediend, zodat ook voor het jaar 1999 op grond van
artikel 27e onderdeel a AWR de rechtbank het beroep ongegrond verklaard,
tenzij is gebleken dat en in hoeverre de uitspraak op het bezwaar onjuist is. Dit
geldt niet ten aanzien van de vergrijpboete. [Belanghebbende] heeft op geen
enkele wijze een verklaring gegeven voor de herkomst van de gestorte bedragen
in 1999 bij een Duitse bank. Nu niet gebleken is dat de uitspraak op het bezwaar
onjuist is, is de rechtbank van oordeel dat de belastingaanslag voor het jaar 1999
juist is vastgesteld.

4.9. Op grond van bovenstaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat de
aanslagen inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen over de jaren 1998,
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1999 en 2000 tijdig en juist zijn vastgesteld. Nu dit geconcludeerd is en voor de
aanslagen premie WAZ over de jaren 1998 en 1999 geen zelfstandige grieven
zijn aangevoerd, concludeert de rechtbank dat ook deze juist zijn vastgesteld.’

–4.9. Belanghebbende heeft in de procedure voor de rechtbank erkend in het jaar 1999 een
bedrag van f 150 000 te hebben verdiend met werkzaamheden voor de organisatie
van zijn vader. In hoger beroep heeft hij zich nader op het standpunt gesteld dat uit de
administratie van de organisatie blijkt dat hem uit de opbrengsten van het
hasjtransport van dat jaar een bedrag van f 156 170 toekwam en dat f 6170 aan
onkosten voor zijn rekening is gekomen. Van het bedrag van f 156 170 is evenwel
slechts f 140 528 aan hem uitbetaald; het restant van f 15 642 heeft hij nooit
ontvangen. Het voordeel dat hij in 1999 uit de criminele activiteiten heeft genoten
bedraagt derhalve f 134 358, aldus belanghebbende.
Wat hiervan precies zij, vaststaat dat belanghebbende niets van deze inkomsten heeft
aangegeven. Nu het om een absoluut en ten opzichte van het wél aangegeven
inkomen relatief aanzienlijk bedrag aan verzwegen inkomsten gaat, kan de conclusie
geen andere zijn dan dat belanghebbende voor het jaar 1999 niet de vereiste aangifte
heeft gedaan. De rechtbank heeft terecht het standpunt van belanghebbende
verworpen dat hij niet in strijd heeft gehandeld met zijn aangifteverplichting omdat hij
zich bij het wél aangeven van deze inkomsten schuldig zou maken aan een strafbaar
feit (witwassen); het Hof verwijst naar het onder 4.8 hierover opgenomen oordeel van
de rechtbank en maakt dit oordeel tot het zijne.
Voor dat geval schrijft artikel 27e, onderdeel a, van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen (AWR) het Hof voor het beroep ongegrond te verklaren tenzij is
gebleken dat en in hoeverre de uitspraak op het bezwaar onjuist is (de zogenoemde
omkering en verzwaring van de bewijslast). Indien belanghebbende in dat op hem
rustende zware (tegen)bewijs niet slaagt, toetst het Hof nog wel of de inspecteur zich
bij het vaststellen van het bedrag van de aanslag niet op een onredelijk standpunt
heeft gesteld.

–4.10. De inspecteur is er bij het opleggen van de aanslag van uitgegaan dat de in 1999
door belanghebbende op zijn Duitse bankrekening gestorte bedragen van
DM 101 000, DM 1800 en DM 220 000 afkomstig zijn uit in 1999 door
belanghebbende genoten opbrengst van andere werkzaamheden.

–4.11. Belanghebbende heeft betwist dat het bedrag van DM 220 000 tot zijn inkomen
behoort. Hij heeft daartoe aangevoerd dat het bedrag van DM 220 000 is vermeld in
de administratie van de organisatie en dat dit bedrag, omgerekend in guldens,
onderdeel uitmaakt van de getotaliseerde omzet van f 2 256 000 en, na aftrek van
f 740 311 kosten, van de winst van de criminele organisatie, welke, zo stelt
belanghebbende, geheel aan zijn vader toekomt. Belanghebbende beroept zich in dit
verband op de cijferopstelling in het stuk met de aanduiding D-01-39 (onderdeel van
de administratie) dat in de strafrechtelijke procedure is gebezigd en dat bij brief van
25 september 2008 van zijn vorige gemachtigde aan het Hof is toegezonden; waarin
op blz. 7 het bedrag van DM 220 000 vermeld staat.
Voorts stelt belanghebbende dat het bedrag van DM 220 000 blijkens de Fiod-
rapportage aan zijn vader is toegerekend, zodat dit bedrag tweemaal in de heffing
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dreigt te worden betrokken. De inkomenscorrectie dient naar het oordeel van
belanghebbende te worden gebaseerd op het bedrag dat voor het jaar 1999 in de
ontnemingsprocedure in aanmerking is genomen, zijnde het bedrag van f 150 000
waarvan uit de administratie van de organisatie blijkt dat het hem toekomt, voorzover
dit bedrag daadwerkelijk door hem is ontvangen. Ook voor de staving van zijn stelling
dat slechts f 140 528 daadwerkelijk aan hem is uitbetaald, verwijst belanghebbende
naar het stuk D-01-39 (blz. 6).

–4.12. De inspecteur heeft de stellingen van belanghebbende betwist. De cijferopstelling met
de aanduiding D-01-39 is volgens de inspecteur geen boekhouding in de eigenlijke
zin en kan niet worden gekoppeld aan werkelijke ontvangsten en uitgaven. Er kan ook
geen verband worden gelegd met de stortingen op belanghebbendes bankrekening.
Uit de Fiod-rapportage is volgens de inspecteur slechts af te leiden dat het bedrag
van DM 320 856 dat belanghebbende bij zijn aanhouding op 5 november 1999 bij zich
had, als inkomsten aan diens vader is toegerekend. Uit die rapportage is echter niet af
te leiden dat het bedrag van DM 220 000 dat op de bankrekening van
belanghebbende is gestort, aan diens vader is toegerekend.
De inspecteur acht zich niet verplicht om de correctie te beperken tot het bedrag van
f 150 000 dat (voor het jaar 1999) in de ontnemingsprocedure in aanmerking is
genomen. Bij het opleggen van de aanslag is de inspecteur ervan uitgegaan dat de in
1999 verrichte stortingen afkomstig zijn uit door belanghebbende behaalde voordelen
en dat, voor zover de gestorte bedragen niet afkomstig zijn uit de organisatie van
belanghebbendes vader, ze (als inkomsten uit niet in dienstbetrekking verrichte
werkzaamheden) afkomstig zijn uit een onbekende bron, waarvoor belanghebbende
geen verklaring heeft gegeven, hoewel dat op zijn weg heeft gelegen.

–4.13. De vader van belanghebbende heeft ter zitting van het Hof onder meer als volgt
verklaard:

‘In 1999 kreeg ik de beschikking over Britse ponden. Ik wilde deze laten inwisselen
voor Duitse marken. Mijn zoon heeft toen de ponden gestort en het bedrag in Duitse
marken weer opgenomen.
(…)
U vraagt mij waarom ik in 1999 aan mijn zoon heb gevraagd om het geld te wisselen
en waarom dit niet via mijn eigen rekening gebeurde. Dat kan ik mij niet meer
herinneren.
(…)
U vraagt mij waarom we de ontvangsten wisselden tegen Duitse marken. Ik had ook
in Portugal een rekening in Duitse marken. Ik wisselde het geld in Duitsland om het
geld buiten het zicht van de Nederlandse fiscus te houden. De ontvangsten waren
meestal in kleine coupures. Die moesten eerst worden gewisseld in grotere coupures
voordat ik het geld mee kon nemen naar Portugal.
(…)
Het bedrag van DM 320 000 dat mijn zoon voor het laatst in Duitsland heeft
gewisseld, zou ik meenemen naar Portugal.
Grote coupures hoefden niet in Duitsland te worden gewisseld. Die kon ik zo
meenemen naar Portugal.
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(…)
Ik vat nog graag even samen dat mijn zoon alleen in 1999 voor mij heeft gewerkt, dat
hij het bedrag van ongeveer f 80 000 in 1998 van mij heeft geleend en dat het bedrag
van DM 220 000 van mij was.
(…)
U houdt mij voor dat het bedrag van DM 220 000 in 1999 is gestort en weer is
opgenomen. U vraagt mij hoe dat is gegaan. Ik weet dat niet precies. Veel bedragen
gingen heen en weer. Het was mijn geld.
(…)
Ik weet niet meer wat ik met het bedrag van DM 220 000 heb gedaan. Ik heb het in
contanten ontvangen, maar ik weet niet meer of ik het op mijn Portugese rekening
heb gestort. Ik weet wel dat het niet naar mijn zoon is gegaan. U vraagt mij hoe ik dat
zo zeker weet. Behalve de afgesproken bedragen, ontving hij niets. Ik verwijs naar de
spreadsheets; we hielden ons precies aan de afspraken.’

Belanghebbende heeft ter zitting van het Hof onder meer als volgt verklaard:

‘Ik heb van de bankrekening een bedrag van DM 220 000 opgenomen voor mijn
vader. Een bedrag van DM 1800 bleef dus achter op mijn bankrekening. (…) Het
totale bedrag is dus in Britse ponden ontvangen en gestort op mijn bankrekening. Na
omwisseling is vervolgens een bedrag van DM 220 000 opgenomen en is een bedrag
van DM 1800 blijven staan. Dat is geboekt als een betaling aan mijzelf.
Het bedrag van DM 101 000 betreft een storting op mijn rekening. Dat is in de
spreadsheet geboekt als een uitbetaling aan mijzelf. Dat was al gebeurd vóór de
opname van de DM 220 000.
(…)
U vraagt mij waarom ik de Britse ponden heb gewisseld via mijn eigen bankrekening.
Ik had met de bank afgesproken dat ik het geld zou komen wisselen en dat ik op
dezelfde dag het bedrag in Duitse marken weer mee terug zou kunnen nemen. Toen
ik bij de bank kwam, bleek dat de benodigde hoeveelheid aan Duitse marken niet
aanwezig was. Ik wilde niet met de ponden terug. Toen is afgesproken dat ik later
terug zou komen om de Duitse marken te halen.
U wijst op het overzicht van de rekening zoals dat als bijlage 2 is gevoegd bij de brief
van de inspecteur van 3 juni 2010. Hierop is te zien dat een bedrag van DM 220 000
is opgenomen en dat DM 1800 is blijven staan. Ik ben een week later teruggegaan.
U vraagt mij naar het bedrag van DM 101 000 dat op dezelfde dag is gestort. Dit komt
overeen met de spreadsheet. Ik weet niet meer waarom ik toen een bedrag van
DM 220 000 heb opgenomen en een bedrag van DM 101 000 heb gestort.’

De inspecteur heeft ter zitting verklaard dat de verklaringen van belanghebbende en
diens vader geen wijziging brengen in zijn standpunt.

–4.14. Naar het oordeel van het Hof is belanghebbende met hetgeen hij heeft aangevoerd
niet erin geslaagd te doen blijken (dat is: overtuigend aantonen) dat de uitspraak op
bezwaar onjuist is. Vaststaat dat het bedrag van DM 220 000 op 22 oktober 1999
door belanghebbende op zijn (eigen) Duitse bankrekening is gestort en daarvan een
week later, op 29 oktober 1999, ook weer is opgenomen. De stelling dat het bewuste
bedrag aan belanghebbendes vader toebehoorde en door belanghebbende om die
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reden ook aan zijn vader is overhandigd en door deze is belegd dan wel besteed, is
op geen enkele wijze gedocumenteerd. De verklaringen van belanghebbende en
diens vader over de reden waarom het bedrag van DM 220 000 op belanghebbendes
bankrekening zou zijn gestort en omgewisseld, ten behoeve van de vader van
belanghebbende zou zijn opgenomen en door deze naar Portugal zou zijn
meegenomen, komen op het Hof weinig geloofwaardig over en laten zich moeilijk
rijmen met het feit dat op 16 december 1999, nog geen twee maanden na de opname,
waarden tot een totaal van DM 345 200,68 op de Duitse bankrekening van
belanghebbende aanwezig zijn bevonden. Een dusdanig hoog saldo kan – wanneer
het bedrag van DM 220 000 daarvan geen deel meer zou uitmaken – naar ’s Hofs
oordeel niet verklaard worden door (gestelde, overigens niet gespecificeerde laat
staan gedocumenteerde) koerswinsten op effecten. Nu het verloop (in 1999) van
belanghebbendes Duitse bankrekening ook niet op enigerlei wijze inzichtelijk is
gemaakt, moet ernstig ermee rekening worden gehouden dat het bedrag van
DM 220 000 op 29 oktober 1999 belanghebbendes vermogen niet heeft verlaten en
op enig tijdstip daarna op diens rekening bij de Duitse bank is teruggestort.
Belanghebbende heeft althans het tegendeel niet aannemelijk gemaakt (laat staan
overtuigend aangetoond). Ook met zijn stelling dat het bewuste bedrag van
DM 220 000 bij de berekening van de aan zijn vader opgelegde ontnemingsvordering
tot het bij de vader te ontnemen wederrechtelijk verkregen voordeel is gerekend, heeft
belanghebbende niet overtuigend aangetoond dat de bestreden uitspraak op bezwaar
onjuist is, ook niet indien ervan wordt uitgegaan dat deze (door de inspecteur
betwiste) stelling juist is. Bij de vaststelling (in casu: te maken redelijke schatting) van
belanghebbendes belastbare inkomen is de inspecteur (bijzondere omstandigheden
daargelaten, die in casu niet aan de orde zijn) niet gebonden aan de in het kader van
de (tegen belanghebbende en diens vader ingestelde) ontnemingsprocedures
gemaakte berekeningen.

–4.15. In het voorgaande ligt besloten dat de inspecteur zich bij het vaststellen van de
aanslag niet op een onredelijk standpunt heeft gesteld. Wetende dat belanghebbende
aanzienlijke inkomsten heeft genoten uit criminele activiteiten, heeft de inspecteur
zich voor de vaststelling van de genoten voordelen gebaseerd op door
belanghebbende zelf verrichte stortingen op diens eigen bankrekening alsmede op de
per 16 december 1999 op de drie subrekeningen van belanghebbende aanwezige
saldi (zoals weergegeven onder 2.3.3), voor de herkomst waarvan belanghebbende
geen sluitende verklaring heeft gegeven.

  de vergrijpboete voor het jaar 1999
  –4.16. Uit de ‘Mededeling aanslagen met een vergrijpboete’, zoals vermeld onder 2.3.6, blijkt

welke verwijtbare gedragingen de inspecteur ten grondslag heeft gelegd aan de
boete. Ook blijkt daaruit dat en waarom hij de boete heeft verminderd tot 25% van de
belasting over de inkomenscorrectie.

–4.17. In eerste aanleg heeft belanghebbende zich tegen de boete onder meer verweerd met
de stelling dat hij de wederrechtelijk verkregen inkomsten niet mocht aangeven omdat
hij zich dan schuldig zou maken aan witwassen. Op dezelfde gronden als overwogen
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onder 4.9 (ter zake van belanghebbendes argument dat hij niet in strijd heeft
gehandeld met zijn aangifteverplichting omdat hij zich anders schuldig zou maken aan
witwassen) verwerpt het Hof deze stelling van belanghebbende.

–4.18. De rechtbank heeft in onderdeel 4.11 van haar uitspraak ter zake van de aan
belanghebbende opgelegde vergrijpboetes – voor zover thans relevant – als volgt
overwogen:

‘4.11. De rechtbank is van oordeel dat (ook zonder dat omkering van de bewijslast
wordt toegepast) zeer aannemelijk is dat de bedragen die in 1998 en 1999 op een
Duitse bankrekening zijn gestort, afkomstig zijn van inkomsten uit criminele
activiteiten. Een redelijke verdeling van de bewijslast brengt dan met zich mee dat
[belanghebbende] feiten en omstandigheden moet stellen en aannemelijk moet
maken dat de aanslagen op een te hoog bedrag zijn vastgesteld. [Belanghebbende]
heeft dit niet aannemelijk gemaakt. De boeteoplegging is dan ook niet in strijd met het
bepaalde in artikel 25, zesde lid, laatste volzin AWR en artikel 27e, onderdeel d,
laatste volzin AWR. De rechtbank is van oordeel dat [belanghebbende] zich bewust is
geweest dat de aangifte onvolledig is gedaan en dat het onvolledig doen van de
aangifte derhalve aan opzet van [belanghebbende] is te wijten.’

–4.19. Belanghebbende heeft hiertegen aangevoerd, samengevat weergegeven, dat hij bij
het doen van de aangifte een pleitbaar standpunt heeft ingenomen, dat ten tijde
waarop de aangifte werd gedaan het gecorrigeerde voordeel alweer was ontnomen,
en dat hij niet meer behoefde te rekenen op een boete omdat hij voorafgaande aan
het doen van de aangifte overleg met de inspecteur had gepleegd.

–4.20. De inspecteur blijft erbij dat de boete terecht is opgelegd en dat deze een passende
en geboden sanctie op de verwijtbare gedragingen vormt.

–4.21. Het Hof is van oordeel dat de inspecteur voldoende bewijs heeft geleverd voor de
stelling dat belanghebbende welbewust – en daarmee handelend met opzet althans
met voorwaardelijk opzet – een (aanzienlijk) te laag inkomen heeft aangegeven.
Belanghebbende heeft daarmee de delictsomschrijving van artikel 67d, eerste lid, van
de AWR (het opzettelijk niet dan wel onvolledig doen van aangifte) vervuld. Het feit
dat de inspecteur ten tijde dat de aangifte werd gedaan reeds ervan op de hoogte was
dat belanghebbende in het onderhavige jaar inkomsten uit deelname aan een
criminele organisatie had genoten, maakt dit niet anders.
Het feit dat het genoten voordeel in een later jaar is ontnomen, onthief
belanghebbende evenmin van de verplichting dit voordeel in zijn aangifte te
betrekken. Niet gesteld of gebleken is dat in het overleg met de inspecteur, dat
belanghebbende stelt vóór het doen van aangifte gehad te hebben, toestemming
ervoor is gegeven dan wel de indruk is gewekt dat het wederrechtelijk behaalde
voordeel niet behoefde te worden aangegeven. Van een pleitbaar standpunt is al met
al geen sprake.

–4.22. Uit artikel 67d, tweede lid, onderdeel a, van de AWR volgt dat de grondslag voor de
boete wordt gevormd door het bedrag van de aanslag voor zover dat bedrag als
gevolg van de opzet van de belastingplichtige niet zou zijn geheven. De inspecteur
heeft de boete in overeenstemming met dit voorschrift opgelegd als een percentage
van de belasting die (extra) verschuldigd is als gevolg van het in de aanslag
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betrekken van het niet aangegeven inkomen. Dat dit in beginsel juist is, ook al is de
boetegrondslag aldus komen vast te staan met omkering en verzwaring van de
bewijslast, volgt uit het arrest van de Hoge Raad van 18 januari 2008, nr. 41.832,
BNB 2008/165 (r.o. 3.6.5). De rechtbank heeft dit miskend door in onderdeel 4.11 van
haar uitspraak te onderzoeken welke boetegrondslag zou gelden indien van een
normale bewijslastverdeling zou worden uitgegaan.

–4.23. Uit het arrest BNB 2008/165 volgt evenwel ook dat de omstandigheid dat de
enkelvoudige belasting, en daarmee de boetegrondslag, is bepaald met toepassing
van omkering en verzwaring van de bewijslast, betrokken dient te worden bij de
oordeelsvorming van het Hof over de vraag of de opgelegde boete een met de
verwijtbare gedragingen evenredige sanctie vormt. Het Hof zal die omstandigheid dan
ook bij zijn evenredigheidsoordeel betrekken.

–4.24. Het Hof acht in het onderhavige geval een boete van 50% in beginsel passend en
geboden. Met inachtneming van de in 4.23 vermelde omstandigheid, waarbij het Hof
met name meeweegt de hoogte van de per 16 december 1999 op de drie
subrekeningen van belanghebbende aanwezige saldi (zoals weergegeven onder
2.3.3) enerzijds en de onzekerheid welk deel daarvan kan zijn veroorzaakt door het
door belanghebbende gestelde rendement op de door hem in 1998 en 1999 gestorte
bedragen, is het Hof van oordeel dat een boete van 40% een passende en
evenredige sanctie is op het begane vergrijp. Het Hof is daarom van oordeel dat de
inspecteur, door het boetepercentage te beperken tot 25% (en de boete vast te stellen
op f 53 817) het onderhavige vergrijp in ieder geval niet te zwaar heeft bestraft, ook
niet indien daarbij wordt meegewogen dat de inspecteur blijkens de in 2.3.7 vermelde
‘Mededeling’ in het tijdsverloop tussen het doen van de aangifte en het vaststellen van
de boetebeschikking terecht aanleiding heeft gezien deze boete te matigen.

–4.25. Ambtshalve dient het Hof daarnaast te beoordelen of een (verdere) vermindering van
de boete geboden is wegens overschrijding van de redelijke termijn als bedoeld in
artikel 6 van het EVRM; belanghebbende heeft in hoger beroep gesteld dat op die
grond een verdere vermindering moet worden verleend.
Het beginpunt van die termijn ligt op het moment dat vanwege het betrokken
bestuursorgaan jegens de beboete een handeling is verricht waaraan deze in
redelijkheid de verwachting kan ontlenen dat aan hem een boete zal worden
opgelegd (vgl. HR 22 april 2005, nr. 37.984, BNB 2005/337). In het onderhavige geval
is dat de onder 2.3.7 vermelde brief van 3 juli 2006, waarin de inspecteur zijn
voornemen tot het opleggen van een vergrijpboete heeft bekend gemaakt. Het
eindpunt van de termijn ligt op de datum van de onderhavige uitspraak. De duur van
de totale termijn komt daarmee op (afgerond) vier jaar en drie maanden, waarbij de
behandeling in eerste aanleg minder dan twee jaar heeft bedragen en de behandeling
van het hoger beroep ruim twee jaar en vijf maanden.
In verband met de overschrijding van de redelijke termijn in de hogerberoepsfase,
welke in dit geval minder dan 6 maanden bedraagt, wordt de boete overeenkomstig
de door het Hof geformuleerde uitgangspunten (zie de uitspraak van 2 juli 2009, nr.
04/03329, gepubliceerd op www.rechtspraak.nl, LJN: BJ1298) verminderd met 5% tot
f 51 126.
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  de aanslag premie WAZ voor het jaar 1999
  –4.26. Tussen partijen is niet meer in geschil dat het beroep betreffende deze aanslag – die

naar de maximale heffingsgrondslag van f 55 000 is opgelegd – ongegrond dient te
worden verklaard.

  de aanslag inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor het
jaar 2000

  –4.27. Tussen partijen is niet meer in geschil dat het beroep betreffende deze aanslag – die
conform de gedane aangifte is opgelegd – ongegrond dient te worden verklaard.

  de heffingsrente
  –4.28. Ter zitting van het Hof heeft de gemachtigde onder meer het volgende aangevoerd:

‘Ook de heffingsrente is in geschil; is het wel billijk om rente in rekening te brengen,
gelet op het tijdsverloop in deze zaak’.

–4.29. Voor zover belanghebbende hiermee bedoelt te stellen dat het (onverkort) toepassen
van de wettelijke bepalingen inzake de heffingsrente ter zake van de in geschil zijnde
aanslagen in strijd is met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, overweegt
het Hof als volgt.

–4.30. Het bezwaar tegen de belastingaanslag moet tevens worden opgevat als bezwaar
tegen de op hetzelfde aanslagbiljet vermelde beschikking inzake heffingsrente die met
deze aanslag samenhangt. Nu belanghebbende de bevoegdheid (ook) de
heffingsrente in het bezwaar te betrekken niet in bezwaar of beroep ondubbelzinnig
heeft prijsgegeven en het Hof het in casu evenmin in strijd acht met een goede
procesorde dat belanghebbende eerst ter zitting in hoger beroep een klacht heeft
aangevoerd tegen de in rekening gebrachte heffingsrente (nu de inspecteur in de
gelegenheid is gesteld zich tegen deze klacht te verweren), komt het Hof toe aan een
inhoudelijk beoordeling van dit geschilpunt (vgl. HR 27 november 2009, nr. 07/13621,
BNB 2010/52).
Naar ’s Hofs oordeel heeft belanghebbende geen feiten en omstandigheden
aangevoerd die tot het oordeel kunnen leiden dat de inspecteur op dit punt gehandeld
heeft in strijd met enig beginsel van behoorlijk bestuur; het enkele tijdsverloop is in dit
verband onvoldoende. Belanghebbendes grief tegen de in rekening gebrachte
heffingsrente treft derhalve geen doel. Wel dient de gelijktijdig met de aanslagen
inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen 1998 en premie WAZ 1998 in rekening
gebrachte heffingsrente, gelet op de bij de onderhavige uitspraak vastgestelde
verminderingen van die aanslagen, dienovereenkomstig te worden verminderd.

  Slotsom
  –4.31. De slotsom is dat het hoger beroep gegrond is voor zover het betreft de aanslag

inkomstenbelasting/ premie volksverzekeringen voor het jaar 1998, de ter zake
daarvan bij beschikkingen opgelegde vergrijpboete en in rekening gebrachte
heffingsrente, de aanslag premie WAZ voor het jaar 1998 en de daarbij genomen
beschikking heffingsrente, alsmede de bij beschikking opgelegde vergrijpboete ter
zake van de aanslag inkomstenbelasting/ premie volksverzekeringen voor het jaar
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1999, en ongegrond voor zover het de andere aanslagen en beschikkingen betreft.
Het Hof zal de uitspraak van de rechtbank voor zover deze de aanslag
inkomstenbelasting/ premie volksverzekeringen voor het jaar 1998, de ter zake
daarvan bij beschikking opgelegde vergrijpboete, de aanslag premie WAZ voor het
jaar 1998 en de bij de aanslag inkomstenbelasting/ premie volksverzekeringen voor
het jaar 1999 opgelegde vergrijpboete betreft, vernietigen.
Het Hof zal uitspraak doen zoals de rechtbank had behoren te doen. Dat betekent dat
de aanslag inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor het jaar 1998 wordt
verminderd tot een aanslag berekend naar een belastbaar inkomen van f 27 589, dat
de bij deze aanslag in rekening gebrachte heffingsrente dienovereenkomstig dient te
worden verminderd, dat de daarbij genomen boetebeschikking wordt vernietigd, dat
de aanslag premie WAZ voor het jaar 1998 wordt verminderd tot een aanslag
berekend naar een heffingsgrondslag van f 17 026 (met dienovereenkomstige
vermindering van de in rekening gebrachte heffingsrente), en dat de vergrijpboete bij
de aanslag inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor het jaar 1999 wordt
verminderd tot f 51 126.

5. Kosten
  Nu de beroepen inzake de aanslag inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen (alsmede de

vergrijpboete en de heffingsrente) voor het jaar 1998, inzake de aanslag premie WAZ (en de
heffingsrente) voor het jaar 1998 en inzake de vergrijpboete bij de aanslag inkomstenbelasting/
premie volksverzekeringen voor het jaar 1999 gegrond zijn, zijn termen aanwezig voor een
veroordeling in de proceskosten die belanghebbende in eerste en tweede aanleg in de
desbetreffende zaken heeft moeten maken. Op de voet van artikel 8:75 van de Algemene wet
bestuursrecht en met inachtneming van het Besluit proceskosten bestuursrecht (het Besluit) wordt
de vergoeding voor beroepsmatig verleende rechtsbijstand gesteld op 5 (voor proceshandelingen: 2
× 1 beroepschrift (à 1 punt), 2 × 1 conclusie van repliek (à 0,5 punt), 2 zittingen (à 1 punt)) × 2
(gewicht van de zaak) x € 322 (waarde per punt) = € 3220.
Daarbij worden de zaken betreffende de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen alsmede
vergrijpboete voor het jaar 1998, betreffende de premie WAZ voor het jaar 1998 en betreffende de
vergrijpboete bij de aanslag inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor het jaar 1999, als
drie samenhangende zaken aangemerkt (vermenigvuldigingsfactor 1).
Voorts komen op de voet van het Besluit voor vergoeding in aanmerking de reiskosten per tweede
klasse van het openbaar vervoer die belanghebbende heeft moeten maken om de zitting te kunnen
bijwonen, door het Hof vastgesteld op € 5,20.
In de omstandigheid dat een deel van de ingestelde (hogere) beroepen gegrond is, ziet het Hof
bovendien aanleiding de inspecteur te gelasten van het in eerste aanleg door belanghebbende
betaalde griffierecht van in totaal (3 × € 39 = ) € 117 een bedrag van (2 × € 39 =) € 78 te vergoeden
en van het in hoger beroep in totaal geheven griffierecht (€ 214) een bedrag van € 107 te
vergoeden, in totaal derhalve een bedrag van € 185.

6. Beslissing
  Het Hof:

met betrekking tot de aanslag inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen voor het jaar 1998 en
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de daarbij genomen boetebeschikking en beschikking heffingsrente:
- vernietigt de uitspraak van de rechtbank;
- verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond;
- vernietigt de uitspraak op bezwaar;
- vermindert de aanslag tot een aanslag berekend naar een belastbaar inkomen van f 27 589;
- verstaat dat de in rekening gebrachte heffingrente dienovereenkomstig wordt verminderd; en
- vernietigt de boetebeschikking.

  met betrekking tot de aanslag premie WAZ voor het jaar 1998 en de
daarbij genomen beschikking heffingsrente:

  - vernietigt de uitspraak van de rechtbank;
- verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond;
- vernietigt de uitspraak op bezwaar;
- vermindert de aanslag tot een aanslag berekend naar een premie-inkomen van f 46 026

en een heffingsgrondslag van f 17 026; en
- verstaat dat de in rekening gebrachte heffingrente dienovereenkomstig wordt

verminderd.

  met betrekking tot de aanslag inkomstenbelasting/premie
volksverzekeringen voor het jaar 1999 en de daarbij genomen
boetebeschikking en beschikking heffingsrente:

  - vernietigt de uitspraak van de rechtbank en de uitspraak op bezwaar voor zover deze de
boetebeschikking betreffen;

- verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond;
- vermindert de bij beschikking vastgestelde boete tot f 51 126;
- bevestigt de uitspraak van de rechtbank voor zover deze de aanslag (enkelvoudige

belasting) en de beschikking heffingsrente betreft.

  met betrekking tot de aanslag premie WAZ (en de beschikking
heffingsrente daarbij) voor het jaar 1999:

  - bevestigt de uitspraak van de rechtbank.

  met betrekking tot de aanslag inkomstenbelasting/premie
volksverzekeringen voor het jaar 2000 (en de beschikking
heffingsrente daarbij):

  - bevestigt de uitspraak van de rechtbank.

  met betrekking tot de proceskosten:
  - veroordeelt de inspecteur tot vergoeding van de door belanghebbende in de procedure

voor de rechtbank en het Hof gemaakte proceskosten tot een bedrag van € 3225,20.
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  met betrekking tot het griffierecht:
  - gelast de inspecteur van het door belanghebbende in beroep en hoger beroep betaalde

griffierecht een bedrag van € 185 te vergoeden.

Uit het beroepschrift in cassatie van belanghebbende:
X kan zich met de uitspraak niet verenigen om de volgende redenen.
Het Hof heeft onvoldoende gemotiveerd waarom de heffingsrente over IB 1998 is verminderd
overeenkomstig de vermindering van de aanslag over een belastbaar inkomen van NLG 27 589. De
heffingsrente zou verminderd moeten worden tot nihil aangezien het X niet aan te rekenen is dat hij de
betaling van belasting heeft opgeschort omdat de aanslag onjuist was.
Ditzelfde geldt voor de overeenkomstige vermindering van de heffingsrente over de aanslag premie
WAZ 1998. Deze zal eveneens op nihil dienen te worden bepaald.
Het Hof heeft onvoldoende gemotiveerd waarom de uitspraak van de rechtbank wordt bevestigd waarin
de aanslag IB 1999 en de heffingsrentebeschikking in stand worden gelaten. Deze aanslag is niet juist
aangezien ten onrechte een bedrag van DEM 220 000 dat afkomstig is van de Duitse bankstorting van
29 oktober 1999 is aangemerkt als inkomen van zoon A in 1999. Vader X heeft tijdens de mondelinge
behandeling van onderhavige zaak op 16 juni 2010 verklaard dat dit bedrag hem toekwam, niet zijn
zoon.
Dat het bedrag aan vader toekwam, niet aan zoon, wordt bevestigd door de spreadsheet die in de
strafzaak en ontnemingszaak als bron is gebruikt voor het vaststellen van het wederrechtelijk verkregen
voordeel van zowel vader als zoon (D-01-39). Uit het Umsatzübersicht KKT dat door de Belastingdienst
is overgelegd op 3 juni 2010 blijkt dat zoon op 22 oktober 1999 Engelse ponden heeft gestort voor het
equivalent van DEM 221 800,06 en vervolgens op 29 oktober 1999 DEM 220 000 heeft opgenomen. Uit
de spreadsheet blijkt dat deze DEM 220 000 is toegerekend aan vader. Na deze opname bleef er
DEM 1799,93 over op de bankrekening zoals blijkt uit het Umsatzübersicht (DEM 221 799,93 –
DEM 220 000). Uit de spreadsheet blijkt dat het afgeronde bedrag van DEM 1800 is toegerekend aan
zoon. De wisselkoersen naar Nederlandse guldens zijn vermeld bij deze noteringen op de spreadsheet.
Vader X is in IB 1999 aangeslagen voor de opgenomen DEM 220 000.
Het is niet mogelijk dat het bedrag zowel als inkomsten voor vader en als inkomsten voor zoon wordt
beschouwd. De uitspraak van het Hof is daarom op dit punt onvoldoende gemotiveerd.
Het Hof motiveert onvoldoende hoe de stelling in alinea 4.14 van het bestreden arrest – dat niet is
gedocumenteerd dat de opname van 22 oktober 1999 door zoon van DEM 220 000 ten behoeve van
vader was – zich verhoudt tot de documentatie die X heeft overgelegd.
X heeft bewezen dat de opname van DEM 220 000 ten behoeve van vader was met de hierboven
aangehaalde spreadsheet en door op te merken dat deze spreadsheet door justitie als bron is
aangemerkt voor berekening van het wederrechtelijk verkregen voordeel. Daarnaast heeft X
aangevoerd dat de verklaringen van vader en van hemzelf bevestigen dat het opgenomen bedrag voor
vader was en dat dit nogmaals is bevestigd in de uitleg die zoon over de spreadsheet heeft gegeven
aan het Hof ter zitting van 16 juni 2010.
Dat het spreadsheet voor 1999 als bron is beschouwd wordt bevestigd in de FIOD rapportage, p. 2:
‘In 1999 heeft X aan de handel in hash f 150 000 verdiend (na aftrek van kosten ad f 6170). Dit is af te
lezen van een overzicht dat tijdens een doorzoeking op het kantoor van X is aangetroffen.
De informatie van dit overzicht dat op kantoor van zoon A is aangetroffen wordt bevestigd in de

BNB 2011/250: De Hoge Raad onderzoekt ambtshalve of de bevoegdheid tot het opleggen van een…
Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00B96CE9&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden
uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 15-09-2015. Kijk voor meer informatie over de diensten van
Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl

Pagina 19/24

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00B96CE9&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl


spreadsheet die bij zoon thuis is aangetroffen. P.6 van de spreadsheet vermeldt een totaal bedrag van
f 156 170. Dit is een optelling van de kosten van f 6170 en het loon van f 150 000 dat zoon zou moeten
toekomen.
De Fiod rapportage stelt dat zoon f 150 000 heeft verdiend na aftrek van kosten. Uit de spreadsheet
blijkt dat zoon in werkelijkheid f 140 000 heeft ontvangen. Van dit bedrag dienen de kosten die zoon
heeft gemaakt van f 6170 nog te worden afgetrokken. Het inkomen van zoon dient voor 1999 te worden
gesteld op f 139 390.
De veronderstelling van het Hof in alinea 4.14 – dat zoon het bedrag van DEM 220 000 zou hebben
teruggestort op zijn bankrekening als verklaring voor het saldo van DEM 345 200,68 dat is aangetroffen
op 16 december 1999 – is absurd. Deze veronderstelling had gemakkelijk door de belastingdienst in
samenwerking met justitie gedocumenteerd kunnen worden aangezien de bankafschriften aan justitie,
niet aan zoon, beschikbaar waren. Zoon verkeert thans in de onmogelijkheid om beschikking te krijgen
over bankafschriften over de betreffende periode. Op zijn verzoek daartoe heeft de bank geantwoord dat
er niets meer beschikbaar is vanwege tijdsverloop.
Zoon is gearresteerd op 5 november 1999 en heeft hierna 11 maanden in hechtenis gezeten waarvan
de eerste 3 maanden in alle beperkingen. Als hij een storting zou hebben gedaan dan zou dit hebben
moeten plaatsvinden tussen 29 oktober 1999 en 5 november 1999. Hierover heeft justitie niets
gerapporteerd terwijl zij uitgebreid onderzoek heeft gedaan naar de financiele gangen en met name
naar de Duitse bankrekeningen van zoon. Het is onaannemelijk dat een dergelijke transactie niet
opgemerkt zou zijn door justitie.
Daarenboven merkt zoon op dat tijdens de mondelinge behandeling in de strafzaak door de FIOD
inspecteur is verklaard dat hij tijdens een kennisoverdrachtbijeenkomst van zijn Duitse collega had
vernomen dat er een ongebruikelijke transactie had plaatsgevonden op 22 oktober 1999 en dat bij de
Duitse collega bekend was dat de verrichter van die transactie (zoon A) op 29 oktober 1999 en op 5
november 1999 bij de bank zou terugkomen. Op 5 november 1999 is zoon A, zoals bekend, door de
Nederlandse FIOD gearresteerd.
Het is buitengewoon onaannemelijk dat zoon A DEM 220 000 zou hebben teruggestort op zijn
bankrekening in gemelde periode zonder melding daarvan in het straf- en belastingdossier terwijl hij in
die periode onder observatie stond.
Het is daarentegen wel aannemelijk dat de storting van ongeveer DEM 70 400 die zoon heeft gedaan in
1998, en die is omgezet in aandelen, vanwege koerswinst is gestegen tot een bedrag van
DEM 238 517,39 op 16 december 1999 (zie alinea 2.3.3 van het bestreden arrest). Dit wordt bevestigd
door de uitzonderlijke hoge fluctuaties in die periode. Het bedrag is overigens ongeveer een jaar later
wederom gedaald tot net iets boven het niveau van 1998.
In alinea 4.12 wordt onvoldoende gemotiveerd gesteld dat er geen verband kan worden gelegd tussen
de cijferopstelling met aanduiding D-01-39, de werkelijke ontvangsten en uitgaven en de stortingen op
de bankrekening. Kennelijk bedoelt het hof hiermee te motiveren dat de inspecteur terecht heeft gesteld
dat de spreadsheet niet kan worden beschouwd als een boekhouding.
X antwoordt dat er wel degelijk een verband is tussen de spreadsheet en de bankadministratie zoals
hierboven aangetoond zodat deze stelling geen stand kan houden.
Het hof motiveert onvoldoende waarom de uitspraak in kracht van gewijsde van het Hof Arnhem van 16
december 2005, parketnummer 21-001622-04 in de ontnemingszaak, ruimte gaat voor niet nader
gedocumenteerde inkomsten uit onbekende bron terwijl in deze uitspraak de inkomsten van X worden
vastgesteld op f 150 000 voor 1999 zoals blijkt uit het hierna volgende citaat:
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‘Ter terechtzitting heeft veroordeelde zich akkoord verklaard met de conclusie dat hij in 1999 f 150 000
verdiend heeft met hasjtransporten. Het hof neemt verder de berekening zoals opgenomen in de
rapportage “berekening wederrechtelijk verkregen voordeel” als uitgangspunt.

1999 f 150.000’

Het staat de inspecteur niet vrij om belasting te heffen met de enkele stelling dat X boven op dit bedrag
nog aanvullende bedragen zou hebben ontvangen uit ‘onbekende bron’ terwijl de door de inspecteur
aangevoerde aanwijzing voor deze stelling, te weten de stortingen bij de bank in 1999, bij de FIOD
bekend waren en zijn betrokken in het onderzoek waarop het wederrechtelijk verkregen voordeel in
kracht van gewijsde is vastgesteld.
Gezien het bovenstaande dienen de aanslag IB 1999, boete en heffingsrente over 1999 op nihil te
worden bepaald, subsidiair overeenkomstig te worden verminderd.
Ik verzoek u vriendelijk om mij een termijn te gunnen voor het aanvullen van dit beroepschrift, om de
uitspraak van het Hof te vernietigen en om de inspecteur van de Belastingdienst/P te veroordelen in de
proceskosten van deze procedure.

Noot

Auteur: G.J.M.E. de Bont

–1. Niet alleen de uitkomst van de arresten van de Hoge Raad is boeiend en (onverwacht)
verstrekkend: een overeenkomst tussen een belastingplichtige en de Inspecteur is niet rechtsgeldig
voor zover daarin de termijn voor het opleggen van een boete wordt opgerekt. Een dergelijke
vervaltermijn is naar het oordeel van de Hoge Raad niet aan partijen, maar aan de rechter. In het
arrest van 10 juni 2011 wordt (nogmaals) onderstreept dat dit een aangelegenheid van openbare
orde is: zelfs als partijen zich niet beroepen op de overschrijding van de termijn, dient de rechter
deze kwestie ambtshalve aan de orde te stellen. Vanuit een breder perspectief is het arrest
interessant omdat het zelfstandige(re) karakter van de boete wordt gemarkeerd en de Hoge Raad
door middel van zijn wijze van rechtsvinding de luiken nadrukkelijk openzet naar andere
rechtsgebieden binnen het publiekrecht.

–2. Het heeft lang geduurd alvorens de fiscale boete werd ontdaan van het accessoire karakter ten
opzichte van de aanslag. Dat de verhoging een eigen karakter ontbeerde en beschouwd diende te
worden als een automatisch sequeel van de heffing was in de wet bepaald. Met name de
(onverwachte) invloed van de verdragsrechtelijk gewaarborgde mensenrechten in het EVRM noopte
eerst de Hoge Raad en daarna de wetgever tot aanpassingen waardoor het recht ten aanzien van
boeten divergeerde van de rechtsregels ten aanzien van de belastingheffing. Voordat in 1998
wettelijk werd vastgelegd dat de boete bij een separate voor bezwaar vatbare beschikking werd
vastgesteld door de Inspecteur, had de verbondenheid van de aanslag met de boete nog wel eens
tot gevolg dat de invloed van het EVRM op het boeterecht doorsijpelde naar het recht voor de
aanslag. Een mooi voorbeeld daarvan zijn de rechtsregels in het arrest HR 22 juni 1988, nr. 24 998,
BNB 1988/292, waarin de Inspecteur de bewijslast had van de niet-ontvankelijkheid van het
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bezwaarschrift tegen de boete. De Inspecteur kon aan die last niet voldoen hetgeen door de
wettelijke koppeling van de boete aan de aanslag tot gevolg had dat ook het bezwaarschrift tegen
de aanslag ontvankelijk werd verklaard. De ontkoppeling van de boete per 1 januari 1998 heeft tot
gevolg gehad dat de Hoge Raad in HR 25 april 2008, nr. 43 871, BNB 2008/175*, kon overwegen
dat de ontvankelijkheid dient te worden vastgesteld bij beschikking, hetgeen ertoe kan leiden dat de
belastingplichtige niet ontvankelijk is ten aanzien van zijn bezwaarschrift tegen de aanslag, maar
wel ontvankelijk is met zijn verweren tegen de boete.

–3. Een nog duidelijkere indicatie dat de Hoge Raad de boete en aanslag niet per se wilde blijven
beschouwen als beschikkingen waarvoor coûte que coûte dezelfde rechtsregels en beginselen
zouden gelden, kan worden gevonden in het arrest HR 23 januari 2009, nr. 07/10942, BNB
2009/80c*. Daarin werd beslist dat de kwade trouw van de belastingadviseur wel kan worden
toegerekend aan de belastingplichtige bij de beantwoording van de vraag of navordering op grond
van kwade trouw mogelijk is. In dat kader wordt een motivering gebruikt waarin het fundamenteel
andere karakter van belastingheffing ten opzichte van beboeting voorop staat: ‘De gevolgen van die
onregelmatigheid (te weten de kwade trouw van de adviseur; toev. GdB) behoren in de verhouding
tussen belanghebbende en de overheid, die ter zake van de verschuldigde belasting tegenover
elkaar staan als schuldenaar respectievelijk schuldeiser van een uit de heffingswet voorvloeiende
verplichting, voor rekening van belanghebbende te worden gebracht, niet voor rekening van de
Inspecteur, zoals het Hof in feite heeft gedaan.’ Met deze formulering waarin de belastingschuld
welhaast in een civielrechtelijke sleutel wordt geplaatst, wordt de belastingheffing in optima forma
afgezet ten overstaan van de boete. De Hoge Raad zag zich daartoe genoodzaakt omdat hij voor
de heffing een beslissing wilde nemen, te weten de toerekening van kwade trouw van een derde
aan de belastingplichtige, die haaks stond op de eerdere beslissing ter zake van de boete waarin de
toerekening van opzet en grove schuld van een derde aan een belastingplichtige werd verboden.
De Hoge Raad overwoog ook nog expliciet over het verschil tussen boete en heffing: ‘Dat in het
arrest van de Hoge Raad van 1 december 2006, nr. 40369, BNB 2007/151, anders is geoordeeld
met betrekking tot toerekening aan de belastingplichtige van – daar – opzet of grove schuld van de
adviseur, berustte op strafrechtelijke beginselen, die niet van toepassing zijn op de heffing van
belasting.’ In het arrest BNB 2009/80c* wordt duidelijk dat de boete nader wordt losgeweekt van de
belastingheffing als gevolg van een tendens waarin de boete wordt beïnvloed door het publiekrecht,
meer concreet het strafrecht.

–4. Het arrest van 29 april 2011 markeert naar mijn mening de werkelijke verzelfstandiging van de
boete ten opzichte van de heffing. De rechtsvraag had niet indringender kunnen worden
geformuleerd: Komt aan de wettelijke vervalbepaling in art. 16 AWR – die door middel van de
schakelbepaling in art. 67e AWR ook voor het boeterecht geldt – voor de boete een andere inhoud
toe dan die welke geldt voor de heffing? Een van de belangrijkste taken van de Hoge Raad is het
waarborgen van de eenheid van recht. Met dit uitgangspunt was echter niet duidelijk voor welk
‘recht’ de Hoge Raad zou kiezen: eenheid binnen het belastingrecht of de eenheid binnen het
publiekrechtelijke boeterecht. Door eerdere arresten omtrent de werking van art. 16 AWR in het
heffingsrecht, was het voor de Hoge Raad onmogelijk te beslissen op een wijze waardoor het
fiscale boeterecht in overeenstemming werd gebracht met zowel het heffingsrecht als het
publiekrechtelijke boeterecht.

–5. In het kader van de interne rechtsvergelijking beperkt de Hoge Raad zich tot het publiekrecht (in
tegenstelling tot de advocaat-generaal die in zijn conclusie ook ingaat op het privaatrecht); zowel
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het strafrecht als het (overige) bestuursrecht met betrekking tot bestuurlijke boete komt aan de orde.
Na de – voor een arrest van de Hoge Raad opmerkelijk uitgebreide – opsomming van parlementaire
geschiedenis en wetgeving van een niet-fiscale signatuur, wordt geconcludeerd dat de
vervaltermijnen ten aanzien van straffen in het publieke recht een zelfde werking hebben en er
‘geen aanleiding (is) om uit te gaan van een verschil in werking.’ Dit betekent mijn inziens nu niet
opeens dat bij de oplegging van een fiscale boete ‘de regels en/of beginselen van het nationale
strafrecht van toepassing zijn.’ Daarover oordeelde de Hoge Raad reeds in zijn arrest BNB
1988/298. De regels van het nationale strafrecht kunnen echter, evenals bepalingen omtrent
bestuurlijke beboeting in het overige bestuursrecht, van belang zijn bij de duiding van de fiscale
boeteregels. Rechtsvinding door een interne rechtsvergelijking bevordert de harmonisatie van het
bestuursprocesrecht en ondersteunt dientengevolge de wetgevende doelstellingen achter de Awb.
De Hoge Raad maakt er in recente arresten geen geheim van dat gestreefd wordt naar een vorm
van jurisprudentiële harmonisatie met het overige bestuurs(proces)recht.

–6. De ‘aansluiting’ die door de Hoge Raad werd gevonden met het publiekrecht heeft tot gevolg dat er
binnen het belastingrecht aan de vervaltermijn van art. 16 AWR verschillende strekkingen worden
toegekend. De interne rechtsvergelijking heeft tot gevolg dat de vervaltermijn voor zover het de
boete betreft niet door partijen kan worden opgeschort of volledig terzijde geschoven, terwijl het
vaste jurisprudentie is ten aanzien van de heffing dat een belastingplichtige rechtsgeldig afstand
kan doen van een beroep op verjaring. De ‘vastigheid’ van deze jurisprudentie ten aanzien van de
heffing wordt nog eens door de Hoge Raad in dit arrest onderstreept. Deze uitspraak ten aanzien
van de boete doet aan die vaste lijn ten aanzien van de aanslag dus geen afbreuk.

–7. Ofschoon de Hoge Raad in zijn arrest een uitgebreide toelichting geeft op het publiekrechtelijke
boeterecht, is de beslissing op een cruciaal punt apodictisch. Met welke reden de Hoge Raad partij
kiest voor aansluiting met het publiekrechtelijke boeterecht en dus niet voor een eenduidige uitleg
van de bepaling in art. 16 AWR voor zowel het heffings- als boeterecht, blijft onduidelijk. De Hoge
Raad overweegt (in r.o. 5.2.6) slechts dat de oude jurisprudentie omtrent de termijn bij heffing geen
afbreuk doet aan het oordeel over de vervaltermijn bij fiscale bestuurlijke boeten. Zonder dat dit
nadrukkelijk wordt aangevoerd, kan een argument worden gevonden in het fundamentele verschil in
het rechtskarakter van een aanslag enerzijds en een bestuurlijke boete anderzijds. De hiervoor
aangehaalde overwegingen van de Hoge Raad in het arrest BNB 2009/80c* hadden in het hierbij
geannoteerde arrest niet misstaan.

–8. Bij een interne rechtsvergelijking rijst altijd de vraag of de in de vergelijking meegenomen objecten
wel vergelijkbaar zijn, dan wel of alle relevante aspecten in de vergelijking worden meegenomen. In
dat verband is voor de onderhavige situatie mijns inziens wel van belang dat de strafrechtelijke
vervaltermijn kan worden gestuit. In art. 72 Wetboek van Strafrecht is een ruimhartige
stuitingsmogelijkheid opgenomen op grond waarvan het Openbaar Ministerie de verjaring eenzijdig
kan voorkomen. Een overeenkomst tussen een belastingplichtige en de Belastingdienst omtrent het
(periodiek) afzien van een beroep op een vervaltermijn zou kunnen worden geduid als een vorm
van stuiting. Deze is eigenlijk nog iets ‘chiquer’ dan de strafrechtelijke stuiting nu deze laatste
eenzijdig is en de fiscale pendant gebaseerd is op overeenstemming tussen bestuursorgaan en
burger. De Hoge Raad heeft met de in het strafrecht bestaande stuitingsmogelijkheid geen rekening
gehouden en de rechtsvergelijking restrictiever benaderd: wat is de aard van de vervaltermijn en
met name of deze ambtshalve wordt toegepast. Daar is het nodige voor te zeggen, maar daarmee
rijst thans wel de vraag of het bestuursrecht niet ook een wettelijk verankerde stuitingsmogelijkheid
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dient te krijgen.
–9. De Hoge Raad overweegt dat de vervaltermijn voor de boete van openbare orde is en ambtshalve

door de feitenrechter dient te worden onderzocht. Niet geheel duidelijk is hoe ver die
onderzoeksplicht van de feitenrechter reikt. Dienaangaande heeft jarenlang een verschil bestaan
tussen het fiscale procesrecht en het overige bestuurs(proces)recht. De Hoge Raad stond een op
de partijautonomie gebaseerde benadering voor: partijen droegen daarbij de feiten aan op basis
waarvan de rechter zijn ambtshalve oordeel velde. Dat kon tot gevolg hebben dat een niet-betwiste
stelling van een partij als vaststaand ten grondslag moest worden gelegd aan het ambtshalve
oordeel van de rechter. In het overige bestuursprocesrecht strekte de ambtshalve toetsing zich ook
uit over de feiten. De rechter was niet gebonden aan niet-betwiste feiten en kon deze ook
ambtshalve pareren. In het kader van het hiervoor al aangehaalde jurisprudentiële
harmonisatiestreven van de Hoge Raad ging hij om in zijn arrest HR 13 mei 2011, nr. 10/03845,
BNB 2011/218*. Dit arrest zag op ontvankelijkheidsvragen die ambtshalve door de feitenrechter
dienen te worden onderzocht. Mijns inziens bestaat er geen enkele aanleiding dit arrest van de
Hoge Raad tot die vragen te beperken en zijn de rechtsoverwegingen van toepassing op alle
vragen van openbare orde die ambtshalve door de rechter dienen te worden onderzocht. Daarmee
zou dan de op 29 april 2011 geformuleerde rechtsoverweging 5.2.9 twee weken nadien door het
arrest van 13 mei 2011 zijn achterhaald. Die rechtsoverweging gaat immers nog uit van de op de
partijautonomie gebaseerde benadering, waarbij ook in het kader van de ambtshalve toets waarde
toekomt aan de stelplicht en bewijslast van de partijen. Het kan verkeren in het fiscale procesrecht.

Voetnoten
[*] Hiervoor opgenomen in BNB 2011/249c*. Red.
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