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AI en belastingen

3. Individuele rechtsbescherming 
en AI
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1. Inleiding

Tijdens een jubileum is het altijd aardig om niet alleen 
terug te kijken, maar juist de blik tevens te richten op de 
toekomst. Tegen die achtergrond kende het symposium 
op 26 september 2025 ter ere van het 25-jarig jubileum 
van NTFR het onderwerp ‘Belastingrecht in the Digital 
Age’. Tijdens dat congres ben ik nader ingegaan op de 
gevolgen van AI op de individuele rechtsbescherming. Dat 
was bepaald geen makkelijk thema nu onduidelijk is op 
welke wijze in de toekomst belasting zal worden geheven 
en nog onduidelijker is op welke wijze de rechtsbescher-
ming wettelijk zal worden georganiseerd. Dat er belasting 
zal worden geheven, is een veilige aanname. Het valt te 
hopen dat er zo veel mogelijk aanslagbelastingen worden 
omgezet in aangifteheffingen. Daarmee wordt meer recht 
gedaan aan de realiteit (nu nagenoeg alle aanslagen door 
de computer worden opgelegd zonder controle/betrok-
kenheid van een inspecteur) en onnodige verwachtingen 
bij de belastingplichtige worden voorkomen (aangezien 
een succesvol beroep op een ‘nieuw feit’ in art. 16 AWR 
schier onmogelijk is geworden). Dat er rechtsbescherming 
is in verband met de heffing van belastingen ligt voor de 
hand. Ofschoon de democratische rechtsstaat onder druk 
staat, zal zelfs een autocratische leider voor zijn politieke 
toekomst moeten vrezen als hij heffingen als een bevel 
eenzijdig gaat opleggen. 
In de uiteenzetting hierna zal een onderscheid worden 
gemaakt tussen verschillende categorieën belastingplich-
tigen. Per categorie zal ik nagaan of AI iets in hun posi-
tie zal veranderen. Alvorens af te sluiten, wordt een aantal 
rechtsregels geplaatst in een AI-tijdperk. 

2. Belastingplichtigen zonder ‘doenvermogen’

Uit onderzoek1 blijkt dat meer dan 10% van de bevolking 
tussen 6 en 75 jaar digitale basisvaardigheden mist. Dat 
zijn dus meer dan een miljoen Nederlanders van wie een 
groot gedeelte ook belastingplichtige zal zijn. Voor deze 
mensen zal het gebruik van AI naar alle waarschijnlijkheid 
geen realistische optie zijn. De oorzaken die ten grond-
slag liggen aan hun gebrekkige digitale basisvaardigheden 
zullen er eveneens toe leiden dat het toepassen van AI in het 
kader van de rechtsbescherming te hoog gegrepen is. 
De overheid doet al het nodige om deze burgers te helpen 
bij het nakomen van hun fiscale verplichtingen. Ook dat 
kan natuurlijk als een vorm van individuele rechtsbescher-
ming worden aangemerkt. Veelal zijn de fiscale verplich-
tingen bij dergelijke minder redzame belastingplichtigen 
immers structureel en langdurig niet nagekomen en de 
trajecten die door de Belastingdienst worden opgestart zijn 
er dan ook op gericht deze personen in het fiscale reine 
te brengen. Het is moeilijk in te schatten op welke wijze 
de Belastingdienst door de toepassing van AI kan worden 
geholpen bij het assisteren van belastingplichtigen zonder 
doenvermogen. Dat het een tool kan zijn voor de inspec-
teur om soms weerbarstige (en tegenstrijdige) regelingen te 
doorgronden of een enorme hoeveelheid data te ordenen, 
lijkt echter wel aannemelijk. 

3. Belastingplichtigen met reguliere AI

Voor belastingplichtigen zonder adviseur is AI natuurlijk 
een geweldige, zeer bruikbare tool. AI zorg voor het juiste 
format waarin het gewenste bericht aan de Belastingdienst 
kan worden gezonden. AI kan ook grammaticaal juiste 
zinnen produceren waarin de feiten en argumenten op een 
heldere wijze worden gepresenteerd. Ook als juridische 
vraagbaak zal AI (in toenemende mate) haar nut bewijzen. 

1	 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2023/38/9-op-de-10-mensen-gebrui-
ken-digitale-overheid.
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3. Individuele rechtsbescherming 
en AI

Dit biedt de belastingplichtigen natuurlijk de mogelijkheid 
de kansen van het aan te wenden rechtsmiddel beter in te 
schatten. Ook verlaagt het de drempel voor het aanwenden 
van een rechtsmiddel. De leek die geen kostbare adviseur 
wil inschakelen, moest zich zonder AI toch enigszins in de 
materie verdiepen en daarin tijd investeren. Die blokkade 
wordt door AI weggenomen. 
Hier is echter ook nadrukkelijk een down side te noteren. 
AI tendeert naar het pleasen van de vraagsteller en kwalifi-
ceert als een meeprater. Een fiscalist zal de zin van de onzin 
die AI voorschotelt, kunnen scheiden. Voor de burger zal 
dat doorgaans moeilijker zijn. Het gevolg zal zijn dat er 
(langere) bezwaarschriften worden ingezonden met argu-
menten die kant noch wal raken. Ze passen echter bij de 
opvattingen van de belastingplichtige en sterken de belas-
tingplichtige in zijn overtuiging. Daarmee maakt AI de 
positie van de bezwaarbehandelaar niet eenvoudiger. Belas-
tingplichtigen zullen zich in de bezwaarprocedure gehar-
naster opstellen; AI schrijft immers dat ze het gelijk aan 
hun zijde hebben. De inspecteur zal zich in het licht van zijn 
motiveringsplicht genoodzaakt zien op een hoop onzinar-
gumenten in te gaan. Vanzelfsprekend zal ook de inspecteur 
gebruik gaan maken van AI waardoor deze taak in de prak-
tijk wellicht wat eenvoudiger kan worden weggewerkt. 
De conclusie zou dan zijn dat AI wel toegevoegde waarde 
heeft voor de leek die zich geconfronteerd ziet met een 
fiscaal geschil, maar dat het er uiteindelijk in resulteert dat 
het taalmodel van de belastingplichtige een battle aangaat 
met het taalmodel van de inspecteur dat met meer relevante 
data wordt gevoed en waarbij de inspecteur met meer 
kennis en ervaring de goeie prompts kan invoeren. 

4. Belastingplichtigen met toegang tot 
specifieke AI-tool

Als AI wordt toegepast op de databanken van fiscale uitge-
vers of grotere advieskantoren met veel eigen data zijn 
de resultaten vanzelfsprekend van een veel beter niveau. 
Aangenomen mag worden dat als gevolg daarvan efficiën-
ter wordt gewerkt en dus voor een lagere prijs kwaliteit kan 
worden geleverd. 
Toch zal AI ook op de langere termijn gevolgen hebben 
voor de ontwikkeling van jonge fiscalisten. Jonge fiscalisten 
zullen minder (betaalde) studie-uren maken. Kenmerkend 
van het schrijven van een memorandum over een bepaald 
onderwerp is dat de medewerker zich echt in het onder-
werp verdiept en zekerheidshalve ook wat aanverwante 
onderwerpen tot zich neemt om te bezien of er relevatie 
is. Echt verdiepen doet een prompt-koning(in) niet. Het is 
reageren op de uitkomst die AI voorspiegelt met nieuwe 
instructies of vragen. Er wordt dus op een andere wijze 
kennis opgedaan. Het risico bestaat dat de jonge fiscalist 
in de eerste jaren van de carrière niet de kennis opdoet die 
nu juist nodig is om een fabulerende AI te ontmaskeren. 
Ook is die ontbrekende kennis nodig om standpunten en 
verweren te kunnen formuleren die de rechtsontwikkeling 
verder brengen en te ontstijgen aan het niveau van slechts 
reproduceren. Uiteraard moet dit niet worden overdreven. 

Het recht bestaat voor een zeer groot gedeelte uit reproduc-
tie en AI is een geweldige tool om niets over het hoofd te 
zien. Voor de jonge fiscalist is het toepassen van AI echter 
niet per se goed voor de eigen rechtsontwikkeling. 
Naast een juridische vraagbaak zal een professionele AI 
goede memoranda kunnen schrijven over fiscale onderwer-
pen. De vraag is of dat ook zal gelden voor processtukken. 
De essentie van procederen is mijns inziens overtuigen. Dat 
gaat over het vinden en rangschikken van de juiste feiten en 
argumenten. Om een boodschap echt over te brengen, zal er 
echter ook een ziel in het processtuk moeten zitten dat met 
verve en (persoonlijke) overtuiging over de bühne wordt 
gebracht. Ik denk dat dit aspect nog echt mensenwerk zal 
blijven in de komende jaren.

5. AI als adviseur en de juridische consequenties 
daarvan

De digitale ontwikkeling zal er ongetwijfeld toe leiden dat 
een aantal rechtsregels in het formele belastingrecht ter 
discussie zullen komen te staan; zowel in het voordeel als in 
het nadeel van de belastingplichtige. 
Daarbij kan allereerst worden gedacht aan de regels 
waarin de kennis van de belastingadviseur aan de belas-
tingplichtige wordt toegerekend. Zo is het vaste jurispru-
dentie van de Hoge Raad dat voor de vraag of sprake is 
van een verschoonbare termijnoverschrijding als gevolg 
van het feit dat een rechtsmiddelenverwijzing ontbreekt 
acht dient te worden geslagen op de betrokkenheid van een 
adviseur.2 De vraag rijst of in dit jurisprudentiële kader AI 
de rol van de adviseur zal gaan innemen. De redenering is 
dan dat de belastingplichtige – ofschoon hij geen adviseur 
heeft  – wel AI had kunnen raadplegen. Als de belasting-
plichtige toegang had tot internet en dus tot (gratis) AI en 
een eenvoudige vraag omtrent de termijn waarbinnen het 
rechtsmiddel diende te worden ingediend zou leiden tot een 
eenduidig en correct antwoord, kan worden betoogd dat de 
verschoonbaarheid niet zozeer afhangt van de betrokken-
heid van de adviseur, maar veeleer van de toegang tot de 
correcte informatie. Ook bij het vertrouwensbeginsel3 en de 
vraag of een vaststellingsovereenkomst standhoudt,4 speelt 
de betrokkenheid van de adviseur een rol. De vraag is of 
de uitkomsten van AI in de toekomst zo correct zullen zijn 
dat die de rol van de adviseur in voormelde jurisprudentie 
zal kunnen vervangen. Het gevolg daarvan zal dan zijn dat 
belastingplichtigen in mindere mate gerechtigd zullen zijn 
tot de rechten die zij heden ten dage hebben. Als aangeno-
men wordt dat iedere belastingplichtige toegang heeft tot 
kwalitatief goede AI en dus de adviezen van AI, vloeit daar-
uit voort dat iedere belastingplichtige in AI een adviseur 
heeft gevonden, waardoor de in de jurisprudentie gefor-
muleerde rechten minder vaak/niet meer van toepassing 
zullen zijn. Dus geen verschoonbare termijnoverschrijding 
meer omdat AI de belastingplichtige had kunnen schrijven 

2	 HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3441.
3	 HR 14 februari 1990, nr. 26 402, r.o. 4.3 en r.o. 7.6 van de hofuitspraak.
4	 HR 16 november 2007, ECLI:NL:PHR:2007:BA2267.

PROF. MR. DR. G.J.M.E. DE BONT

In deze bijdrage maakt de auteur een onderscheid tussen verschillende categorieën belastingplichtigen. 
Per categorie gaat de auteur na of AI iets in hun positie zal veranderen. Alvorens af te sluiten, wordt een 
aantal rechtsregels geplaatst in een AI-tijdperk. \ 



6	 NUMMER 2, 30 januari 2026 / LEFEBVRE SDU  MBB Belasting Beschouwingen

AI en belastingen

welke termijn gold voor het indienen van een beroepschrift. 
Geen beroep op het vertrouwensbeginsel meer want de 
kennis van AI wordt aan de belastingplichtige toegerekend 
waardoor hij had kunnen weten wat het standpunt van de 
inspecteur daadwerkelijk betekende. Ook de vaststellings-
overeenkomst houdt stand want de belastingplichtige had 
met hulp van AI kunnen vaststellen wat de consequenties 
waren van het tekenen van deze overeenkomst. 
Het adagium ‘iedereen wordt geacht de wet te kennen’ 
wordt met AI nieuw leven ingeblazen. Dat zal met name het 
geval zijn als de belastingplichtige kan worden aangewre-
ven dat hij zijn onderzoeksplicht heeft verzaakt. De (meer 
strafrechtelijke) jurisprudentie bevat wel aanknopingspun-
ten dat het verzaken van een onderzoeksplicht kan leiden 
tot verwijtbaarheid. Zo concludeerde A-G Vellinga5 het 
volgende: 

‘dat onder omstandigheden het bewust aanvaarden van 
een aanmerkelijke kans kan zijn gelegen in het achterwege 
laten van toezicht of onderzoek dat van de verdachte in 
de omstandigheden van het geval mocht worden verwacht.’

Deze passage zag op voorwaardelijke opzet. In het fiscale 
boeterecht bestaat uiteraard ook de mogelijkheid een boete 
op te leggen bij grove schuld. Naar mijn mening is het niet 
onwaarschijnlijk dat het niet-raadplegen van AI op termijn 
wordt aangemerkt als een ernstige mate van onachtzaam-
heid/slordigheid die kan worden aangemerkt als grove 
schuld. 
Het doortrekken van die parallel waarbij AI de rol van de 
adviseur overneemt, biedt echter niet alleen nadelen voor 
de positie van de belastingplichtigen. Zo zullen aangiften 
in toenemende mate geautomatiseerd worden gedaan. De 
data die ten grondslag liggen aan een aangifte zijn volledig 
digitaal en in toenemende mate zal software in staat zijn 
op basis daarvan zelfstandig aangifte te doen. De belas-
tingplichtige is vanzelfsprekend verantwoordelijk voor 
het beschikbaar maken van de data en de aankoop en het 
gebruik van de software. De vraag is wat rechtens is als er 
in de software een fout zit. Bij gebreke aan wetenschap bij 
de belastingplichtige zal dat niet tot enige bestraffing mogen 
leiden. Of de softwareleverancier te bestraffen is, lijkt niet 
eenvoudig nu de varianten medeplichtigheid, medeplegen 
en feitelijk leiding-/opdrachtgever allemaal niet van toepas-

5	 ECLI:NL:PHR:2012:BY2254.

sing kunnen zijn. Mogelijk dat ‘doenplegen’ kan worden 
toegepast, maar ook dat lijkt niet echt van toepassing nu 
de leverancier niet echt betrokken zal zijn bij de specifieke 
aangifte. 
In het kader van de vergrijpboete is in de jurisprudentie6 
erkend dat de belastingplichtige geen verwijt kan worden 
gemaakt als hij heeft gehandeld op advies van een advi-
seur. Die adviseur dient dan wel de beschikking te hebben 
gekregen over alle relevante stukken en gekwalificeerd te 
zijn voor de fiscale aangelegenheden van de betreffende 
belastingplichtige. Wat zal in de toekomst rechtens zijn als 
de belastingplichtige dit advies niet kreeg van een dergelijke 
adviseur maar van AI? Mijns inziens zou dat dan wel een 
professionele AI dienen te zijn met toegang tot databanken 
van fiscale uitgeverijen. Wat nu als de belastingplichtige 
aannemelijk maakt welke AI-generator hij heeft gebruikt en 
tevens kan aantonen welke prompts door hem zijn gebruikt 
om het uiteindelijke advies te krijgen dat ten grondslag 
heeft gelegen aan zijn inmiddels beboete gedraging? Naar 
mijn overtuiging wordt het lastig te beredeneren waarom 
een dergelijk AI-advies niet in de weg staat aan verwijtbaar-
heid, maar wel een advies van een kantoor dat soortgelijke 
AI-tools heeft ingezet voor het uitbrengen van een soortge-
lijk advies. Er zal in verband met de bewijslast dan wel een 
praktijk moeten ontstaan waarin AI-adviezen (en prompts) 
worden opgeslagen, teneinde (ingenomen) fiscale posities te 
verdedigen. 

6. Afsluiting

Uiteraard heeft deze bijdrage een hoog koffiedik-kijken-
gehalte. Dat er zaken zijn veranderd en gaan verande-
ren, staat wel vast. Ook in het (belasting)recht zal AI op 
vele fronten consequenties hebben en invloed hebben op 
de individuele rechtsbescherming. Voor veel mensen zal 
rechtsbescherming toegankelijker worden. Toch zullen niet 
alle gevolgen positief zijn en lijkt het adagium dat iedereen 
geacht wordt de wet te kennen een nieuwe impuls te krij-
gen. 
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6	 Zie bijvoorbeeld HR 1 december 2006, ECLI:NL:PHR:2006:AU7741 en HR 
13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2586.


