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Onbevangen, evenredig
én dienstbaar

‘ eg meneer de inspecteur, wanneer begint u met zich dienstbaar op te stellen?’ Kunt
u zich voorstellen dat u een dergelijke vraag aan de inspecteur stelt? En hoe zou de
inspecteur dan reageren? Zou hij tiberhaupt weten wat er onder het begrip dienstbaar
dient te worden verstaan?

Eén van de betekenissen van dienstbaar is ‘ondergeschikt’. Mogen we dat van een inspecteur

vragen? Dat hij zich ondergeschikt opstelt? Toch zijn dit niet volledig imaginaire vragen. In een

wetsvoorstel van het nieuwe artikel 2:4 Awb staat het volgende: Het bestuursorgaan stelt zich bij
het uitoefenen van zijn taak dienstbaar op. Dit wetsvoorstel is erop gericht de positie van de
burger in het bestuursrecht centraal te stellen. Een begrijpelijke reactie na de Toeslagaffaire, die
ook de roep om de menselijke maat en maatwerk omvat. Als signaal is een dergelijke nieuwe
wettekst wellicht te begrijpen. In dezelfde wet staat nu al dat de inspecteur zijn werk onbevangen
dient te doen en telkens de belangen van de individuele burger dient af te wegen tegen de belan-
gen van de belastingdienst. Een behoorlijk raamwerk aan beginselen dus dat de werkwijze van de
inspecteur inkadert. Toch ging het bij Toeslagen helemaal verkeerd. Dus wordt er nog maar een
beginsel aan toegevoegd. Daarmee wordt het - vrees ik — niet beter. Maar in potentie wel slechter.

Want wat verwacht de individuele burger en wellicht zelfs die gemiddelde belastingadviseur die

het nieuwe artikel 2:4a Awb tot zich neemt? Die zal toch menen dat de inspecteur alles in zijn

macht zal moeten doen om de belastingplichtige ter wille te zijn. Dienstig is dan toch ten minste
dat de inspecteur met de belastingplichtige meedenkt en oplossingen voor de belastingplichtige
zoekt. Maar de taak van de inspecteur laat zich heel vaak niet ‘dienstig’ invullen. Een 100 procent
boete opleggen met een toelichting waarin zware verwijten worden gemaakt, komt niet echt
dienstig over bij de boeteling. Ook het omkeren van de bewijslast in een procedure ter rechtvaar-
diging van torenhoge correcties past niet in het frame van de dienstbaarheid. De inspecteur stelt
feiten vast en past daarop de wet toe. Het zijn gebonden beschikkingen, waar ogenschijnlijk
weinig ruimte voor een dienstbaarheidsinvulling kan worden gevonden. Hetzelfde geldt overigens
voor de ‘menselijke maat’.

Toch is belastingheffing natuurlijk ook geen binaire bezigheid. De inspecteur zal de feiten dienen

vast te stellen en daar dus onderzoek naar doen. Als een inspecteur dat onbevangen doet en

daarbij oog houdt voor de stellingen en belangen van de belastingplichtige door die welwillend in
zijn afwegingen te betrekken, kan dat onder dienstbaar vallen. Ook bij zijn beslissingen zal de
inspecteur altijd enige ruimte voor afwegingen hebben. Dienstbaarheid voegt niet veel toe aan de
uitgangspunten van onbevangenheid en evenredigheid, maar door het in de wet op te nemen,
wordt wel kenbaar dat de overheid er voor de burgers is (en niet andersom). Het is dan symboliek.

Het nadeel van de symboliek is dan dat de individuele belastingplichtige daaraan een te ruime

invulling gaat geven, waardoor begrijpelijke verwachtingen niet zullen uitkomen en het vertrou-

wen in de overheid eerder daalt dan toeneemt.

Een andere betekenis van ‘dienstig’ is ondergeschiktheid aan een collectief belang, zoals belas-

tingheffing. De inspecteur zal zich in die rol meer senang voelen nu inspecteurs hun werkwijze in

het verleden al rechtvaardigden met een verwijzing naar de belangen van ‘de maatschappij’. Zal
het dienstbaarheidsbeginsel in de toekomst daar iets aan gaan toevoegen? De vraag wanneer de
inspecteur zich nu eens dienstbaar zal gaan opstellen, zal dan worden beantwoord met de
woorden: ik ben je sloofje niet!
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