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Staatssecretaris Teeven: crimefighter en/of witwasser?
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Bron: FutD - Fiscaal up to Date

Het televisieprogramma Nieuwsuur maakte op dinsdag 11 maart 2014 melding van een schikking die het Openbaar Ministerie
(OM) in het jaar 2000 in het kader van een ontnemingsprocedure had getroffen met Cees H., een strafrechtelijk veroordeelde
drugshandelaar. De overeenkomst werd gesloten door de huidige staatssecretaris van Veiligheid en Justitie Teeven, die destijds
officier van justitie was. Nieuwsuur beschikt over de schikkingsovereenkomst, waarin is vastgelegd dat Cees H. aan het OM een
schikkingsbedrag betaalde van f 750.000. Uit de rest van de overeenkomst blijkt volgens Nieuwsuur dat het OM feitelijk geld
heeft witgewassen ten gunste van Cees H. In de schikkingsovereenkomst was namelijk vastgelegd dat de saldi van enkele
Luxemburgse bankrekeningen van Cees H. - waarop conservatoir beslag lag - integraal werden overgemaakt op een
bankrekening van het OM en dat het OM die saldi, na aftrek van het schikkingsbedrag van f 750.000, zou overmaken aan Cees H.,
en wel via een Nederlandse bankrekening van een vriend van Cees H. In de overeenkomst is verder vastgelegd dat de schikking
geheim moest blijven en dat partijen geen mededeling hierover zouden doen aan derden, waaronder ook begrepen de media
en "(vertegenwoordigers van) de nationale en/of internationale Belastingdiensten en/of Fiscale autoriteiten." Mr. Kuijpers die
destijds als advocaat van Cees H. was betrokken bij de schikking heeft in de uitzending van Nieuwsuur bevestigd dat de
schikking volgens de vastgelegde afspraken is uitgevoerd. Uit de schikking blijkt verder niet waarom het OM de schikking op
deze manier heeft vormgegeven. Mr. Kuijpers ontkent in ieder geval dat Cees H. in ruil hiervoor informatie aan het OM zou
hebben gegeven.

Prof. dr. JW. Zwemmer en prof. mr. G.J.M.E. de Bont stellen in de uitzending van Nieuwsuur vast dat de gang van zaken kan
worden aangemerkt als een witwasoperatie. Er is namelijk sprake van een schikkingsovereenkomst tussen het OM en een
belastingplichtige en volgens de toenmalige en ook huidige richtlijnen moet dan overleg plaatsvinden tussen het OM en de
Belastingdienst. In de schikkingsovereenkomst is echter expliciet vastgelegd dat de Belastingdienst niet op de hoogte mag
worden gesteld en dat is volgens de heer Zwemmer niet conform de regels. De heer de Bont voegt hieraan toe dat je gelet op de
rol van het OM bij het verhullen van de achtgrond ook nog kan denken aan medeplichtigheid bij het verhullen van
belastingfraude.

Minister Opstelten van Veiligheid en Justitie liet in een eerste reactie op de uitzending van Nieuwsuur aan de Tweede Kamer
weten dat de schikking volgens hem in lijn is met de toen geldende wet- en regelgeving. In een brief aan de Tweede Kamer
voorafgaand aan een debat over de kwestie op 13 maart 2014 deelde de minister mee dat het OM in eerste instantie een
ontnemingsvordering had ingediend van f 500 mln, een eerste grove schatting van het te ontnemen bedrag die later naar
beneden werd bijgesteld. In de loop van het onderzoek was de waarde van het in beslag genomen vermogen gedaald van f 6 tot
f7 mln naar ongeveer f 2 min. Uiteindelijk heeft het OM vanwege de bewijslast betreffende de relatie tussen het vermogen en de
bewezen verklaarde feiten ervoor gekozen om een schikkingsonderhandeling aan te gaan en dit leidde tot de schikking van f
750.000. De minister zijn geen regels bekend die zich destijds tegen een dergelijke ontnemingsschikking verzetten. Ten tijde van
het aanhangig maken van de ontnemingsvordering in 1994, bestond er volgens de minister nog geen OM-beleid dat betrekking
had op strafvordering in ontnemingszaken. De eerste richtlijn van het OM over dit onderwerp dateert van 1995 en bevatte geen
regels over het afstemmen door het OM van ontnemingsvorderingen of -schikkingen met de Belastingdienst. Beleid hierover is
volgens de minister pas in de Richtlijn voor strafvordering bij ontneming van 7 juli 1998 opgenomen. Hierin werd bepaald dat in
het geval van een voornemen tot schikking met een ontnemingscomponent de officier van justitie overleg pleegt met de
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fraudecoordinator van de desbetreffende belastingeenheid om te voorkomen dat de veroordeelde belastingplichtige achteraf
alsnog wordt geconfronteerd met belastingheffing over het wederrechtelijk verkregen vermogen, dat door hem aan het OM is
afgestaan. Deze afspraken hebben volgen de minister een specifiek doel en zijn niet bedoeld om in algemene zin de
Belastingdienst te informeren. Er bestaat volgens de minister voor het OM geen wettelijke verplichting om de Belastingdienst
actief te informeren over ontnemingsschikkingen. Ten tijde van het sluiten van de ontnemingsschikking was witwassen volgens
de minister als zodanig ook niet strafbaar. Daar komt volgens de minister bij dat het in deze zaak niet gaat om het verhullen van
geld en ook staat niet in rechte vast dat het geld uit misdrijf afkomstig was. Ook zijn er volgens de minister geen aanwijzingen
dat Cees H. kan worden beschouwd als criminele burgerinfiltrant.

Met de betaling door Cees H. van f 750.000 aan het OM was de ontnemingsschikking volgens de minister uitgevoerd. Over het
bedrag van f 750.000 hoefde geen belasting te worden betaald. Voor het overige is de belastingheffing in Nederland de
verantwoordelijkheid van de belastingplichtige zelf. Wanneer de Belastingdienst onbekende vermogensbestanddelen aantreft
die vermoedelijk afkomstig zijn uit een belastbare bron kan de inspecteur over de jaren waarin dat vermogen is opgekomen een
aanslag opleggen met een boete van ten hoogste 100%. Over latere jaren belast de inspecteur (het rendement van) het
vermogen.

Schikkingsovereenkomst 15-6-2000 (Fida 20141490), Ministerie van Veiligheid en Justitie 11-3-2014 (Fida 20141492) en 13-3-2014,
nr. 495110 (Fida 20141526)

Ons commentaar

Kort nadat de Algemene Rekenkamer een kritisch rapport uitbracht over de bestrijding van witwassen in Nederland (zie FutD
2014-0533), verschijnen berichten dat de Nederlandse overheid, en in het bijzonder het Openbaar Ministerie (OM), hier zelfs een
actieve rolin zou hebben gespeeld. Staatssecretaris Teeven van Veiligheid en Justitie, die in zijn vorige carriére officier van
justitie was en zichzelf presenteerde als crimefighter blijkt in die functie in het kader van een tegen een zware drugscrimineel
ingestelde ontnemingsprocedure een schikking te hebben getroffen. Uit de openbaar geworden volledige
schikkingsovereenkomst zijn minimaal twee aspecten buitengewoon opmerkelijk, namelijk (1) het OM heeft de saldi van
Luxemburgse bankrekeningen van de drugscrimineel vrijgegeven en heeft deze via een derde aan hem overgemaakt en (2) de
schikking is buiten medeweten van de Belastingdienst getroffen en ook voor de Belastingdienst geheimgehouden.

Ten aanzien van het eerste punt is tot op heden onduidelijk wat de reden voor het OM is geweest om in een
schikkingsovereenkomst in het kader van een ontnemingsprocedure afspraken over de saldi van Luxemburgse bankrekeningen
op te nemen. Dit zou volgens minister Opstelen op verzoek van Luxemburg zijn gebeurd. In een ontnemingsschikking komen
echter uitsluitend de financiéle aspecten van de schikking aan de orde. Dit blijkt ook uit de antwoorden op 16 april 2002 van de
toenmalige minister van Justitie Korthals op vragen over de pluk-ze wetgeving. Naar de reden van de afspraak over de
Luxemburgse saldi blijft het dan ook gissen en moeten wij zoals in het debat in de Tweede Kamer gesteld minister Opstelten "op
zijn blauwe ogen geloven", maar feit is dat het de zware crimineel via een door het OM gecreéerde en gefaciliteerde constructie
mogelijk is gemaakt saldi van Luxemburgse bankrekeningen naar Nederland over te hevelen, wat in elk geval naar de huidige
maatstaven aangemerkt wordt als witwassen. Blijkbaar was het ook niet buiten elke twijfel dat dit geen witwassen zou zijn het
naar de stand van de wet- en regelgeving ten tijde van de onderhandelingen over de schikking, want de kwalificatie was ook al
een van de zorgen van mr. Kuijpers, die de constructie namelijk niet via zijn derdengeldenrekening wilde laten lopen om te
voorkomen dat hij zelf kon worden beschuldigd van witwassen.

Ten aanzien van het tweede punt staat naar onze mening vast dat het OM met het sluiten van de schikking in 2000 in strijd heeft
gehandeld met de Richtlijn voor strafvordering bij ontneming van 7 juli 1998. In die Richtlijn is een afzonderlijke paragraaf
opgenomen over afstemming met de Belastingdienst en daaruit blijkt dat de officier van de justitie over een voorgenomen
schikking moet overleggen met de fraudecodrdinator van de Belastingdienst. De geheimhouding van de door de heer Teeven
getroffen schikking is hiermee dan ook volledig in tegenspraak. De reactie van minister Opstelten dat de getroffen schikking in
overeenstemming zou zijn met wet- en regelgeving kunnen wij dan ook niet plaatsen. Het mag wellicht zo zijn dat dergelijke
schikkingen destijds niet aan de minister van Justitie hoefden te worden voorgelegd - zoals de minister Korthals in 2002 zei -,
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maar afstemming met de Belastingdienst moet volgens de Richtlijn altijd plaatsvinden. In de Richtlijn staat zelfs uitdrukkelijk
dat die afstemming moet plaatsvinden om te voorkomen dat degene met wie een schikking met een ontnemingscomponent is
aangegaan, achteraf alsnog wordt geconfronteerd met belastingheffing over het wederrechtelijk verkregene. Dat de heer
Teeven dit ook wist toen hij de onderhandelingen aanging en de schikking trof, blijkt uit het feit dat hij flink door het stof is
gegaan bij de ondervragingen door de Commissie Van Traa, toen gebleken was dat informanten de gelden die zij verdienden
met hun activiteiten voor de criminele organisaties mochten behouden en enkele informanten met medeweten van politie en
justitie miljoenen hadden verdiend. De Commissie vond dit onaanvaardbaar omdat hierdoor een ongewenste vermenging zou
ontstaan van criminele belangen en de belangen van de opsporing. Ook in ons commentaar bij de antwoorden die de
staatssecretaris van Financién onlangs gaf op vragen over het fiscale tipgeversbeleid (zie FutD 2014-0336 met ons commentaar)
merkten wij op dat de regels en waarborgen van Van Traa niet zijn en worden nageleefd bij het sluiten van de overeenkomsten
met tipgevers van fiscale fraude. In het op 13 maart 2014 gehouden kamerdebat over deze kwestie heeft minister Opstelten de
positie van de heer Teeven gered. De Tweede Kamer bleef wat onbevredigd achter maar moest het doen met de verzekering van
de minister dat de destijds getroffen schikking past binnen de toen geldende wet- en regelgeving en dat een dergelijke schikking
nu nooit meer kan worden gesloten.

Wij herhalen ons commentaar in FutD 2014-0414 dat de hele keten van opsporing en vervolging van fraude moet worden
gecodrdineerd. De verantwoordelijkheid over het bestuursrechtelijke én strafrechtelijke traject zou bij één bewindspersoon
moeten komen te liggen, zodat niet alleen sneller en daadkrachtig kan worden opgetreden tegen (fiscale) fraude, maar ook de
rechten en plichten van de daders helder zijn.

Fida 20141490 (Diversen 15-06-2000 brief OM schikking)Fida 20141492 (MvJ 11-03-2014 reactie Opstelten)Fida 20141526 (MvJ 13-03-
2014 495110)
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