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Essentie

Ambtshalve vermindering. Navorderingsaanslag opgelegd na verstrijken van de voor een dergelijke
vermindering geldende vijfjaarstermijn

Samenvatting

Belanghebbende heeft in 2019 bezwaar gemaakt tegen een in dat jaar opgelegde navorderingsaanslag
IB/PVV 2013. De Inspecteur heeft dit bezwaar tevens aangemerkt als een verzoek om ambtshalve
vermindering en dit verzoek afgewezen. De Rechtbank heeft het daartegen gerichte beroep ongegrond
verklaard. Het Hof heeft geoordeeld dat het verzoek is ingediend na afloop van de vijfjaarstermijn waarbinnen
een ambtshalve vermindering kan worden verleend en dat aan mogelijke verschoonbaarheid van de
termijnoverschrijding niet wordt toegekomen.

HR: Een verzoek om ambtshalve vermindering moet zijn ingediend binnen vijf jaar na het einde van het
kalenderjaar waarop de belastingaanslag betrekking heeft. Het indienen van een verzoek om ambtshalve
vermindering binnen deze termijn is niet mogelijk indien de aanslag wordt opgelegd na het einde van deze
termijn. Deze onmogelijkheid is het gevolg van een keuze van de regelgever. Mede gelet op de mogelijkheid
tegen een aanslag als deze een rechtsmiddel aan te wenden, kan niet worden gezegd dat het handhaven van
de termijn in strijd is met het evenredigheidsbeginsel.

Uitspraak

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit
document is gegenereerd op 09.06.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters
Kluwer op www.wolterskluwer.nl.
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ARREST

in de zaak van

[X] te [Z] (hierna: belanghebbende)

tegen

de STAATSSECRETARIS VAN FINANCIËN

op het beroep in cassatie tegen de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam van 16 december 2021, nr.
20/00775[1.], op het hoger beroep van belanghebbende tegen een uitspraak van de Rechtbank Noord-Holland
(nr. HAA 20/2228) betreffende de aan belanghebbende over het jaar 2013 opgelegde navorderingsaanslag in
de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen, de daarbij gegeven boetebeschikking en de daarbij
gegeven beschikking inzake belastingrente.

1. Geding in cassatie

Belanghebbende, vertegenwoordigd door L.M. Lalji, heeft tegen de uitspraak van het Hof beroep in cassatie
ingesteld. Het beroepschrift in cassatie is aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

De Staatssecretaris, vertegenwoordigd door [P], heeft een verweerschrift ingediend.

Belanghebbende heeft de zaak schriftelijk doen toelichten door L.M. Lalji, voornoemd, advocaat te Amsterdam.

2. Uitgangspunten in cassatie

2.1

Aan belanghebbende is met dagtekening 30 maart 2019 een navorderingsaanslag in de
inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen opgelegd over het jaar 2013, berekend naar een belastbaar
inkomen uit werk en woning van € 141.882. Daarbij is een vergrijpboete opgelegd van € 4.552 en is € 12.777
aan belastingrente in rekening gebracht.

2.2

Belanghebbende heeft per brief van 24 september 2019 bezwaar gemaakt tegen de navorderingsaanslag. De
Inspecteur heeft de brief tevens aangemerkt als een verzoek om ambtshalve vermindering op de voet van
artikel 9.6 Wet IB 2001. In deze zaak gaat het alleen om het verzoek om ambtshalve vermindering.[2.] De
Inspecteur heeft dit verzoek afgewezen. De Rechtbank heeft het tegen de uitspraak op bezwaar gerichte
beroep ongegrond verklaard.

2.3

Voor het Hof was in geschil of de Inspecteur het verzoek om ambtshalve vermindering van de
navorderingsaanslag terecht heeft afgewezen. Het Hof heeft het hoger beroep ongegrond verklaard en de
uitspraak van de Rechtbank bevestigd. Daartoe heeft het onder meer geoordeeld dat het verzoek om
ambtshalve vermindering is ingediend na afloop van de vijfjaarstermijn als bedoeld in artikel 45aa, letter a, van
de Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001 (hierna: de Uitvoeringsregeling) en dat aan de vraag of de
termijnoverschrijding verschoonbaar is niet wordt toegekomen.

3. Beoordeling van het middel

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit
document is gegenereerd op 09.06.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters
Kluwer op www.wolterskluwer.nl.
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3.1

Artikel 45aa van de Uitvoeringsregeling brengt mee dat een verzoek om ambtshalve vermindering moet zijn
ingediend binnen vijf jaar na het einde van het kalenderjaar waarop de belastingaanslag betrekking heeft. Dit
heeft tot gevolg dat het indienen van een verzoek om ambtshalve vermindering binnen deze termijn niet
mogelijk is indien die belastingaanslag, zoals in dit geval de navorderingsaanslag, wordt opgelegd na het einde
van deze vijfjaarstermijn. Anders dan het middel betoogt, betekent dit niet dat de hiervoor bedoelde termijn in
zo’n geval niet geldt. Deze onmogelijkheid is het gevolg van de keuze van de regelgever de termijn voor
indiening van een verzoek om ambtshalve vermindering afhankelijk te stellen van het einde van het
kalenderjaar waarop de belastingaanslag betrekking heeft, en bijvoorbeeld niet van het einde van de
navorderingstermijn of het moment waarop de belastingaanslag is opgelegd. Mede gelet op de mogelijkheid
tegen een navorderingsaanslag als de onderhavige een rechtsmiddel aan te wenden, kan niet worden gezegd
dat het handhaven van de hiervoor genoemde termijn in strijd is met het evenredigheidsbeginsel. Het middel
faalt daarom.

3.2

Opmerking verdient dat het geval van belanghebbende verschilt van de situatie die aan de orde was in het
arrest van de Hoge Raad van 29 november 2019, ECLI:NL:HR:2019:1871, waarnaar het middel verwijst.
Daarin ging het om een tijdig verzonden verzoek dat als gevolg van een niet voor rekening van
belanghebbende komende omstandigheid na afloop van de vijfjaarstermijn door de inspecteur was ontvangen.

4. Proceskosten

De Hoge Raad ziet geen aanleiding voor een veroordeling in de proceskosten.

5. Beslissing

De Hoge Raad verklaart het beroep in cassatie ongegrond.

Voorgaande uitspraak
HOF Amsterdam, Derde Meerv. belastingk., 16 december 2021 (Nr. 20/0775)

Uitspraak

op het hoger beroep enz.;

tegen de uitspraak van 19 november 2020 in de zaak met kenmerk HAA 20/2228 van de rechtbank Noord-
Holland (hierna: de rechtbank) in het geding enz.;

1. (…)

 

3. Beoordeling van het geschil

Oordeel Hof

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit
document is gegenereerd op 09.06.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters
Kluwer op www.wolterskluwer.nl.
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3.4.1.
De navorderingsaanslag is opgelegd 6 jaar en 3 maanden na het belastingjaar waarop de aanslag betrekking
heeft (2013). Dat de navorderingsaanslag nog tijdig is opgelegd binnen de daarvoor geldende wettelijke
termijn, vindt zijn oorzaak in het voor de aangifte ib/pvv voor het jaar 2013 aan belanghebbende verleende
uitstel van 13 maanden. Het tegen de navorderingsaanslag gerichte bezwaar met dagtekening 25 september
2019 dat na afloop van de bezwaartermijn is ingediend (zie de uitspraak van dit Hof op het hogerberoepschrift
van belanghebbende in de gelijktijdig behandelde zaak met kenmerk 20/00774), is door de inspecteur tevens
aangemerkt als een verzoek om ambtshalve vermindering.

3.4.2.
Het Hof overweegt dat de rechtbank met juistheid heeft geoordeeld dat na een herziening van een aanslag
door middel van een navorderingsaanslag niet een nieuwe termijn van vijf jaar gaat lopen waarbinnen een
verzoek om ambtshalve vermindering kan worden gedaan als bedoeld in artikel 9.6 Wet IB 2001 in verbinding
met artikel 45aa Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001. De rechtbank heeft in dat verband ook terecht
vastgesteld dat de met ingang van 1 januari 2011 aangebrachte beperking van de termijn van 7 tot 5 jaar
waarbinnen het verzoek om ambtshalve vermindering kan worden ingediend, een uitdrukkelijke keuze van de
besluitgever is geweest. Aangezien ten tijde van het opleggen van de navorderingsaanslag al meer dan 5
jaren waren verlopen na het einde van het kalenderjaar waarop de navorderingsaanslag betrekking heeft, kon
door belanghebbende geen tijdig verzoek worden gedaan tot ambtshalve vermindering en is dat verzoek in
zoverre terecht door de inspecteur afgewezen.

3.4.3.
Het Hof kan belanghebbendes beroep op de wetsgeschiedenis van artikel 9.6 Wet IB 2001 niet volgen
aangezien in de door hem vermelde pagina 51 uit de Memorie van toelichting geen steun valt te lezen voor zijn
standpunten. Artikel 65 AWR is daarin slechts eenmaal vermeld en wel in de volgende passage:
“Voor ambtshalve verminderingen in de inkomstenbelasting geldt in plaats van artikel 65 van de AWR dit
nieuwe artikel 9.6 van de Wet IB 2001. Daarom is in het eerste lid geregeld dat ambtshalve vermindering van
een belastingaanslag uitsluitend geschiedt op de voet van dit nieuwe artikel. Hiermee is geborgd dat er
rechtsbescherming is en dat dezelfde regels gelden voor ambtshalve vermindering van zowel de
belastingaanslag IB als het verzamelinkomen.”

3.4.4.
Onderdeel 23, lid 15 van het Besluit fiscaal bestuursrecht (Stcrt. 2017/28270), waar belanghebbende zich
tevens op beroept, luidt als volgt:
“15.
Er kunnen zich bijzondere situaties voordoen waarin de inspecteur moet afwijken van de in dit onderdeel
opgenomen regeling. Het gaat daarbij om de volgende gevallen:

a. De inspecteur is verplicht op grond van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur een
vermindering of teruggaaf ambtshalve te verlenen.

Voorbeeld 1: Een belastingplichtige heeft afgezien van het instellen van bezwaar of beroep op grond
van de toezegging van de inspecteur dat de aan de belastingplichtige opgelegde aanslag zal worden
verminderd indien de fiscus in een procedure betreffende een ander belastingjaar over een soortgelijk
geval bij dezelfde belastingplichtige in het ongelijk wordt gesteld. Nadat de uitspraak van de rechter in
de procedure onherroepelijk is geworden komt de inspecteur tot de conclusie dat de belastingplichtige
op grond van die uitspraak in aanmerking komt voor vermindering van de hem opgelegde aanslag.
Inmiddels is de termijn voor het verlenen van ambtshalve vermindering (zie dit onderdeel onder 9)
verstreken. De inspecteur heeft de belastingplichtige evenwel toegezegd dat de aanslag zal worden
verminderd. Het vertrouwensbeginsel noopt de inspecteur tot het verlenen van de toegezegde
vermindering.

Voorbeeld 2 Belastingplichtige en de inspecteur verschillen van mening over de vraag in welk jaar of in
welk belastingmiddel een inkomensbestanddeel begrepen dient te worden. Er wordt een procedure
gevoerd over het ene jaar of middel, en er wordt tevens, al dan niet door de belastingplichtige
aangegeven, ter behoud van rechten geheven in het andere jaar of middel. Als de inspecteur de
procedure wint noopt het zorgvuldigheidsbeginsel de inspecteur tot het verlenen van een teruggaaf

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit
document is gegenereerd op 09.06.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters
Kluwer op www.wolterskluwer.nl.
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van de ten onrechte geheven belasting in het andere jaar of middel, ongeacht termijn genoemd in dit
onderdeel onder 9.

b. Als ik in een beleidsbesluit een bijzondere regeling heb getroffen.”

Het Hof overweegt dat belanghebbendes geen beroep toekomt op dit vijftiende lid, niet slechts omdat hetgeen
daarin is beschreven niet overeenkomt met het onderhavige geval, maar tevens vanwege het bepaalde in het
derde lid van onderdeel 23 dat voor zover van belang als volgt luidt:
“(…) Dit onderdeel is niet van toepassing als in de wet of in een op de wet gebaseerde ministeriële regeling
regels voor ambtshalve verminderen of teruggeven zijn gesteld, zoals bijvoorbeeld in artikel 45aa van de
Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001.”
Aangezien belanghebbende evenwel naast zijn beroep op voormeld onderdeel 23 van het Besluit fiscaal
bestuursrecht meer algemeen heeft gesteld dat de inspecteur in strijd heeft gehandeld met de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, zal het Hof die grief hierna in 3.4.5 behandelen. Het Hof betrekt daarbij het
verwijt van belanghebbende aan het adres van de inspecteur dat deze opzettelijk heeft gewacht met het
opleggen van de navorderingsaanslag tot na het aflopen van de voor de ambtshalve vermindering geldende
vijfjaarstermijn (zie onder 3.2.2 en 3.2.3).

3.4.5.
Het Hof acht met al hetgeen door belanghebbende is gesteld en aangevoerd niet aannemelijk geworden dat
de inspecteur in strijd heeft gehandeld met een of meer beginselen van behoorlijk bestuur. Er is dan ook uit
dien hoofde geen aanleiding de in artikel 45aa van het Uitvoeringsbesluit inkomstenbelasting 2001 bedoelde
vijfjaarstermijn te verlengen. Voorts is het Hof met de rechtbank van oordeel dat belanghebbende niets heeft
aangevoerd waaruit valt af te leiden dat de inspecteur opzettelijk zou hebben gewacht met het opleggen van
de navorderingsaanslag.

3.4.6.
De rechtbank heeft in onderdeel 10 van haar uitspraak beslist dat geen sprake is van de door belanghebbende
gestelde verschoonbare termijnoverschrijding. Het Hof acht dat oordeel en de gronden waarop het berust juist
en maakt het tot de zijne. Het Hof voegt daaraan toe dat er in dit geval geen sprake is van een verzoek dat
buiten de termijn is ingediend vanwege het handelen door belanghebbende, maar vanwege het feit dat het
opleggen van de navorderingsaanslag heeft plaatsgevonden 5 jaar na het kalenderjaar waarop die aanslag
betrekking heeft. Aan de vraag of het handelen verschoonbaar is kan reeds daarom niet worden toegekomen.
Dit houdt tevens in dat het jarenlange ziektebeeld van belanghebbende geen grond kan vormen voor
verschoonbaarheid van de termijnoverschrijding. Evenmin kan een grond voor verschoonbaarheid vormen het
door belanghebbende gestelde niet toezenden door de inspecteur van de navorderingsaanslag aan
belanghebbende, aangezien dit Hof deze stelling heeft verworpen in zijn uitspraak op het hoger beroep van
belanghebbende in de gelijktijdig behandelde zaak met kenmerk 20/00774.

3.4.7.
Het beroep van belanghebbende op artikel 4:84 Awb, dat voorschrijft “Het bestuursorgaan handelt
overeenkomstig de beleidsregel, tenzij dat voor een of meer belanghebbenden gevolgen zou hebben die
wegens bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen
doelen”, wordt verworpen reeds omdat de bepaling van artikel 45aa Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting
2001 geen beleidsbesluit betreft maar een algemeen verbindend voorschrift. Voor zover belanghebbende met
zijn beroep op genoemde bepaling doelt op toepassing van het Besluit fiscaal bestuursrecht, slaagt het
evenmin op grond van hetgeen is overwogen onder 3.4.4.

3.4.8.
Aangaande zijn standpunt inzake de boete refereert belanghebbende aan artikel 48 van het Handvest. Artikel
48 van het Handvest kent een enigszins gelijkluidende bepaling als artikel 6 EVRM en luidt als volgt:

“
1.

Eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn
schuld in rechte is komen vast te staan.

2. Aan eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt de eerbiediging van de rechten van
de verdediging gegarandeerd.”

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit
document is gegenereerd op 09.06.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters
Kluwer op www.wolterskluwer.nl.
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Artikel 51 van het Handvest luidt:

“
1.

De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, organen en instanties van de
Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend wanneer zij het
recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten,
leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun
respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals
deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld.

2. Dit Handvest breidt het toepassingsgebied van het recht van de Unie niet verder uit dan de
bevoegdheden van de Unie reiken, schept geen nieuwe bevoegdheden of taken voor de Unie,
noch wijzigt het de in de Verdragen omschreven bevoegdheden en taken.”

Het Hof stelt voorop dat reeds op grond van het hiervoor aangehaalde artikel 51 belanghebbende geen beroep
toekomt op het Handvest, aangezien geen sprake is van het ten uitvoer brengen van het recht van de Unie (vgl
HvJ EU 26 februari 2013, Åkerberg Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, BNB 2014/15 en HR 25
oktober 2019, nr. 18/04670, ECLI:NL:HR:2019:1624, r.o. 2.3.4. Hierna zal het Hof ingaan op hetgeen
belanghebbende overigens heeft aangevoerd omtrent de rechtsbescherming tegen de boete.

3.4.9.
Het verzoek van belanghebbende om ambtshalve vermindering is niet gericht tegen de boete. Reeds daarom
wordt het door belanghebbende ingenomen standpunt verworpen dat hem geen deugdelijke
rechtsbescherming als bedoeld in artikel 6 EVRM is geboden tegen de boete en dat sprake is van misbruik van
recht. Veronderstellenderwijs ervan uitgaande dat belanghebbendes verzoek wel mede tegen de
boetebeschikking is gericht, dan leidt dat evenzeer tot verwerping van zijn standpunt. Daartoe overweegt het
Hof dat met de mogelijkheid van bezwaar bij het bestuursorgaan en de mogelijkheid van beroep bij een
onafhankelijke rechter, een voldoende en adequate rechtsbescherming aan belanghebbende is geboden tegen
de hem opgelegde bestuurlijke boete; daartoe behoort ook de mogelijkheid van rechterlijke toetsing van de
ontvankelijkheid van het tegen de boete gerichte bezwaar. Belanghebbende is mitsdien in de gelegenheid
gesteld, mits tijdig, zich in rechte te verweren tegen een aan hem opgelegde boete. Het in artikel 6 EVRM
begrepen recht op toegang tot de rechter staat niet eraan in de weg dat het aanwenden van een rechtsmiddel
wordt gebonden aan een - niet onredelijk korte - termijn (HR 5 juli 2019, nr. 18/01961, ECLI:NL:HR:2019:1102,
BNB 2019/142, r.o. 2.6.1. t/m 2.6.4.). Daar komt bij dat het opleggen van de bestuurlijke vergrijpboete aan
belanghebbende is aangekondigd in het (concept en definitieve) controlerapport dat van het boekenonderzoek
is opgemaakt, en belanghebbende blijkens vermelding daarvan in het definitieve controlerapport dat tot de
gedingstukken behoort, meermaals de mogelijkheid is geboden daarop te reageren; ook in zoverre is
belanghebbende door het bestuursorgaan in staat gesteld zich tegen de boete voortijdig te verweren.

3.4.10.
Al hetgeen overigens nog door belanghebbende in zijn stukken dan wel ter zitting is aangevoerd leidt het Hof
niet tot een andersluidend oordeel. Dit houdt tevens in dat het Hof niet toekomt aan de door belanghebbende
voorgestane inhoudelijke beoordeling van zijn verzoek om ambtshalve vermindering van de
navorderingsaanslag (met boete).

Slotsom

3.5.
De slotsom is dat het hoger beroep van belanghebbende ongegrond is en dat de uitspraak van de rechtbank
dient te worden bevestigd.

4. Kosten

Het Hof vindt geen aanleiding voor een veroordeling in de kosten op de voet van artikel 8:75 Awb.

5. Beslissing

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit
document is gegenereerd op 09.06.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters
Kluwer op www.wolterskluwer.nl.
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Het Hof bevestigt de uitspraak van de rechtbank.

Voorgaande uitspraak

Uit het beroepschrift in cassatie van belanghebbende:

Cassatiemiddel

Ten onrechte en in strijd met het recht althans met (fataal) verzuim van vormen heeft het Hof in de r.o. 3.4.1
t/m 3.4.10 overwogen dat er in dit geval terzake de na de 5-jaarstermijn opgelegde (navorderings)aanslag
inkomstenbelasting 2013 d.d. 30 maart 2019 geen mogelijkheid is om nog tijdig een verzoek om ambtshalve
vermindering te doen, alsmede dat het niet bieden van een aanvullende termijn voor een dergelijke aanslag in
dit geval niet in strijd is met het recht althans de algemene beginselen van behoorlijk bestuur (waaronder het
evenredigheidsbeginsel). Een en ander mede gelet op de toelichting die hierna volgt.

1. Toelichting op cassatiemiddel

1.1.
Het Hof heeft op uitmuntende wijze uiteengezet waarom voor een navorderingsaanslag inkomstenbelasting
opgelegd na de 5-jaarstermijn op basis van een grammaticale uitleg van art. 45aa Uitvoeringsregeling
Inkomstenbelasting er geen mogelijkheid meer zou moeten zijn om nog een verzoek om ambtshalve
vermindering in te dienen.

1.2.
Desalniettemin is toch beroep in cassatie aangetekend en thans wordt dit beroep in cassatie gemotiveerd.

1.3.
Het resultaat van de beoordeling van het Hof is immers volstrekt onredelijk voor de burger en ook ongerijmd.

1.4.
In dit geval is de navorderingsaanslag IB 2013 opgelegd op 30 maart 2019 binnen de termijn van art. 16 AWR
doch wel meer dan 5 jaar na het belastingjaar waarop de aanslag betrekking heeft (2013). Het Hof komt tot het
oordeel dat in dat geval nimmer een verzoek om ambtshalve vermindering meer mogelijk is. Dit in verband met
het feit dat in art. 45aa, letter a, Uitvoeringsregeling Inkomstenbelasting 2001 een fatale 5-jaarstermijn
genoemd wordt, die ten tijde van het opleggen van de aanslag al verstreken was.

1.5.
Dit resultaat is ongerijmd, onredelijk en ook in strijd met de bedoeling van de wetgever. Dit kan de wetgever
nooit gewild hebben. Die heeft immers beoogd bij de totstandkoming van art. 9.6 Wet IB 2001 dat (eigenlijk)
voor iedere (navorderings)aanslag inkomstenbelasting nog een mogelijkheid zou bestaan om een verzoek om
ambtshalve vermindering in te dienen. Art. 45aa Uitvoeringsregeling Inkomstenbelasting 2001 geeft daarmee
ook een onjuiste invulling aan de bedoeling van de wetgever bij de totstandkoming van art. 9.6 Wet IB 2001.
Het is aan de belastingrechter om deze onredelijke lacune bij een verzoek om ambtshalve vermindering in de
inkomstenbelasting op te vullen. Om die reden is het oordeel van het Hof onjuist.

1.6.
Het kan niet de bedoeling van de wetgever zijn geweest dat bepaalde categorieën aanslagen uitgesloten
zouden zijn van een dergelijk verzoek simpelweg omdat de Belastingdienst pas na de termijn van 5 jaar de
aanslag heeft vastgesteld. De bedoeling van de wetgever is geweest om meer rechtsbescherming te bieden
voor ambtshalve verzoeken in de inkomstenbelasting dan bij andere belastingsoorten; dit heeft geleid tot art.
9.6 Wet IB 2001. Het opvallende is dat in de interpretatie van het Hof de belastingplichtige in de
inkomstenbelasting er juist op achteruit is gegaan ten opzichte van de andere belastingsoorten, die immers
een beroep kunnen doen op art. 23 van het Besluit Fiscaal Bestuursrecht (waarbij lid 15 de mogelijkheid biedt
om met bijzondere omstandigheden rekening te houden en ook na de 5-jaarstermijn een verzoek in
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behandeling te nemen).

1.7.
Een en ander kan op eenvoudige wijze door de belastingrechter worden gerepareerd, bijvoorbeeld door de
mogelijkheid te bieden om in ieder geval nog één jaar na vaststelling van de desbetreffende aanslag een
verzoek om ambtshalve vermindering in te kunnen dienen, ook als de 5-jaarstermijn van art. 45aa, letter a.
Uitvoeringsregeling Inkomstenbelasting 2001 reeds is verstreken. Aldus wordt de leemte die thans in de
wettelijke regeling zit, via een redelijke wetstoepassing en uitleg opgevuld.

Volgens Rechtbank Midden-Nederland, 4 februari 2021, ECLI:NL:RBMNE:2021:383 is de 5 jaarstermijn geen
harde termijn doch een zachte termijn die met toepassing van maatwerk en bijzondere omstandigheden via het
evenredigheidsbeginsel kan worden opgerekt. Deze uitspraak wordt bijgevoegd toegezonden.

1.8.
Uit de wetsgeschiedenis van wetsvoorstel 32130 blijkt ook niet dat de wetgever zich gerealiseerd heeft dat
bepaalde categorieën aanslagen inkomstenbelasting vanwege een 5-jaarsbegrenzing plotseling niet meer in
aanmerking zouden komen voor een ambtshalve vermindering, terwijl dat onder het Besluit Fiscaal
Bestuursrecht wél het geval was. Integendeel!

1.9.
Wetsvoorstel 32130, nr. 3, blz. 28:
“In het geval thans een verzoek om ambtshalve vermindering van een belastingaanslag inkomstenbelasting
geheel of gedeeltelijk wordt afgewezen, is er geen rechtsbescherming voor de belastingplichtige. Dit kan per
2009 vragen oproepen, omdat sinds dit jaar, naar aanleiding van de invoering van de basisregistratie inkomen,
er wel rechtsbescherming is als het gaat om het verzamelinkomen. Het kabinet stelt dan ook voor dat als een
verzoek om ambtshalve vermindering van de belastingaanslag inkomstenbelasting geheel of gedeeltelijk wordt
afgewezen, dit - net als bij het verzamelinkomen - gebeurt bij voor bezwaar vatbare beschikking.”

1.10.
En ook bij de toelichting op het desbetreffende nieuwe art. 9.6 Wet IB 2001 op blz. 51 van dit wetsvoorstel
(wetsvoorstel 32130, nr. 3, blz. 51) wordt geen melding gemaakt van het feit dat een 5-jaarsbegrenzing zou
gaan gelden en dat bepaalde aanslagen inkomstenbelasting buiten de boot zouden gaan vallen. Ook daaruit
blijkt wel dat de wetgever de lacune die in de casus van belanghebbende aan de orde is, over het hoofd heeft
gezien. Beoogd was een verbeterde rechtsbescherming en niet een slechtere rechtsbescherming. En in
zoverre past art. 45aa van de Uitvoeringsregeling Inkomstenbelasting 2001 dan ook niet goed bij de bedoeling
van de wetgever bij de totstandkoming van art. 9.6 Wet IB 2001.

1.11.
Ook heeft cliënt aan het Hof verzocht om te toetsen aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Ook
die toetsing heeft niet geleid tot een verlenging van de termijn. Ook op dat punt wordt gevraagd om een
hertoets door de Hoge Raad, in het bijzonder aan het evenredigheidsbeginsel en aan het
zorgvuldigheidsbeginsel. Op grond van het evenredigheidsbeginsel moet maatwerk worden geboden. Dit ook
vanwege de extreem grote onjuiste correcties heeft belanghebbende bij een inhoudelijke behandeling een
groot belang. Vanwege de bijzondere omstandigheden van dit geval zou ook na de 5-jaarstermijn nog een
verzoek om ambtshalve vermindering moeten kunnen worden ingediend in verband met het pas opstellen van
de aanslag na afloop van de desbetreffende termijn. Op grond van art. 4:84 Awb is het altijd nog mogelijk om
af te wijken. Art. 3:4 en art. 4:84 Awb zijn ten onrechte door het Hof niet op een eerlijke wijze in de beoordeling
meegenomen. En in het beleid bij alle overige belastingsoorten is in onderdeel 23, lid 15, van het Besluit
Fiscaal Bestuursrecht wel een regeling opgenomen om ‘in bijzondere omstandigheden’ dit toe te staan, die
zich leent voor dienovereenkomstige toepassing. En het zij herhaald: het is juist de bedoeling van de wetgever
geweest om de positie van de belastingplichtige in de inkomstenbelasting te versterken ten opzichte van de
andere belastingsoorten. Die bedoeling komt echter in de beoordeling van het Hof allerminst terug.

1.12.
In 3.2.6. van de uitspraak vat het Hof het verzoek om een inhoudelijke beoordeling als volgt samen’, citaat:
“In dit verband wijst belanghebbende in hoger beroep nog specifiek op de ‘Gezamenlijke verklaring inzake
spaargeld en gelden ’ van belanghebbende en zijn voormalige echtgenote. Daarnaast heeft belanghebbende
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grieven gericht tegen de in het controlerapport opgenomen privévermogensvergelijking.”
Het Hof is in zijn uitspraak ook niet deugdelijk ingegaan op dit standpunt van belanghebbende en geeft dit
onjuist weer. Dit is onbegrijpelijk en ook heeft het Hof op geen enkele wijze gemotiveerd waarom zij dit
standpunt van belanghebbende passeert. Het Hof had wel degelijk op dit standpunt van belanghebbende
dienen te reageren en in ieder geval het standpunt juist moeten weergeven aangezien belanghebbende het
controlerapport gemotiveerd heeft aangevallen met betrekking tot in paragraaf 6.4.1 opgenomen gecorrigeerde
winst door de controleur ad € 179.884 terwijl belanghebbende een winst heeft aangegeven van € 12.766,-. Dit
betreft inkomsten als glazenwasser. Belanghebbende was in 2013 reeds zodanig ziek dat hij de door de
controleur gecorrigeerde winst nooit kon hebben verdiend. Het gecorrigeerde inkomen kan om die reden
eenvoudigweg niet kloppen. Zoveel verdient zelf een gezonde glazenwasser immers niet. De correctie is qua
hoogte volstrekt onjuist en onredelijk. Ter onderbouwing van deze aanzienlijk lagere winst heeft
belanghebbende nog aangeven dat zijn ex partner met wie hij een kind heeft en vanwege zijn ziekten hem ook
in 2013 heeft onderhouden. Aan het Hof zijn daartoe jaaropgaven van ex partner overlegd met daarin een
stabiel hoog inkomen over het jaar 2013, de jaren voor 2013 en de jaren na 2013 bij brief d.d. 13 september
2021 met ontvangst stempel. De ex partner is hierover ook gehoord door de Rechtbank en heeft de ziekte van
belanghebbende bevestigd. Op geen van deze onderbouwingen is het Hof ingegaan. Deze winstverschillen
zijn zo groot dat het Hof inhoudelijk hierop had moeten reageren op grond van het verzoek tot ambtshalve
vermindering.

1.13.
En tot slot wordt ook verzocht om een hertoets door de Hoge Raad van het beroep op een ‘verschoonbare
termijnoverschrijding’. Ook dat heeft het Hof afgewezen. In dit geval wordt de termijn van 5 jaar genoemd in
art. 45aa Uitvoeringsregeling Inkomstenbelasting 2001 immers overschreden als gevolg van een
omstandigheid die niet aan belanghebbende toe te rekenen valt. De desbetreffende navorderingsaanslag is
immers pas opgelegd na de verstrijking van de desbetreffende termijn.

Conclusie

Belanghebbende in 2013 glazenwasser van beroep en ernstig ziek wil graag een inhoudelijke beoordeling van
zijn argumenten tot een ambtshalve vermindering. Die inhoudelijke beoordeling is er noch bij de rechtbank
noch bij Hof Amsterdam geweest. Hij verzoekt dan ook aan de Hoge Raad de beslissing van Hof Amsterdam
te vernietigen en te verwijzen naar een ander Hof om alsnog het desbetreffende verzoek inhoudelijk
beoordeeld te zien. Als bekend strekt het verzoek om ambtshalve vermindering ertoe om de
navorderingsaanslag inkomstenbelasting vernietigd te zien; dat is dan ook het uiteindelijke verzoek.

Verzocht wordt ook om een vergoeding van de proceskosten van de bezwaar-, beroep-, hoger beroep- en
cassatieprocedure op basis van het forfait en verzocht wordt om een vergoeding van het betaalde griffierecht
in alle instanties.

Noot

Auteur: G.J.M.E. de Bont

1.

In de onderhavige casus was de navorderingsaanslag inkomstenbelasting 2013 gedagtekend 30 maart 2019.
Nu art. 45aa Uitv.reg. IB 2001 een termijn stelt voor het indienen van een verzoek om ambtshalve
vermindering van vijf jaar na het belastingjaar, kon een dergelijk verzoek op het moment van het opleggen van
de navorderingsaanslag al niet meer worden ingediend. In het cassatiemiddel werd aangevoerd dat in een
dergelijke situatie de termijn niet mag worden gehandhaafd. De Hoge Raad toetst het beleid in de
uitvoeringsregeling aan het evenredigheidsbeginsel en stelt in dat kader vast dat er conform de reguliere
wettelijke termijnen binnen 6 weken bezwaar kon worden aangetekend tegen de navorderingsaanslag. Nu dit
reguliere bezwaar heeft opengestaan, meent de Hoge Raad dat het handhaven van de vijfjaarstermijn niet in
strijd is met het evenredigheidsbeginsel. In zijn algemeenheid lijkt mij die redenering niet correct. Tegen iedere
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aanslag waarvoor op grond van art. 45aa Uitv.reg. IB 2001 om vermindering kan worden gevraagd, heeft op
enig moment op grond van de reguliere wettelijke bepalingen bezwaar opengestaan. De consequentie van de
wijze waarop de Hoge Raad deze rechtsoverweging formuleert, zou dan zijn dat de gestelde termijn in
art. 45aa Uitv.reg. IB 2001 nimmer in strijd zou kunnen komen met het evenredigheidsbeginsel, nu er immers
altijd een rechtsmiddel heeft opengestaan. Het handhaven van de regels met betrekking tot verzoeken om
ambtshalve vermindering is dan volgens de rechtsregel van de Hoge Raad per definitie in overeenstemming
met het evenredigheidsbeginsel.

2.

Mijns inziens is deze regel om meerdere redenen te stellig. Nu de Hoge Raad de inspecteur veel ruimte geeft
om de gehele vijfjaartermijn voor navordering te benutten en daarbij niet de voortvarendheidseis stelt (HR 14
augustus 2015, nr. 14/02491, BNB 2015/190) kan de inspecteur besluiten zijn navorderingsaanslag kort voor
het einde van of zelfs na deze termijn op te leggen. Dat kan ook in situaties waarin het controlerapport al
maanden of zelfs jaren eerder gereed was. Een dergelijk gelegitimeerd dralen heeft tot gevolg dat de
mogelijkheid om een verzoek tot ambtshalve vermindering in te dienen onmogelijk wordt gemaakt. Mijns
inziens zou een beroep op het evenredigheidsbeginsel in een dergelijk geval niet uitsluitend beoordeeld dienen
te worden aan de hand van de vraag of er een rechtsmiddel openstond tegen de navorderingsaanslag. Ook de
handelwijze van de inspecteur dient in de afweging meegenomen te worden. Als deze ertoe heeft geleid dat de
vijfjaarstermijn niet kan worden nageleefd, dient dit in een afweging van het evenredigheidsbeginsel te worden
meegenomen.

Dat de regel van de Hoge Raad te absoluut is, blijkt eveneens uit paragraaf 23 Besluit Fiscaal Bestuursrecht
waarin de regelgever, voor andere heffingen dan de inkomstenbelasting, meer ruimte biedt dan de Hoge Raad.
Onder 15 is de regel opgenomen dat algemene beginselen van behoorlijk bestuur tot een vermindering of
teruggaaf kunnen verplichten ondanks het verlopen van de vijfjaartermijn. Concreet worden in het besluit het
vertrouwensbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel genoemd die de vijfjaarstermijn kunnen oprekken.

3.

De achtergrond van de vijfjaarstermijn voor verzoeken tot ambtshalve vermindering is als volgt geformuleerd:
“Dit betekent ook een stroomlijning met de, voor belastingen en toeslagen, bestaande reguliere termijn die
wordt gehanteerd bij herzieningsregelingen in het nadeel van belanghebbenden (naheffen, navorderen en
terugvorderen). Deze herzieningen zijn immers ook slechts mogelijk gedurende een termijn van vijf jaren.”
(Ministeriële regeling van 23 december 2010, nr. DB2010/281M, Stcrt. 2010, nr. 21111, p. 41-42).

Deze argumentatie ontbeert echter iedere logica: waarom worden termijnen voor het opleggen van
(naheffings- en navorderings)aanslagen gelijkgesteld met een termijn om te beslissen op een verzoek om
vermindering van (naheffings- en navorderings)aanslagen? Nu een navorderings-of naheffingsaanslag uiterlijk
vijf jaren na afloop van het kalenderjaar kan worden opgelegd, is het juist onlogisch om de termijn voor
ambtshalve verminderingen gelijk te laten lopen met de termijn voor die corrigerende heffingen. Logisch zou
zijn dat er een redelijke termijn zou gelden na een opgelegde naheffings- of navorderingsaanslag.

4.

De vraag die vervolgens rijst is of deze onlogische onderbouwing van de termijn in art. 45aa Uitv.reg. IB 2001
ertoe kan leiden dat deze door de inspecteur niet zou kunnen worden ingeroepen. Er wordt van exceptieve
toetsing gesproken als in een procedure omtrent een aanslag of beschikking ook de rechtmatigheid van de
regelgeving, niet zijnde een wet in formele zin, wordt beoordeeld die aan het besluit ten grondslag ligt. In zijn
arrest HR 11 december 2020, nr. 19/03405 (concl. A-G Wattel) BNB 2021/34, m.nt. P. Kavelaars overwoog de
Hoge Raad hieromtrent als volgt:
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“2.3.2 Voor onverbindendverklaring van de in de Beschikking opgenomen regeling is alleen plaats ingeval een
regeling zou zijn getroffen die in strijd is met enig algemeen rechtsbeginsel, of waarvan duidelijk is dat zij moet
leiden tot een heffing die de wetgever bij het toekennen van de bevoegdheid aan de Minister om regels te
geven met betrekking tot het bedrag aan fooien dat geacht wordt te zijn genoten niet op het oog kan hebben
gehad.”

De Hoge Raad verwees daarbij onder meer naar een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State van 12 februari 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:452) waarin onder het kopje ‘exceptieve toetsing’
het volgende werd geoordeeld:

“6. Bij het beoordelen van deze beroepsgronden is sprake van een zogenoemde exceptieve toetsing. Deze
toetsing houdt in dat algemeen verbindende voorschriften die geen wet in formele zin zijn, door de rechter
kunnen worden getoetst op rechtmatigheid, in het bijzonder op verenigbaarheid met hogere regelgeving. De
rechter komt tevens de bevoegdheid toe te bezien of het betreffende algemeen verbindend voorschrift een
voldoende deugdelijke grondslag biedt voor het in geding zijnde besluit. Bij die, niet rechtstreekse, toetsing van
het algemeen verbindende voorschrift vormen de algemene rechtsbeginselen en de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur een belangrijk richtsnoer.”

Recenter, te weten op 2 februari 2022 (ECLI:NL:RVS:2022:285), oordeelde de Afdeling bestuursrechtspraak
over een bestreden besluit dat berustte op een discretionaire bevoegdheid die werd ingevuld met
beleidsregels:

“7.11. Voor gevallen, zoals het voorliggende, waarin het bestreden besluit berust op een discretionaire
bevoegdheid die is ingevuld met beleidsregels, is het volgende van belang. Artikel 3:4, tweede lid, van de Awb
geldt ook voor beleidsregels. Als de (on)evenredigheid van het bestreden besluit tussen partijen in geschil is
en dat besluit in zoverre (mede) op een beleidsregel berust, dan toetst de bestuursrechter, al dan niet
uitdrukkelijk, ook de evenredigheid van de beleidsregel. Als de beleidsregel zelf niet onrechtmatig is, toetst de
bestuursrechter het bestreden besluit aan de norm van artikel 4:84 (slot) van de Awb (“tenzij dat voor een of
meer belanghebbenden gevolgen heeft die wegens bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in
verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen”). Daarbij gelden dezelfde maatstaven als bij toetsing
van een besluit (rechtstreeks) aan de norm van artikel 3:4, tweede lid, van de Awb. Onder ‘bijzondere
omstandigheden’ in artikel 4:84 worden zowel niet in de beleidsregel verdisconteerde omstandigheden als
reeds in de beleidsregel verdisconteerde omstandigheden begrepen. Als sprake is van strijd met artikel 4:84
(slot) van de Awb, wordt het bestreden besluit wegens schending van die bepaling vernietigd.”

De Afdeling bestuursrechtspraak oordeelde op 11 januari 2023 (ECLI:NL:RVS:2023:79) nog puntiger met
betrekking tot een fiscale uitvoeringsregeling als volgt:
“De Afdeling begrijpt de uitspraak echter zo dat de rechtbank heeft getoetst of de toepassing van het woord “
minderjarig” in artikel 9, eerste lid, aanhef en onder a, onderdeel 2, van de Uitvoeringsregeling in dit concrete
geval in strijd is met het evenredigheidsbeginsel van artikel 3:4, tweede lid, van de Awb. De rechtbank heeft dit
kunnen doen, omdat artikel 3:4, tweede lid, van de Awb als onderdeel van een wet in formele zin van hogere
orde is dan de Uitvoeringsregeling, die algemeen verbindende voorschriften, niet zijnde wetgeving in formele
zin bevat. Ook heeft de rechtbank bij de toetsing aan het evenredigheidsbeginsel terecht gekeken naar de
omstandigheden die zich in dit concrete geval voordoen.”

Uit de jurisprudentie vloeit voort dat de intensiteit van de toetsing afhankelijk is van onder meer de
beslissingsruimte die het vaststellend orgaan heeft. Aanvankelijk (tot 2011) was de termijn waarbinnen een
verzoek tot ambtshalve vermindering kon worden gedaan tot zeven jaren na het tijdvak. Reeds hieruit blijkt dat
de beslissingsruimte van de regelgever bij het vaststellen van de uitvoeringsregeling met betrekking tot de
termijn ruim genoemd kan worden. De Centrale Raad van Beroep (1 juli 2019, ECLI:NL:CRVB:2019:2016; de
Hoge Raad sluit zich hierbij aan in zijn arrest HR 24 september 2021, nr. 19/05872 (concl. A-G Wissink) BNB
2022/63, m.nt. R.H. Happé oordeelde daarbij nog als volgt: “Wat betreft de in acht te nemen belangen en de
weging van die belangen geldt dat de beoordeling daarvan intensiever kan zijn naarmate het algemeen
verbindend voorschrift meer ingrijpt in het leven van de belanghebbende(n) en daarbij fundamentele rechten
aan de orde zijn.” Met name bij de box 3-discussies waar het eigendomsrecht centraal staat zou deze
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overweging nog een (extra) rol kunnen vervullen. In casu is niet komen vast te staan dat de aanslag ten
onrechte is opgelegd. Bij de afweging of het handhaven van de termijn van vijf jaren evenredig is, zal ook dat
element mijns inziens een rol dienen te spelen. Gevolg van een dergelijke invulling van de evenredigheidstoets
zou dan wel zijn dat de ontvankelijkheidsvraag mede afhankelijk is van het antwoord op de vraag of de
aanslag (on)juist is, waardoor een rechter de zaak inhoudelijk dient te beoordelen alvorens een zuivere
invulling te kunnen geven aan de evenredigheidstoets die de ontvankelijkheid uiteindelijk bepaalt.

5.

Opmerkelijk is dat het Hof heeft geoordeeld dat het verzoek van belanghebbende om ambtshalve vermindering
niet gericht was tegen de boete. Het verzoek was het te laat ingediende bezwaarschrift dat door de Inspecteur
was aangemerkt als een verzoek om ambtshalve vermindering. Uit art. 9.6 Wet IB 2001 vloeit voort dat het
verzoek “van overeenkomstige toepassing (is) met betrekking tot beschikkingen die afzonderlijk op het
aanslagbiljet van de belastingaanslag zijn vermeld”. Daaronder zal de boetebeschikking dienen te worden
verstaan. Het Hof is op de stelling dat art. 6 EVRM van toepassing is op de procedure veronderstellenderwijs
ingegaan en concludeert dat er bezwaar en beroep hebben opengestaan en dat dit afdoende
rechtsbescherming heeft geboden. In een recente conclusie op verzoek van de president van de Centrale
Raad van Beroep is A-G Wattel (ECLI:NL:CRVB:2022:2623) ingegaan op het toetsingskader bij het
terugkomen van in rechte onaantastbaar geworden boetebesluiten. Zijn conclusie is dat “het in beginsel
evident onredelijk is om heroverweging van een boetebesluit te weigeren als die boete onmiskenbaar onjuist is
in de zin dat bij oppervlakkige inhoudelijke beoordeling al duidelijk is dat de boete elke redelijke (rechts)grond
mist of tot een evident te hoog bedrag is opgelegd”. Het oordeel van het Hof lijkt in dat licht niet goed vol te
houden. Evenals in het arrest van de Hoge Raad is de toets in het kader van het evenredigheidsbeginsel te
beperkt aangelegd en had er een nadrukkelijkere afweging dienen plaats te vinden van de beslissingsruimte
van de regelgever en de belangen van de betrokkenen alvorens te oordelen over het handhaven van de
vijfjaarstermijn.

Voetnoten

 
[1.] ECLI:NL:GHAMS:2021:4397.

[2.] In de zaak met nummer 22/00197 over de uitspraak op bezwaar tegen de navorderingsaanslag doet de
Hoge Raad vandaag eveneens uitspraak (ECLI:NL:HR:2022:1708).
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