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Essentie

Schending verplichting tot overleggen van op de zaak betrekking hebbende stukken. Klacht pas na cassatie en
verwijzing

Samenvatting

Belanghebbende heeft eerst na cassatie en verwijzing bij het Hof gesteld dat de Inspecteur heeft nagelaten
alle op de zaak betrekking hebbende stukken over te leggen. Het Hof heeft deze stelling buiten beschouwing
gelaten.

HR: De Inspecteur is ook na cassatie en verwijzing gehouden op de zaak betrekking hebbende stukken over te
leggen. Dit is slechts anders bij gerechtvaardigde weigering en bij misbruik van procesrecht.

Uitspraak

ARREST

in de zaak van

[X] B.V. te [Z] (hierna: belanghebbende)

tegen
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de STAATSSECRETARIS VAN FINANCIËN

op het beroep in cassatie tegen de uitspraak van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch van 31 oktober 2019, nr.
18/00575, betreffende de aan belanghebbende voor het jaar 2004 opgelegde aanslag in de
vennootschapsbelasting. De uitspraak van het Hof is aan dit arrest gehecht.

1. Het eerste geding in cassatie

Bij arrest van de Hoge Raad van 5 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1850, is vernietigd de uitspraak van het
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden van 20 december 2016 (nrs. 14/00956 tot en met 14/00964) voor zover
daarbij de uitspraak van de Rechtbank betreffende de voor het jaar 2004 opgelegde aanslag in de
vennootschapsbelasting is bevestigd, met verwijzing van het geding naar het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(hierna: het Hof) ter verdere behandeling en beslissing van de zaak met inachtneming van dat arrest.

2. Het tweede geding in cassatie

Belanghebbende heeft tegen de uitspraak van het Hof beroep in cassatie ingesteld. Het beroepschrift in
cassatie is aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

De Staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

3. Beoordeling van de middelen

3.1

Belanghebbende heeft na cassatie en verwijzing van het geding tijdens het onderzoek ter zitting van het Hof
gesteld dat de Inspecteur in strijd met artikel 8:42 Awb heeft gehandeld omdat hij heeft nagelaten alle op de
zaak betrekking hebbende gespreksverslagen over het boekenonderzoek over te leggen. Het Hof heeft
geoordeeld dat deze stelling buiten beschouwing moet worden gelaten. Aan dit oordeel heeft het Hof ten
grondslag gelegd dat i) belanghebbende pas na cassatie en verwijzing heeft gesteld dat de Inspecteur ten
aanzien van het boekenonderzoek niet heeft voldaan aan artikel 8:42 Awb, ii) de behandeling van deze stelling
een onderzoek van feitelijke aard vergt, waarvoor de verwijzingsopdracht geen ruimte biedt, en iii) hier zich
niet het geval voordoet waarin de aanleiding tot het aanvoeren van een nieuwe stelling pas door of na het
verwijzingsarrest is ontstaan.

3.2

Middel I is gericht tegen de hiervoor in 3.1 weergegeven oordelen.

3.3

De inspecteur is gehouden de uit artikel 8:42 Awb voortvloeiende verplichtingen na te komen, ook in de fase
na cassatie en verwijzing. Indien de belanghebbende voldoende gemotiveerd heeft gesteld dat een bepaald
stuk van enig belang kan zijn (geweest) voor de besluitvorming in zijn zaak en daarom door het
bestuursorgaan moet worden overgelegd, dient ook in die fase aan dat verzoek te worden tegemoetgekomen
mits het bestaan van dat stuk aannemelijk is. Dit is slechts anders in gevallen van gerechtvaardigde weigering
op grond van artikel 8:29 Awb en in uitzonderingsgevallen als misbruik van procesrecht.

3.4

De hiervoor in 3.1 weergegeven oordelen van het Hof geven blijk van een onjuiste rechtsopvatting of zijn niet
voldoende gemotiveerd.
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Indien in die oordelen ligt besloten het oordeel van het Hof dat als regel na cassatie en verwijzing niet voor het
eerst kan worden geklaagd over niet-naleving van artikel 8:42 Awb, geeft dat oordeel, gelet op hetgeen
hiervoor in 3.3 is overwogen, blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Indien overlegging van een bepaald stuk
van belang kan zijn voor de beslechting van een geschilpunt waarover de rechter na verwijzing moet oordelen,
staat aan de behandeling van een dergelijke, pas na cassatie en verwijzing aangevoerde stelling niet in de
weg dat behandeling van deze stelling een onderzoek van feitelijke aard vergt.

Indien het Hof is uitgegaan van de juiste rechtsopvatting, behoefde het oordeel dat de verwijzingsopdracht
geen ruimte biedt voor de behandeling van deze stelling, nadere motivering. De verwijzingsopdracht hield
namelijk in dat het verwijzingshof zich opnieuw buigt over de vraag of de voor het jaar 2004 opgelegde aanslag
in de vennootschapsbelasting terecht is opgelegd en zo ja, of deze aanslag niet te hoog is vastgesteld; de
stelling van belanghebbende hield in dat de door haar vermelde stukken van belang kunnen zijn geweest voor
het besluit tot het opleggen van die aanslag.

Indien in de hiervoor in 3.1 weergegeven oordelen ligt besloten het oordeel dat zich een hiervoor in 3.3, laatste
volzin, bedoeld uitzonderingsgeval voordoet, is ook dat oordeel niet toereikend gemotiveerd, aangezien uit de
overwegingen van het Hof niet valt af te leiden waarom het een dergelijk uitzonderingsgeval heeft
aangenomen.

3.5

Middel II kan niet tot cassatie leiden. De Hoge Raad hoeft niet te motiveren waarom hij tot dit oordeel is
gekomen. Bij de beoordeling van dit middel is het namelijk niet nodig om antwoord te geven op vragen die van
belang zijn voor de eenheid of de ontwikkeling van het recht (zie artikel 81, lid 1, van de Wet op de rechterlijke
organisatie).

3.6

Gelet op hetgeen hiervoor in 3.4 is overwogen, kan de uitspraak van het Hof niet in stand blijven. Middel III
behoeft geen behandeling. Verwijzing moet volgen voor een hernieuwde beoordeling van de aanslag in de
vennootschapsbelasting voor het jaar 2004, waarbij in de eerste plaats moet worden onderzocht of voor dat
jaar de vereiste aangifte is gedaan.

4. Proceskosten

De Staatssecretaris zal worden veroordeeld in de kosten van het geding in cassatie. Door het verwijzingshof
zal worden beoordeeld of de Inspecteur moet worden veroordeeld in de kosten van belanghebbende voor het
geding voor het Hof.

5. Beslissing

De Hoge Raad:

- verklaart het beroep in cassatie gegrond,

- vernietigt de uitspraak van het Hof, behoudens de beslissingen over de vergoeding van immateriële
schade en over de veroordeling van de Minister van Rechtsbescherming in de proceskosten,

- verwijst het geding naar het Gerechtshof Amsterdam ter verdere behandeling en beslissing van de zaak
met inachtneming van dit arrest,

- draagt de Staatssecretaris van Financiën op aan belanghebbende te vergoeden het griffierecht dat
belanghebbende voor de behandeling van het beroep in cassatie heeft betaald van € 519, en
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- veroordeelt de Staatssecretaris van Financiën in de kosten van belanghebbende voor het geding in
cassatie, vastgesteld op € 1.050 voor beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Voorgaande uitspraak
HOF ’s-Hertogenbosch, Meerv. belastingk., 31 oktober 2019 (Nr. 18/0575)

Uitspraak

op het hoger beroep enz.;

tegen de uitspraak van de Rechtbank Gelderland te Arnhem (hierna: de Rechtbank) van 29 juli 2014, nummer
AWB 13/2934 in het geding enz.;

1. (...)

 

2. Feiten

Op grond van de stukken van het geding en het onderzoek ter zitting zijn in deze zaak de volgende feiten en
omstandigheden voor het Hof komen vast te staan.

2.1.

Voor de vaststaande feiten verwijst het Hof naar de rechtsoverwegingen 2.1 tot en met 2.13 van de uitspraak
van Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden en naar de feitelijke uitgangspunten onder 2.1.1 tot en met 2.1.6 van
het verwijzingsarrest, die alle als hier herhaald en ingelast moeten worden beschouwd.

2.2.

Belanghebbende heeft een aangifte vennootschapsbelasting 2004 ingediend, berekend naar een belastbaar
bedrag van € 904.270.

2.3.

De Inspecteur heeft, na aankondiging, met dagtekening 11 oktober 2008 de onderhavige aanslag opgelegd.
Hierbij heeft verweerder de volgende correcties op het belastbare bedrag aangebracht:

1. Schulden [B] 1.815.121

2. Leningen [C] 15.245

3. Leningen [D] 35.000

4. Schuld [E] 47.941

5. Privé-uitgaven [F] 20.000

6. Declaraties [F] 5.559
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7. Cheques [F] 53.579

8. Promotiemateriaal / overige kosten 42.050

Totaal correcties 2.034.495

2.4.

Op 31 december 2001 heeft [belanghebbende] B.V. een schuld van ƒ 4.000.000 (€ 1.815.121) aan [B]. Deze
schuld is in het verleden ontstaan. Bij het vorige boekenonderzoek heeft de Inspecteur deze schuld niet
geaccepteerd en zich daarbij op het standpunt gesteld dat de zakelijkheid van de schuld niet was aangetoond.

Bij een op 25 juni 2002 gesloten vaststellingsovereenkomst zijn belanghebbende en de Inspecteur
overeengekomen dat het bedrag van deze schuld “(…) alsnog aftrekbaar [is] in jaar van terugbetaling mits
duidelijk blijkt dat de betaling betrekking heeft op het eerder ontvangen bedrag van f 4.000.000 en er geen
crediteurensaldo [G] aanwezig is.”.

2.5.

In 2003 en 2004 zijn door belanghebbende bedragen overgeboekt naar de Rabobankrekening in [plaats]. De
bedragen zijn vervolgens overgemaakt naar een Zwitserse bankrekening. Belanghebbende heeft het bedrag
aangemerkt als aflossing van de schuld aan [B] en het bedrag van € 1.815.121 in 2004 ten laste van de winst
gebracht.

2.6.1.

De correctie ‘leningen [C]’ houdt verband met facturen van [H], die betrekking hebben op eerste en tweede
tranche leningen die zowel door [belanghebbende] BV als door de heer [F] zijn verstrekt aan [C]. De
Inspecteur heeft de kosten voor een bedrag van € 15.245 aangemerkt als privékosten van de heer [F].

2.6.2.

In verband met het faillissement van [J] zijn bij [K] B.V. vorderingen afgewaardeerd ten laste van het resultaat.
Het bedrag van de afwaardering van € 35.000 is aan de heer [F] in privé betaald door middel van bijschrijving
op zijn vordering op de vennootschappen van de heer [D].

2.6.3.

De Inspecteur heeft het bedrag van € 47.941 dat was geboekt als “schuld [E]” niet als schuld geaccepteerd en
dit bedrag tot de winst gerekend.

2.6.4.

De toenmalige accountant van belanghebbende heeft ten aanzien van een aantal facturen verklaard dat de
betreffende uitgaven deels privé uitgaven betreffen. De Inspecteur heeft de gefactureerde bedragen voor een
bedrag van € 20.000 niet als zakelijke kosten geaccepteerd, maar als privé-uitgaven van de heer [F]
aangemerkt.

2.6.5

De heer [F] heeft voor een bedrag van € 11.119,84 declaraties ingediend. De Inspecteur heeft aftrek van 50%
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van dit bedrag (€ 5.559) geweigerd omdat belanghebbende niet aannemelijk heeft gemaakt dat meer dan 50%
van dit bedrag zakelijke kosten betreffen.

2.6.6.

Via de bankrekening van de heer [F] zijn cheques van belanghebbende geïnd tot een bedrag van € 53.579, 46.

2.6.7.

In 2004 zijn kasopnamen gedaan tot de volgende bedragen:

Datum Omschrijving Bedrag (€)

15-01-2004 folders 1.000

22-01-2004 foldermateriaal ven 8.800

17-03-2004 [G] 6.260

16-12-2004 giveaways 11.900

16-12-2004 promos en gifts 6.340

25-03-2004 foldermateriaal 7.750

Totaal 42.050

Facturen van deze kosten zijn niet overgelegd.

3. Geschil, alsmede standpunten en conclusies van partijen

3.1.

Het geschil betreft het antwoord op de vraag of de onderhavige aanslag terecht en tot het juiste bedrag is
opgelegd.

Belanghebbende is van mening dat deze vraag ontkennend moet worden beantwoord. De Inspecteur is de
tegenovergestelde opvatting toegedaan.

3.2.

Partijen doen hun standpunten in hoger beroep steunen op de gronden die daartoe door hen zijn aangevoerd
in de van hen afkomstige stukken. Voor dat wat hieraan ter zitting is toegevoegd, wordt verwezen naar het van
deze zitting opgemaakte proces-verbaal.

3.3.

Belanghebbende concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep, vernietiging van de uitspraak van de
Rechtbank en van de Inspecteur en, naar het Hof begrijpt, vermindering van de aanslag tot een belastbaar
bedrag van € 904.270. De Inspecteur concludeert tot bevestiging van de uitspraak van de Rechtbank.

4. Gronden
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Ten aanzien van het geschil

4.1.
Belanghebbende heeft eerst na het verwijzingsarrest, tijdens het onderzoek ter zitting, gesteld dat de
Inspecteur in strijd heeft gehandeld met artikel 8:42 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) omdat
hij ten onrechte niet alle op de zaak betrekking hebbende gespreksverslagen over het boekenonderzoek heeft
overgelegd. Het Hof is van oordeel dat behandeling van deze stelling een onderzoek van feitelijke aard vergt,
waarvoor de verwijzingsopdracht geen ruimte biedt. Het Hof merkt daarbij op dat de Inspecteur bij brief van 18
oktober 2013 stukken heeft overgelegd betreffende het boekenonderzoek, waaronder de vragen die tijdens het
boekenonderzoek zijn gesteld en de concept-antwoorden van de heer [L]. Belanghebbende heeft noch in de
procedure bij de Rechtbank Gelderland, noch in de procedure bij het Hof Arnhem-Leeuwarden, gesteld dat ten
aanzien van dit boekenonderzoek de Inspecteur niet heeft voldaan aan artikel 8:42 Awb. Evenmin heeft
belanghebbende in cassatie hierover geklaagd. Nu evenmin sprake is van een geval waarin de aanleiding tot
het aanvoeren van een nieuwe stelling pas door of na het verwijzingsarrest is ontstaan, zal het Hof deze
stelling buiten beschouwing laten.

4.2.
Op grond van artikel 27e van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (hierna: AWR) in verbinding met artikel
27h van de AWR wordt het hoger beroep ongegrond verklaard, indien belanghebbende de vereiste aangifte
niet heeft gedaan, tenzij is gebleken dat en in hoeverre de uitspraak op bezwaar onjuist is. Voor de
vennootschapsbelasting geldt dat bij inhoudelijke gebreken in een aangifte slechts dan kan worden
aangenomen dat de vereiste aangifte niet is gedaan, indien de op basis van de gedane aangifte verschuldigde
belasting, zowel relatief als absoluut, aanzienlijk lager is dan de werkelijk verschuldigde belasting. Of dat het
geval is, moet worden beoordeeld aan de hand van de normale regels van de stelplicht en bewijslast. De
bewijslast dat de aangifte onjuist is, rust op de Inspecteur. Inhoudelijke gebreken in de aangifte worden slechts
in aanmerking genomen indien de belastingplichtige ten tijde van het doen van de aangifte wist of zich ervan
bewust moest zijn dat daardoor een aanzienlijk bedrag aan belasting niet zou worden geheven (Hoge Raad 30
oktober 2009, nr. 07/10513, ECLI:NL:HR:2009:BH1083 en Hoge Raad 1 oktober 2010, nr. 09/02151,
ECLI:NL:HR:2010:BN8731).

4.3.
Voor het antwoord op de vraag of belanghebbende de vereiste aangifte heeft gedaan zal het Hof in de eerste
plaats beoordelen of met het overmaken van een bedrag van € 1.815.121 naar een Rabobankrekening in
[plaats], de schuld van belanghebbende aan [B] is afgelost. Vaststaat dat de betreffende Rabobankrekening
wordt beheerd door de heer [F] en dat hij als enige bevoegd is om over deze bankrekening te beschikken. Uit
de stukken volgt dat het bedrag van € 1.815.121 na bijboeking op de Rabobankrekening is overgemaakt naar
een bankrekening in Zwitserland. Belanghebbende, op wie de bewijslast rust van zijn stelling dat met deze
betalingen de schuld aan [B] is afgelost, heeft geen stukken overgelegd op grond waarvan moet worden
geoordeeld dat het bedrag ten goede is gekomen aan [B]. Het Hof acht gelet hierop niet aannemelijk dat
sprake is van aflossing van een schuld. Veeleer aannemelijk is de stelling van de Inspecteur dat
belanghebbende dit bedrag door betaling daarvan op een bankrekening die wordt beheerd door de heer [F] in
de beschikkingsmacht van de heer [F] heeft gebracht en dat die gelden daar, mede gelet op de overboeking
naar een Zwitserse bankrekening, ook zijn gebleven. Het bedrag van € 1.815.121 is daarom - gelet op hetgeen
is vastgelegd in de vaststellingsovereenkomst - ten onrechte in aftrek gebracht. De aldus op grond van de
aangifte verschuldigde belasting is zowel in absolute als in relatieve zin aanzienlijk lager dan de verschuldigde
belasting. Door in de aangifte uit te gaan van de aflossing van een schuld aan [B], terwijl daarvan in
werkelijkheid geen sprake was omdat zij dit bedrag heeft voldaan aan haar directeur-grootaandeelhouder, is
belanghebbende zich er bovendien van bewust geweest of had zij zich daarvan bewust kunnen en moeten zijn
dat dat hierdoor een aanzienlijk bedrag aan belasting niet zou worden geheven.

4.4.
Gelet op het voorgaande heeft de Inspecteur aannemelijk gemaakt dat belanghebbende niet de vereiste
aangifte heeft gedaan als bedoeld in artikel 27e van de AWR, zodat de bewijslast moet worden omgekeerd en
verzwaard. De omstandigheid dat sprake is van omkering en verzwaring van de bewijslast, laat onverlet dat de
Inspecteur bij het vaststellen van de belastingaanslag dan wel bij het doen van uitspraak op bezwaar niet naar
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willekeur mag handelen. Er moet sprake zijn van een redelijke schatting.

4.5.
In aanmerking genomen hetgeen hiervoor onder 4.3 is overwogen, heeft de Inspecteur terecht het bedrag van
€ 1.815.121 in de heffing betrokken. Voor de correctie in verband met de privé-uitgaven van [F] en de door [F]
ingediende declaraties geldt dat op belanghebbende reeds de last rust te bewijzen dat en zo ja, tot welk
bedrag deze kosten zijn gemaakt. De Inspecteur heeft deze kosten, waarvoor (volledig) bewijs ontbreekt, in
redelijkheid op 50% van het geclaimde bedrag kunnen stellen. De bewijslast dat sprake is van een schuld [E]
en dat kosten zijn gemaakt in verband met de aanschaf van promotiemateriaal rust eveneens op
belanghebbende. De Inspecteur heeft de bedragen van respectievelijk € 47.941 en € 42.050 bij het ontbreken
van dit bewijs terecht in de heffing betrokken. Vaststaat dat cheques van belanghebbende van € 53.579 door
[F] zijn geïnd. De Inspecteur heeft dit bedrag terecht bij belanghebbende in aanmerking genomen. Ook
overigens acht het Hof de door de Inspecteur aangebrachte correcties redelijk. De aanslag berust gelet op het
voorgaande op een redelijke schatting.

4.6.
Op belanghebbende rust de last te doen blijken dat en in hoeverre de uitspraken op bezwaar onjuist zijn. Met
hetgeen hij heeft aangevoerd is belanghebbende naar het oordeel van het Hof niet in die bewijslast geslaagd.
Het hoger beroep moet ongegrond worden verklaard.

Immateriële schadevergoeding

4.7.
Indien de Hoge Raad de uitspraak van een Gerechtshof vernietigt en het geding verwijst naar een ander
Gerechtshof heeft als uitgangspunt te gelden dat de verwijzingsrechter uitspraak doet binnen een jaar na het
arrest van de Hoge Raad. De Hoge Raad heeft op 5 oktober 2019 de onder 2 bedoelde uitspraak van
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden vernietigd en de zaak verwezen naar dit Hof. De onderhavige uitspraak
wordt gedaan op 24 oktober 2019, zodat meer dan een jaar is verstreken na het arrest van de Hoge Raad. Nu
de overschrijding van de redelijke termijn minder dan een half jaar bedraagt, zal aan belanghebbende een
vergoeding voor immateriële schade worden toegekend van € 500.

Slotsom

4.8.

De slotsom is dat het hoger beroep ongegrond is, de uitspraak van de Rechtbank dient te worden bevestigd en
de minister voor Rechtsbescherming moet worden veroordeeld tot vergoeding van de immateriële schade die
belanghebbende na verwijzing heeft geleden tot een bedrag van € 500.

Ten aanzien van de proceskosten

4.9.

Nu het verzoek om vergoeding van immateriële schade wordt toegewezen, acht het Hof termen aanwezig de
minister voor Rechtsbescherming te veroordelen tot betaling van een tegemoetkoming in de kosten die
belanghebbende na cassatie in verband met de behandeling van het hoger beroep heeft moeten maken. Het
Hof stelt deze tegemoetkoming, mede gelet op het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht, op 1,5
(punten) x € 512 (waarde per punt) x 0,5 (factor gewicht van de zaak) x 1 (factor samenhangende zaken) is €
 384.

4.10.

Gesteld noch gebleken is dat belanghebbende overige voor vergoeding in aanmerking komende kosten als
bedoeld in artikel 1 van het Besluit proceskosten bestuursrecht heeft gemaakt.
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5. Beslissing

Het Hof

- verklaart het hoger beroep ongegrond,

- bevestigt de uitspraak van de Rechtbank,

- veroordeelt de minister voor Rechtsbescherming tot vergoeding van de immateriële schade die
belanghebbende na verwijzing heeft geleden tot een bedrag van € 500, en

- veroordeelt de minister voor Rechtsbescherming in de kosten van het geding na cassatie aan de
zijde van belanghebbende, vastgesteld op in totaal € 384.

Voorgaande uitspraak

Uit het beroepschrift in cassatie van belanghebbende:

Middel I

Schending en/of verkeerde toepassing van het recht, in het bijzonder artikel 8:69 Awb en/of artikel 8:77 Awb
en/of 8:42 Awb, althans verzuim van vormen, waarvan de niet-inachtneming de nietigheid ten gevolge moet
hebben, doordat het Hof ten onrechte de stelling van belanghebbende buiten beschouwing heeft gelaten dat
de inspecteur niet alle op de zaak betrekking hebbende stukken heeft ingebracht.

Artikel 8:42 Awb bepaalt dat de inspecteur alle op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechter zendt.
Deze bepaling geldt ook in hoger beroep en derhalve ook voor een verwijzingszaak als de onderhavige.

Volgens belanghebbende is het evident dat de gespreksverslagen tussen de Belastingdienst en
belanghebbende, welke gesprekken zijn gevoerd naar aanleiding van het boekenonderzoek dat door de
inspecteur als zodanig is ingebracht, behoren tot de op de zaak betrekking hebbende stukken zoals bedoeld in
artikel 8:42 Awb. Deze gespreksverslagen kunnen immers (nader) duiden wat er precies besproken en
afgesproken is over diverse posten zoals in de onderhavige procedure in geschil. Belanghebbende verwijst
naar het P-V van de zitting, waarin een en ander uitvoerig is besproken. Daaruit blijkt ook dat de stelling dat
het artikel 8:42-stukken zijn, niet door de Inspecteur is betwist.

Dat betekent dat deze door de inspecteur behoren te worden ingebracht nu belanghebbende - terecht - meent
dat deze ontbreken en van belang zijn voor haar zaak. Dat de procedure zich in verwijzing bevond en dat de
stelling een onderzoek van feitelijke aard vergt, dat daar niets aan af. Verwijzing naar het Hof heeft juist plaats
gevonden om de feiten nader te onderzoeken.

Overigens merkt belanghebbende nog op dat zij in de onderhavige procedure bij herhaling heeft verzocht om
een compleet dossier, in brede zin. Zij verwijst in het bijzonder naar de inbreng van het dossier van de FIOD
en de weigerachtige houding van de inspecteur ter zake. Inbreng van het FIOD-dossier is uiteindelijk wel
gebeurd op last van het Hof. Dat had ook gemoeten met het onderhavige verzoek om de gespreksverslagen in
te brengen. Omtrent het ontbreken van de stukken die betrekking hebben op dit eerdere boekenonderzoek is
blijkens het dossier reeds bij de hoorzitting op 22 september 2009 geklaagd. De motivering van het Hof dat
belanghebbende in de verwijzing voor het eerst stelt dat deze stukken ingebracht moeten worden, is in dat licht
ook onbegrijpelijk.

Ook merkt belanghebbende nog op dat de inspecteur geen bezwaar heeft gemaakt tegen of geklaagd heeft
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over het alsnog (moeten) inbrengen van de betreffende stukken. Het Hof is met zijn oordeel dan ook buiten de
rechtsstrijd getreden.

De procedure moet daarom verwezen worden, ten einde het feitelijk onderzoek zoals dat voortvloeit uit de
verwijzingsopdracht, opnieuw te laten plaatsvinden nadat de inspecteur heeft gedaan aan de verplichtingen die
op hem rusten uit hoofde van artikel 8:42 Awb.

Middel II

Schending en/of verkeerde toepassing van het recht, in het bijzonder artikel 8:77 Awb en/of artikel 27 e AWR
in combinatie met artikel 27h AWR, althans verzuim van vormen, waarvan de niet-inachtneming de nietigheid
ten gevolge moet hebben, doordat het Hof een onjuiste bewijslastverdeling heeft toegepast bij de beoordeling
van de vraag of de vereiste aangifte is gedaan en de bewijslast moet worden omgekeerd en verzwaard en
aldus tot een onjuist oordeel over de omkering en verzwaring is gekomen.

Het Hof heeft in rechtsoverweging 4.2 van de bestreden uitspraak de rechtsregel en de maatstaf genoemd op
grond waarvan moet worden getoetst of een belastingplichtige de vereiste heeft gedaan. Het is juist dat het
Hof overweegt dat de bewijslast voor de onjuistheid van de aangifte op de inspecteur rust.

In rechtsoverweging 4.3 geeft het Hof evenwel geen gevolg aan deze bewijslastverdeling, nu het Hof de
bewijslast feitelijk alsnog bij belanghebbende legt met de overweging dat op belanghebbende de bewijslast
rust van de stelling dat met de betalingen de schuld aan [B] is afgelost.

Deze onjuiste rechtstoepassing klemt te meer, nu belanghebbende van belanghebbende op dit punt überhaupt
geen nader bewijs verwacht hoefde te woorden, zoals hierna betoogd onder middel III.

Middel III

Schending en/of verkeerde toepassing van het recht, in het bijzonder artikel 8:69 Awb en/of artikel 8:77 Awb
en/of artikel 3.8 Wet IB 2001 jo. artikel 8 Wet VPB1969, althans verzuim van vormen, waarvan de niet-
inachtneming de nietigheid ten gevolge moet hebben, doordat het Hof ten onrechte heeft bepaald dat het gaat
omheen niet aftrekbare uitgave en bijgevolg ten onrechte een bewijslast op de schouders van belanghebbende
heeft gelegd, dan wel tot een slotsom is gekomen die feitelijk en juridisch geen steun vindt in het dossier, dan
wel onbegrijpelijk of ondeugdelijk is gemotiveerd.

Het Hof heeft in rechtsoverweging getoetst de vraag of belanghebbende met het overmaken van een bedrag
van EUR 1.815.121,- naar een Rabobank in [R], de schuld van belanghebbende aan [B] heeft afgelost. Daarbij
komt het Hof tot de slotsom dat dit niet het geval is geweest, dat veeleer sprake is van een bedrag dat is
voldaan aan de directeur-grootaandeelhouder van belanghebbende en dat een aftrek daarom onterecht is.
Omdat er volgens het Hof sprake is van een aftrek, heeft het Hof de bewijslast op belanghebbende gelegd, zo
leest belanghebbende rechtsoverweging 4.3.

Het Hof miskent evenwel dat van een aftrek geen sprake is. De aflossing van een schuld is een uitgave die in
beginsel de fiscale winst niet raakt. Boekhoudkundig luidt de journaalpost immers: schuld aan kas. Dat wordt
slechts anders als de inspecteur meent dat de aflossing feitelijk een dividenduitkering is. De bewijslast voor die
stelling rust op de inspecteur, hetgeen betekent dat de Hof in ieder geval van een onjuiste bewijslastverdeling
is uitgegaan.

Voorts miskent het Hof dat met betrekking tot de betreffende schuld zoals opgenomen in de administratie en
genoemd in de uitspraak, na het arrest van uw Raad van 5 oktober 2018 in de onderhavige procedure geen
sprake meer kan zijn van een niet aftrekbare winstuitdeling aan de aandeelhouder. De betreffende schuld
belichaamt immers de in 2000 en 2001 schuldig gebleven ‘vluchtfacturen’, waarvan met het arrest van uw
Raad in deze zaak onherroepelijk is komen vast te staan dat deze niet aftrek kunnen en mogen worden
gebracht. Hetzelfde heeft te gelden voor zover het in de - verder niet met bewijs onderbouwde - visie van de
inspecteur gaat om vluchtfacturen van voor het jaar 2000.

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit
document is gegenereerd op 09.06.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters
Kluwer op www.wolterskluwer.nl.

Page 10/12

https://www.wolterskluwer.nl


Dat betekent dat de betreffende schuld nimmer tot de winstsfeer is gaan behoren en bijgevolg wel tot de
kapitaalsfeer van de onderneming. Van een uitdeling van winst, via de aflossing van de schuld, kan aldus geen
sprake zijn in het onderhavige jaar, laat staan van een niet aftrekbare winstuitdeling die tot een correctie van
de winst in het onderhavige jaar leidt.

Dat geldt te meer nu uit de standpunten van de inspecteur, zoals onder meer ingenomen ter zitting, volgt dat
sprake is of kan zijn van terugbetalingen van kapitaal. In zijn pleidooi ter zitting heeft de inspecteur feiten en
omstandigheden genoemd die duiden op eerdere kapitaalstortingen en voor het onderhavige jaar op een
terugbetalingen van kapitaal. Zoals uit het P-V van de zitting blijkt, heeft het Hof die mogelijkheid ook expliciet
aan de inspecteur voorgehouden. De bewijslast hoort op de schouders van de inspecteur te rusten. Maar deze
is niet in staat om klare wijn te schenken. In dat licht bezien is het onbegrijpelijk dat het Hof tot de slotsom is
gekomen dat de inspecteur zijn stelling(en) van de inspecteur aannemelijk heeft gemaakt.

Dat geldt te meer nu belanghebbende de stellingen van de inspecteur consequent betwist en weersproken
heeft. Het oordeel van het Hof is op dit punt dan ook onbegrijpelijk en/of onvoldoende gemotiveerd. De
uitspraak geeft geen of onvoldoende inzicht in de gedachtegangen van het Hof over de door beide partijen
gestelde feiten en omstandigheden. Mede gelet op de pleitnota van de inspecteur geeft het geen inzicht in
welke post uit de aangifte nu precies is gecorrigeerd (geweest) door de inspecteur en op welke gronden. Dat
laatste is van eminent belang, omdat uit de pleitnota volgt dat de schuld betrekking heeft op valse
vluchtfacturen uit de jaren voorafgaand aan het jaar 2000. Als dat zo is, had een winstuitdeling in de
betreffende jaren moeten plaatsvinden. De uitspraken van het Hof, zowel in deze zaak als die van de
aandeelhouder, […] (bij uw Raad bekend onder kenmerk 19/005561), geven daar geen blijk van.

Aldus komt belanghebbende tot de slotsom dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, omdat het Hof
feitelijk en rechtens een onjuiste geschilvraag heeft beoordeeld. Dat maakt dat het oordeel van het Hof
onbegrijpelijk en/of onvoldoende is gemotiveerd, mede in het licht van de standpunten zoals verwoord in de
stukken en hetgeen ter zitting is behandeld. Daarbij heeft het Hof bovendien en bovenal de bewijslast verkeerd
verdeeld.

Bijgevolg is het Hof ten onrechte tot liet oordeel gekomen dat de bewijslast moet worden omgekeerd en
verzwaard. Zie ook middel II. Ook daarom kan de uitspraak niet in stand blijven.

Conclusie

Belanghebbende komt tot de slotsom dat de bestreden uitspraak niet in stand kan blijven en dat verwijzing
moet volgen.

Belanghebbende verzoekt uw Raad de staatssecretaris van Financiën te veroordelen in de kosten van het
geding, omvang rechtens te bepalen.

Voorts verzoekt belanghebbende om een vergoeding van immateriële schade voor het geval deze procedure
onverhoopt langer mocht duren dan bepaald in de jurisprudentie van uw Raad, welke jurisprudentie
belanghebbende genoegzaam bekend veronderstelt.

Belanghebbende verwijst daarbij in het bijzonder naar uw overzichtsarrest ter zake van 19 februari 2016,
ECLI:NL:HR:2016:252.

Noot

Auteur: G.J.M.E. de Bont
Zie mijn noot onder het hiervoor in BNB 2021/47 opgenomen arrest HR 23 oktober 2020, nr. 19/04499.

Voetnoten
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[1.] Het gelijktijdig gewezen arrest in de zaak 19/05561 is voor zover van belang identiek. Wij nemen dat
arrest niet op in BNB. Red.
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