
BNB 2018/164

Nadere invulling van het begrip ‘op de zaak betrekking hebbende stukken’. In
elektronische vorm vastgelegde gegevens. Systematische databestanden

HR 04-05-2018, ECLI:NL:HR:2018:672, m.nt. G.J.M.E. de Bont

Instantie Hoge Raad

Datum 4 mei 2018

Magistraten Mrs. Koopman, Van Loon, Van Hilten, Faase, Beukers-van Dooren

Zaaknummer 16/04237

Conclusie A-G IJzerman

Noot G.J.M.E. de Bont

JCDI JCDI:ADS929501:1

Vakgebied(en) Fiscaal procesrecht / Beroepsfase

Brondocumenten ECLI:NL:HR:2018:672, Uitspraak, Hoge Raad, 04-05-2018
ECLI:NL:PHR:2017:977, Conclusie, Hoge Raad (Parket), 25-09-2017
Beroepschrift, Hoge Raad, 25-09-2017

Wetingang Art. 8:42 Awb

Essentie

Nadere invulling van het begrip ‘op de zaak betrekking hebbende stukken’. In elektronische vorm vastgelegde
gegevens. Systematische databestanden

Samenvatting

Voortzetting zaak HR, BNB 2015/119. De Inspecteur heeft ter zake van niet-aangegeven inkomsten uit
gastouderschap van belanghebbende IB/PVV nagevorderd. De gegevens die de Inspecteur aan deze
navordering ten grondslag heeft gelegd, zijn afkomstig uit een computerbestand van de
Belastingdienst/Toeslagen. Dit bestand bevat gegevens van circa zeventigduizend belastingplichtigen. Het Hof
heeft geoordeeld dat het bestand slechts is aan te merken als een op de zaak betrekking hebbend stuk voor
zover daarin informatie met betrekking tot belanghebbende is opgenomen. Aangezien de Inspecteur
schermprints met daarop de informatie die betrekking heeft op belanghebbende heeft overgelegd en niet
aannemelijk is dat de Inspecteur verzuimd heeft andere stukken over te leggen, heeft de Inspecteur volgens
het Hof de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd.

HR: De verplichting tot het verstrekken van de op de zaak betrekking hebbende stukken heeft ten doel te
waarborgen dat een geschil over een door de inspecteur genomen besluit wordt beslecht op basis van alle
relevante feitelijke gegevens die aan de inspecteur ter beschikking staan, zodat de belanghebbende zich
daarover kan uitlaten en de rechter daarmee bij zijn beoordeling rekening kan houden. Verder worden
vooropgesteld de uitgangspunten vermeld in r.o. 2.3.2 van het arrest HR, BNB 2015/129, en de aldaar
aangehaalde rechtspraak. In aanvulling daarop wordt het volgende overwogen:
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i. Tot de over te leggen stukken behoren alle stukken die de inspecteur ter raadpleging ter beschikking
staan of hebben gestaan en die van belang kunnen zijn voor de beslechting van de (nog) bestaande
geschilpunten. Tot de door de inspecteur over te leggen stukken behoren niet stukken die zich
bevinden onder derden (bijvoorbeeld het Openbaar Ministerie) en die niet aan hem zijn verstrekt, ook
al is hij bekend met het bestaan daarvan.

ii. De verplichting tot overlegging van stukken strekt zich ook uit tot stukken die pas in de loop van het
beroep of hoger beroep ter beschikking van de inspecteur zijn gekomen.

iii. De verplichting geldt niet slechts voor de stukken die de inspecteur heeft gebruikt ter onderbouwing
van zijn besluit, maar ook voor stukken die de inspecteur wel ter beschikking staan of hebben gestaan
maar die hij niet heeft gebruikt ter onderbouwing van zijn besluit. Stukken die de inspecteur wel heeft
gebruikt ter onderbouwing van zijn besluit, maar die voor de beoordeling van de zaak door de rechter
niet (langer) van belang zijn, behoren niet tot de op de zaak betrekking hebbende stukken.

iv. Als een stuk passages bevat die op de zaak betrekking hebben, is dit stuk als geheel een op de zaak
betrekking hebbend stuk. De verplichting om dit stuk over te leggen, ziet daardoor niet slechts op de
voor de beoordeling van de zaak relevante passages.

v. Indien de inspecteur verzuimt te voldoen aan de verplichting om op de zaak betrekking hebbende
stukken over te leggen is het aan de rechter om daaruit de gevolgtrekkingen te maken die hem
geraden voorkomen. Onder omstandigheden kan de rechter oordelen dat voorbijgegaan moet worden
aan dit verzuim. Beslist de rechter niet aanstonds aan het verzuim voorbij te gaan, dan mag hij over de
gevolgen van het verzuim niet beslissen alvorens partijen in de gelegenheid te hebben gesteld zich
daarover uit te laten.

De verplichting om de voor de beoordeling van de zaak van belang zijnde gegevens over te leggen ziet ook op
in elektronische vorm vastgelegde gegevens, waaronder begrepen grafische weergaven en afbeeldingen, die -
 op papier of in andere vorm - leesbaar of anderszins waarneembaar kunnen worden gemaakt.
Softwareprogramma’s en andere elektronische systemen voor gegevensopslag, -bewerking, -verwerking of
beheer behoren daartoe in beginsel niet, aangezien dergelijke programma’s en systemen als zodanig geen op
een zaak betrekking hebbende gegevens plegen te bevatten.

Voor gegevens in systematische gegevensverzamelingen (databases) heeft te gelden dat zij in beginsel alleen
op de zaak betrekking hebben voor zover zij van belang en raadpleegbaar zijn met het oog op de aan de orde
zijnde zaak. Deze gegevens vormen het op de zaak betrekking hebbende ‘stuk’, dat in de vorm van een afdruk
of op een andere geschikte wijze ter beschikking moet worden gesteld. Daarbij is niet van belang of de
desbetreffende gegevens worden ‘opgehaald’ uit één bestand of uit meer bestanden.

Uitspraak

ARREST

gewezen op het beroep in cassatie van [X] te [Z] (hierna: belanghebbende) tegen de uitspraak van het
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden van 12 juli 2016, nr. 15/01535, betreffende een aan belanghebbende over
het jaar 2007 opgelegde navorderingsaanslag in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen, de daarbij
gegeven boetebeschikking en de daarbij gegeven beschikking inzake heffingsrente. De uitspraak van het Hof
is aan dit arrest gehecht.

1. Het eerste geding in cassatie

Bij arrest van de Hoge Raad van 3 april 2015, nr. 14/04129, ECLI:NL:HR:2015:740, BNB 2015/119, is
vernietigd de uitspraak van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (nr. 13/00897), met verwijzing van het geding
naar het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (hierna: het Hof) ter verdere behandeling en beslissing van de zaak
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met inachtneming van dat arrest.

2. Het tweede geding in cassatie

Belanghebbende heeft tegen ’s Hofs uitspraak beroep in cassatie ingesteld. Het beroepschrift in cassatie is
aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

De Staatssecretaris van Financiën heeft een verweerschrift ingediend.

Belanghebbende heeft een conclusie van repliek ingediend.

De Advocaat-Generaal R.L.H. IJzerman heeft op 25 september 2017 geconcludeerd tot gegrondverklaring van
het beroep in cassatie (ECLI:NL:PHR:2017:977).

De Staatssecretaris heeft schriftelijk op de conclusie gereageerd.

3. Beoordeling van de klachten

3.1.

In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

3.1.1.

Belanghebbende heeft in het jaar 2007 als gastouder inkomsten genoten voor de opvang van zijn
kleinkinderen. In zijn aangifte voor de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen (hierna: IB/PVV) voor het
jaar 2007 heeft belanghebbende deze inkomsten niet aangegeven.

3.1.2.

De Inspecteur heeft ter zake van deze inkomsten IB/PVV nagevorderd. De gegevens die de Inspecteur aan
deze navordering ten grondslag heeft gelegd, zijn afkomstig uit een computerbestand van de
Belastingdienst/Toeslagen waarin informatie is opgenomen met betrekking tot aangevraagde en uitbetaalde
kinderopvangtoeslagen, waaronder gegevens betreffende aan gastouders uitbetaalde bedragen. Het
desbetreffende computerbestand (hierna: het bestand) is ter beschikking gesteld aan de Inspecteur.

3.1.3.

Het bestand is een gegevensbestand (database), vervaardigd in Microsoft Access, dat gegevens van circa
zeventigduizend belastingplichtigen bevat. De navorderingsaanslag is gebaseerd op informatie die volgens de
Inspecteur in het bestand is opgenomen en betrekking heeft op belanghebbende. Bij het Hof heeft de
Inspecteur zogeheten schermprints van gegevens uit het bestand overgelegd waaruit volgens hem blijkt dat
aan belanghebbende in 2007 € 14.471 is betaald voor zijn werkzaamheden als gastouder.

3.2.1.

Het Hof heeft aannemelijk geacht dat in het bestand de informatie met betrekking tot belanghebbende is
opgenomen zoals die is vermeld op de door de Inspecteur overgelegde schermprints. Het Hof heeft in dit
verband geoordeeld dat het bestand slechts is aan te merken als een op de zaak betrekking hebbend stuk in
de zin van artikel 8:42, lid 1, Awb, voor zover daarin informatie met betrekking tot belanghebbende is
opgenomen. Aangezien de Inspecteur de schermprints met daarop de informatie die betrekking heeft op
belanghebbende heeft overgelegd en niet aannemelijk is dat de Inspecteur verzuimd heeft andere stukken
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over te leggen, heeft de Inspecteur volgens het Hof voldaan aan de op grond van artikel 8:42, lid 1, Awb op
hem rustende plicht.

3.2.2.

Het Hof heeft voorts geoordeeld dat de in het bestand opgenomen informatie met betrekking tot de inkomsten
die belanghebbende als gastouder heeft genoten, een nieuw feit vormt in de zin van artikel 16, lid 1, AWR.

3.2.3.

Op grond van zijn hiervoor in 3.2.1 en 3.2.2 weergegeven oordelen heeft het Hof de navorderingsaanslag
gehandhaafd.

3.3.

De klachten richten zich onder meer tegen de hiervoor in 3.2.1 weergegeven oordelen van het Hof. In zoverre
doen de klachten vragen rijzen over de wijze waarop artikel 8:42, lid 1, Awb moet worden toegepast in
gevallen waarin de gegevens waarop de inspecteur zijn beslissingen baseert, zijn verwerkt, bewaard en
beheerd in een computersysteem.

3.4.1.

Naar aanleiding hiervan wordt vooropgesteld dat artikel 8:42, lid 1, Awb ertoe strekt dat de gegevens die van
belang zijn voor de beoordeling van het in beroep bestreden besluit van de inspecteur aan de rechter - en de
wederpartij - beschikbaar worden gesteld. De in die bepaling neergelegde verplichting heeft ten doel te
waarborgen dat een geschil over een door de inspecteur genomen besluit wordt beslecht op basis van alle
relevante feitelijke gegevens die aan de inspecteur ter beschikking staan, zodat de belanghebbende zich
daarover kan uitlaten en de rechter daarmee bij zijn beoordeling rekening kan houden (vgl. de onderdelen 2.25
tot en met 2.35 van de gemeenschappelijke bijlage bij de conclusie van de Advocaat-Generaal).

3.4.2.

Verder worden vooropgesteld de uitgangspunten vermeld in rechtsoverweging 2.3.2 van het arrest van de
Hoge Raad van 10 april 2015, nr. 14/01189, ECLI:NL:HR:2015:874, BNB 2015/129, en de aldaar aangehaalde
rechtspraak. In aanvulling daarop wordt het volgende overwogen:

i) Tot de op grond van artikel 8:42, lid 1, Awb over te leggen stukken behoren alle stukken die de
inspecteur ter raadpleging ter beschikking staan of hebben gestaan en die van belang kunnen zijn
voor de beslechting van de (nog) bestaande geschilpunten. Tot de door de inspecteur over te leggen
stukken behoren niet stukken die zich bevinden onder derden (bijvoorbeeld het Openbaar Ministerie)
en die niet aan hem zijn verstrekt, ook al is hij bekend met het bestaan daarvan (vgl. HR 12 juli 2013,
nr. 11/04625, ECLI:NL:HR:2013:29, BNB 2013/226, rechtsoverweging 3.3.1.3).

ii) Een redelijke, met de hiervoor in 3.4.1 omschreven strekking van artikel 8:42, lid 1, Awb strokende,
uitleg van die bepaling brengt mee dat de daarin opgenomen verplichting tot overlegging van stukken
zich ook uitstrekt tot stukken die pas in de loop van het beroep of hoger beroep ter beschikking van de
inspecteur zijn gekomen. Indien dergelijke stukken ter beschikking van de inspecteur komen na afloop
van de in artikel 8:42 Awb bedoelde termijn, dient hij deze alsnog onverwijld aan de rechter toe te
zenden.

iii) Tot de op de zaak betrekking hebbende stukken behoren niet slechts de stukken die de inspecteur
heeft gebruikt ter onderbouwing van zijn besluit. Daartoe behoren in beginsel ook stukken als hiervoor
onder i) en ii) bedoeld die de inspecteur wel ter beschikking staan of hebben gestaan maar die hij niet
heeft gebruikt ter onderbouwing van zijn besluit.
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Stukken die de inspecteur wel heeft gebruikt ter onderbouwing van zijn besluit, maar die voor de
beoordeling van de zaak door de rechter niet (langer) van belang zijn, behoren niet tot de op de zaak
betrekking hebbende stukken. Dit is bijvoorbeeld het geval ten aanzien van stukken die betrekking
hebben op een element van de aanslag dat in beroep niet (meer) ter discussie staat.

iv) Als een stuk passages bevat die op de zaak betrekking hebben, is dit stuk als geheel een op de zaak
betrekking hebbend stuk. De verplichting om dit stuk over te leggen, ziet daardoor niet slechts op de
voor de beoordeling van de zaak relevante passages.

v) Ook ten aanzien van hetgeen hiervoor onder i tot en met iv is overwogen geldt hetgeen is neergelegd
in overweging 2.3.2 van het arrest van de Hoge Raad van 10 april 2015, nr. 14/01189,
ECLI:NL:HR:2015:874, BNB 2015/129: indien de inspecteur verzuimt te voldoen aan de verplichting
om op de zaak betrekking hebbende stukken over te leggen is het op grond van artikel 8:31 Awb aan
de rechter om daaruit de gevolgtrekkingen te maken die hem geraden voorkomen. Dit voorschrift staat
toe dat de rechter onder omstandigheden de gevolgtrekking maakt dat voorbijgegaan moet worden
aan dit verzuim. Beslist de rechter niet aanstonds aan het verzuim voorbij te gaan, dan mag hij over de
toepassing van artikel 8:31 Awb niet beslissen alvorens partijen in de gelegenheid te hebben gesteld
zich daarover uit te laten.

3.4.3.

Gelet op de hiervoor in 3.4.1 omschreven strekking van artikel 8:42, lid 1, Awb is de in die bepaling
neergelegde verplichting om de voor de beoordeling van de zaak van belang zijnde gegevens over te leggen
niet beperkt tot op papier vastgelegde gegevens. Die verplichting ziet ook op in elektronische vorm
vastgelegde, op de zaak betrekking hebbende gegevens, waaronder begrepen grafische weergaven en
afbeeldingen, die - op papier of in andere vorm - leesbaar of anderszins waarneembaar kunnen worden
gemaakt (vgl. HR 20 december 2013, nr. 12/02985, ECLI:NL:HR:2013:1776, BNB 2014/58, en HR 14 juni
2016, nr. 14/02293, ECLI:NL:HR:2016:1174, NJ 2016/284, alsmede CBb 13 juli 2011, nr. AWB 10/960,
ECLI:NL:CBB:2011:BR1384). Deze in elektronische vorm vastgelegde gegevens moeten worden gerekend tot
de stukken in de zin van artikel 8:42, lid 1, Awb. Tot die stukken behoren daarentegen in beginsel niet
softwareprogramma’s en andere elektronische systemen voor gegevensopslag, -bewerking, -verwerking of -
beheer, aangezien dergelijke programma’s en systemen als zodanig geen op een zaak betrekking hebbende
gegevens plegen te bevatten.

3.4.4.

Voor de beantwoording van de vraag welke gegevens die in de hiervoor in 3.4.3 bedoelde elektronische
systemen worden opgeslagen, bewerkt, verwerkt of beheerd, dienen te worden overgelegd, biedt het wettelijke
begrip ‘op de zaak betrekking hebbende stukken’ geen duidelijke maatstaf. Het begrip ‘bestand’ kan niet een
zodanige afbakening bieden, omdat relevante gegevens kunnen zijn verspreid over vele bestanden, die
bovendien een dynamisch karakter kunnen hebben.

Gelet op het vorenstaande en uitgaande van de hiervoor in 3.4.1 weergegeven strekking van artikel 8:42, lid 1,
Awb, heeft voor gegevens die worden opgeslagen, bewerkt, verwerkt of beheerd in systematische
gegevensverzamelingen (databases) te gelden dat zij in beginsel alleen op de zaak betrekking hebben voor
zover zij van belang en raadpleegbaar zijn met het oog op de aan de orde zijnde zaak. Deze gegevens vormen
het op de zaak betrekking hebbende ‘stuk’, dat in de vorm van een afdruk of op een andere geschikte wijze ter
beschikking moet worden gesteld. Daarbij is niet van belang of de desbetreffende gegevens worden ‘
opgehaald’ uit één bestand of uit meer bestanden.

Het hiervoor overwogene ziet op systematische gegevensverzamelingen; een in een computersysteem
opgeslagen tekstbestand - zoals een brief of een rapport - moet in zijn geheel als één stuk worden
aangemerkt.
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3.4.5.

Het hiervoor in 3.4.1 tot en met 3.4.4 overwogene brengt niet mee dat de inspecteur op grond van artikel 8:42,
lid 1, Awb verplicht is buiten de hem reeds ter beschikking staande of gestaan hebbende stukken, alsnog
nadere gegevens te vergaren en over te leggen die relevant kunnen zijn voor de beoordeling door de rechter
van het aan hem voorgelegde geschil (vgl. HR 8 april 2005, nr. 40052, ECLI:NL:HR:2005:AT3409, BNB
2005/185, rechtsoverweging 3.1, en HR 12 juli 2013, nr. 11/04625, ECLI:NL:HR:2013:29, BNB 2013/226,
rechtsoverweging 3.3.1.3).

3.5.1.

Het Hof heeft aan zijn hiervoor in 3.2.1 weergegeven oordeel dat het bestand slechts is aan te merken als een
op de zaak betrekking hebbend stuk voor zover daarin informatie met betrekking tot belanghebbende is
opgenomen, ten grondslag gelegd dat het bestand een computerbestand is waarin min of meer willekeurige
informatie is samengebracht van personen die geen andere overeenkomst hebben dan dat zij in de
desbetreffende jaren als gastouder inkomsten hebben genoten. De overige informatie die in het bestand is
opgenomen, hangt derhalve niet samen met de informatie die betrekking heeft op belanghebbende, en deze
laatste informatie wordt ook niet in enigerlei mate minder begrijpelijk of inzichtelijk zonder kennisname van de
overige in het bestand opgenomen informatie, aldus het Hof.

Gezien het hiervoor in 3.4.4 overwogene geven deze oordelen niet blijk van een onjuiste opvatting van het
begrip op de zaak betrekking hebbende stukken.

3.5.2.

’s Hofs oordeel dat aannemelijk is dat de door de Inspecteur overgelegde schermprints de informatie
weergeven die met betrekking tot belanghebbende is opgenomen in het bestand, berust op de aan het Hof
voorbehouden waardering van de bewijsmiddelen en kan in cassatie slechts op begrijpelijkheid worden
getoetst. Onbegrijpelijk is dat oordeel niet, ook niet - mede gelet op hetgeen hiervoor in 3.4.5 is overwogen -
voor zover daarin besloten ligt dat hetgeen belanghebbende heeft gesteld omtrent onjuistheden in de door de
Inspecteur overgelegde schermprints en omtrent de datum waarop het bestand is samengesteld en aan de
Inspecteur is verstrekt, niet ertoe noopt van de Inspecteur te verlangen dat hij nadere gegevens uit het bestand
vergaart en overlegt.

3.5.3.

Op grond van hetgeen hiervoor in 3.5.1 en 3.5.2 is overwogen, falen de klachten voor zover zij zich richten
tegen de hiervoor in 3.2.1 vermelde oordelen van het Hof.

3.6.

Voor zover de klachten zich richten tegen het hiervoor in 3.2.2 vermelde oordeel van het Hof falen zij op de
gronden vermeld in de onderdelen 5.18, 5.19 en 5.22 van de conclusie van de Advocaat-Generaal.

4. Ambtshalve aanwezig bevonden grond voor vermindering van de boete

In deze zaak is beroep in cassatie ingesteld op 19 augustus 2016. Het tijdsverloop sindsdien tot het moment
dat de Hoge Raad in deze zaak arrest wijst, levert wat de cassatieprocedure betreft een overschrijding op van
de redelijke termijn met meer dan zes maanden maar niet meer dan twaalf maanden. De Hoge Raad zal om
die reden de boete verder verminderen met tien percent.

5. Proceskosten
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De Hoge Raad acht geen termen aanwezig voor een veroordeling in de proceskosten.

6. Beslissing

De Hoge Raad:

verklaart het beroep in cassatie ongegrond,

vernietigt de uitspraak van het Hof, doch enkel voor zover deze betrekking heeft op de boete, en

vermindert de boete tot € 864.

Voorgaande uitspraak
HOF Arnhem-Leeuwarden, Tweede Meerv. belastingk., 12 juli 2016 (Nr. 15/1535)

Uitspraak

op het hoger beroep enz.;

tegen de uitspraak van rechtbank Zeeland-West-Brabant van 18 juli 2013, nummer AWB 12/7140, in het
geding enz.;

1. (…)

 

4. Beoordeling van het geschil

Artikel 8:42 Algemene wet bestuursrecht

4.1.
De Inspecteur heeft toegelicht dat het bestand een in Microsoft Access gebouwde database betreft, met daarin
gegevens van circa 70.000 belastingplichtigen, waaronder belanghebbende. De Inspecteur heeft bij zijn
conclusie na verwijzing schermprints uit deze database overgelegd met daarop informatie die betrekking heeft
op belanghebbende en waaruit onder andere kan worden afgeleid dat aan belanghebbende in 2007 € 14.471
is betaald voor zijn werkzaamheden als gastouder. De Inspecteur heeft gesteld dat een volledig uitgeprint
bestand leidt tot 70.000 pagina’s. Hij heeft - voor zover ervan moet worden uitgegaan dat het bestand een stuk
van het geding is - aangeboden het uitgeprinte bestand over te leggen, doch daarbij bij voorbaat een beroep
gedaan op artikel 8:29 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), omdat het bestand bijna uitsluitend
informatie van derden bevat. Als alternatief heeft de Inspecteur aangeboden het bestand digitaal aan de
geheimhoudingskamer te demonstreren.

4.2.
Gelet op al hetgeen de Inspecteur heeft gesteld en overgelegd acht het Hof het aannemelijk dat in het bestand
de informatie met betrekking tot belanghebbende is opgenomen zoals die blijkt uit de door de Inspecteur
overgelegde schermprints. Het Hof is van oordeel dat het bestand slechts is aan te merken als een op de zaak
betrekking hebbend stuk voor zover daarin informatie met betrekking tot belanghebbende is opgenomen. De
Inspecteur heeft terecht slechts de schermprint die gegevens met betrekking tot belanghebbende bevat,
overgelegd. Het Hof komt tot dit oordeel gelet op de aard van het bestand, een computerbestand waarin min of
meer willekeurige informatie is samengebracht van personen die geen andere overeenkomst hebben, dan dat
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zij in de betreffende jaren inkomsten als gastouder hebben genoten. De overige informatie die in het bestand is
opgenomen hangt derhalve niet samen met de informatie die betrekking heeft op belanghebbende en deze
laatste informatie wordt ook niet in enigerlei mate minder begrijpelijk of inzichtelijk zonder kennisname van de
overige in het bestand opgenomen informatie.

4.3.
De Inspecteur heeft de schermprints met daarop de informatie die betrekking heeft op belanghebbende
overgelegd. Nu niet aannemelijk is dat de Inspecteur verzuimd heeft andere stukken van het geding in te
brengen, heeft de Inspecteur voldaan aan de op grond van artikel 8:42, van de Awb op hem rustende plicht.

Kwade trouw

4.4.
Het gerechtshof te ’s-Hertogenbosch heeft in de onderdelen 4.6. tot en met 4.8. van zijn uitspraak geoordeeld
dat het niet aan het (voorwaardelijk) opzet van belanghebbende is te wijten dat de inkomsten als gastouder
niet in zijn aangifte zijn verantwoord en dat derhalve geen sprake is van kwade trouw als bedoeld in artikel 16,
eerste lid, van de AWR. De Hoge Raad heeft in het verwijzingsarrest geoordeeld dat het tweede
cassatiemiddel van de Staatssecretaris, dat tegen dit oordeel opkwam, niet tot cassatie kan leiden. Gelet
hierop heeft de Inspecteur zijn stelling dat belanghebbende bij het indienen van de aangifte te kwader trouw
was ter zitting laten vallen.

Nieuw feit

4.5.
Bij het opleggen van de aanslag mag de Inspecteur in beginsel uitgaan van de juistheid van de aangifte, doch
dient hij van deze aangifte kennis te nemen met een normale zorgvuldigheid en de in de aangifte opgenomen
informatie te vergelijken met informatie die hem anderszins ter beschikking staat (vgl. HR 18 juni 2010, nr.
09/00370, ECLI:NL:HR:2010:BM7705). De Inspecteur heeft betwist dat hem voor het opleggen van de
primitieve aanslag op 8 december 2009 bekend was of bekend had moeten zijn dat belanghebbende
inkomsten als gastouder had genoten. Het Hof acht dit aannemelijk. Anders dan belanghebbende meent,
brengt de omstandigheid dat een ander onderdeel van de Belastingdienst, te weten de
Belastingdienst/Toeslagen hiervan op de hoogte was of had kunnen zijn niet mee dat de Inspecteur bij het
opleggen van de primitieve aanslag een ambtelijk verzuim heeft begaan. Het Hof acht het aannemelijk dat het
bestand eerst op 24 september 2010 aan de Inspecteurs is verstrekt, derhalve na het opleggen van de
primitieve aanslag. Gelet op het vorenstaande vormde de in dit bestand opgenomen informatie met betrekking
tot de inkomsten als gastouder van belanghebbende voor de Inspecteur een nieuw feit in de zin van artikel 16,
eerste lid, van de AWR.

Boete

4.6.
Op de Inspecteur rust de bewijslast dat het aan de grove schuld van belanghebbende is te wijten dat de
aanslag tot een te laag bedrag is vastgesteld. Naar het oordeel van het Hof is de Inspecteur in deze bewijslast
geslaagd. Gelet op de omvang van de inkomsten die met de werkzaamheden als gastouder werden
verkregen, alsmede het feit dat deze werden uitbetaald door (tussenkomst van) een gastouderbureau, had
belanghebbende moeten weten dat deze inkomsten belast waren. Door deze inkomsten desondanks niet op te
nemen in zijn aangifte, heeft belanghebbende op grofschuldige wijze het risico aanvaard dat de aanslag tot
een te laag bedrag zou worden vastgesteld. Een boete van € 1.067 acht het Hof in beginsel passend en
geboden.

4.7.
Overschrijding van de redelijke termijn behoort te leiden tot vermindering van de boete, afhankelijk van de
mate waarin de redelijke termijn is overschreden. Voor de berechting van de zaak in eerste aanleg heeft als
uitgangspunt te gelden dat deze niet binnen een redelijke termijn is geschiedt indien de rechtbank niet binnen
twee jaar nadat die termijn is aangevangen uitspraak doet.

4.8.
De procedure inzake de boete is aangevangen op 11 januari 2011, toen de Inspecteur belanghebbende ervan
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in kennis heeft gesteld dat aan hem een vergrijpboete zou worden opgelegd. De Rechtbank heeft uitspraak
gedaan 18 juli 2013, zodat de redelijke termijn in eerste aanleg met zes maanden en zeven dagen is
overschreden. Het Hof ziet hierin aanleiding de boete te matigen met 10%.

4.9.
Voor de berechting van de zaak in hoger beroep heeft als uitgangspunt te gelden dat het gerechtshof uitspraak
doet binnen twee jaar nadat hoger beroep is ingesteld. Voor de berechting van de zaak in cassatie heeft als
uitgangspunt te gelden dat de Hoge Raad uitspraak doet binnen twee jaar nadat beroep in cassatie is
ingesteld. Indien de Hoge Raad de bestreden uitspraak vernietigt en het geding verwijst naar een gerechtshof
of een rechtbank, heeft als uitgangspunt te gelden dat de verwijzingsrechter uitspraak doet binnen een jaar na
het arrest van de Hoge Raad. Bij de beoordeling van de vraag of de redelijke termijn is overschreden dient
voorts niet enkel het tijdsverloop in de afzonderlijke fasen van de procedure in ogenschouw te worden
genomen. Indien een zaak in eerdere fase met bijzondere voortvarendheid is behandeld, kan dit de
overschrijding van de redelijke termijn in een latere fase compenseren.

4.10.
De procedure is geëindigd met de onderhavige uitspraak van het Hof. Nu het totale tijdsverloop in de
procedure minder dan zeven jaren bedraagt, ziet het Hof geen aanleiding de boete nog verder te matigen
vanwege de overschrijding van de redelijke termijn in de fase na cassatie. Hierbij neemt het Hof tevens in
aanmerking dat de overschrijding van de redelijke termijn in eerste aanleg en na cassatie gezamenlijk minder
dan een jaar bedraagt.

4.11.
Gelet op het vorenoverwogene vermindert het Hof de boete tot een bedrag van € 960.

Vergoeding immateriële schade

4.12.
Indien de Hoge Raad een bestreden uitspraak vernietigt en het geding verwijst naar een gerechtshof of een
rechtbank, heeft als uitgangspunt te gelden dat de verwijzingsrechter uitspraak doet binnen een jaar na het
arrest van de Hoge Raad (zie HR 19 februari 2016, nr. 14/03907, ECLI:NL:HR:2016:252). Die termijn is met
minder dan zes maanden overschreden, zodat aan belanghebbende een immateriële schadevergoeding van €
 500 zal worden toegekend.

Slotsom

Gelet op het vorenoverwogene is het hoger beroep van de Inspecteur gegrond. Hetgeen belanghebbende
overigens heeft aangevoerd, brengt het Hof niet tot een ander oordeel.

5. Kosten

Het Hof ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.

6. Beslissing

Het Hof:

- vernietigt de uitspraak van de Rechtbank behoudens de uitspraken omtrent de vergoeding van
immateriële schade en het griffierecht;

- verklaart het beroep inzake de boetebeschikking gegrond;

- vermindert de boete tot een bedrag van € 960;

- veroordeelt de Minister van Veiligheid en Justitie in de vergoeding van de immateriële schade van
belanghebbende tot een bedrag van € 500;
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- verklaart de beroepen voor het overige ongegrond.

Voorgaande uitspraak

Uit het beroepschrift in cassatie van belanghebbende:

Motivering van het beroepschrift in cassatie:

Ondergetekende is van mening dat:

Het hof heeft ten onrechte een tweetal knip en plak schermprints geaccepteerd als bewijs.

Toelichting:

Er zijn een tweetal schermprints overlegd, op de eerste schermprint staat geen relevante informatie met
betrekking tot ondergetekende.

Er staat slechts informatie voor de gebruiker hoe dit bestand te hanteren.

De tweede schermprint, die als bewijs zou moeten dienen, staat vol met fouten.

In de rubriek ‘alle gastouders’ worden twee verschillende postcodes vermeld terwijl ondergetekende al 28 jaar
op het zelfde adres woont.

In de rubriek ‘gastouderbureaus’ staan twee gastouderbureaus vermeld, [A] en [B].

Met geen van beide gastouderbureaus heeft ondergetekende ooit zaken gedaan, beide gastouderbureaus zijn
mij niet bekend en/of bestaan niet.

Ik had in 2007 een overeenkomst met [C].

Op deze schermprint staat uitsluitend de printdatum (vrijdag 8 januari 2016), het is volstrekt onduidelijk
wanneer het bestand waarop deze schermprint betrekking zou hebben is samengesteld / ter hand is gesteld
aan de aan de inspecteurs.

Deze schermprint bestaat uit 11 regels waarvan 3 regels aantoonbaar onjuiste informatie bevatten.

Met 27% onjuiste informatie kan niet worden uitgesloten dat deze schermprint nog meer fouten bevat.

Gezien het bovenstaande ben ik van mening dat, in tegenstelling met wat het hof stelt, dat de informatie in
deze schermprint onbegrijpelijk en niet inzichtelijk is zonder kennisname van de overige in het bestand
opgenomen informatie.

Deze ongedateerde knip en plak schermprints vol met fouten zijn naar mijn mening ten onrechte als bewijs
geaccepteerd.

Het hof het ten onrechte aannemelijk acht dat in het bestand de informatie met betrekking tot belanghebbende
is opgenomen zoals die blijkt uit de door de inspecteur overlegde schermprints.

Volstrekt onduidelijk waarom het hof dit aannemelijk acht, er is geen enkel bewijs voor deze stellingname,
uitsluitend de verklaring van de inspecteur.

Het hof acht ten onrechte aannemelijk dat de inspecteur niet bekend was of bekend had moeten zijn dat
belanghebbende inkomsten als gastouder had genoten.
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Volstrekt onduidelijk waarom het hof dit aannemelijk acht, gezien het feit dat de belastingdienst al een jaar op
de hoogte was van mijn inkomsten als gastouder en er regelmatig bestanden worden uitgewisseld kan het niet
worden uitgesloten dat de inspecteur op de hoogte was / kon zijn van mijn inkomsten als gastouder.

Er is geen enkel bewijs geleverd dat de inspecteur niet bekend was of bekend had moeten zijn met mijn
inkomsten als gastouder, uitsluitend de verklaring van de inspecteur.

Het hof acht het ten onrechte aannemelijk dat het bestand eerst op 24 september 2010 aan de inspecteurs is
verstrekt.

Volstrek onduidelijk waarom het hof dit aannemelijk acht, op de schermprint is de samenstellingsdatum van het
mogelijke bestand opzettelijk achterwege gelaten en is er uitsluitend de printdatum vermeld.

De privacy van de andere 69999 belastingplichtigen wordt niet geschaad door met bewijzen aan te tonen
wanneer dit mogelijke bestand is samengesteld en wanneer het aan de inspecteurs ter hand is gesteld.

Het enige bewijs voor de datum van 24 september 2010 is uitsluitend de verklaring van de inspecteur.

Verzoeke de uitspraak van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden hof van 12 juli 2016, nummer AWB 12/7140
inzake [X] te [Z] betreffende de navorderingsaanslag inkomstenbelasting / premie volksverzekering voor het
jaar 2007 te vernietigen.

Conclusie

Conclusie Advocaat-Generaal mr. IJzerman:

1. Inleiding

1.1

Heden neem ik conclusie in de zaak met nummer 16/04237 naar aanleiding van het beroep in cassatie van [X],
(hierna: belanghebbende), tegen de uitspraak van Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (hierna: het Hof) van 12
juli 2016.[1.]

A. Voorafgaande procedure

1.2
Belanghebbende heeft in 2007 als gastouder, van zijn zoon, inkomsten verkregen voor de opvang van zijn
kleinkinderen. Hij heeft deze inkomsten niet aangegeven in zijn aangifte inkomstenbelasting/premie
volksverzekeringen (hierna: IB/PVV) 2007. De aanslag IB/PVV 2007 (hierna: de aanslag) is, met dagtekening
8 december 2009, conform de aangifte opgelegd.

1.3
Op 9 december 2008 (één dag nadat de aanslag was opgelegd) heeft belanghebbendes zoon aan de
Belastingdienst/Toeslagen gegevens over het jaar 2007 verstrekt betreffende de gastouder(s), het voor de
opvang betaalde bedrag, de naam van het gastouderbureau, de bemiddelingskosten, de gegevens van de
kinderen, het aantal uren opvang per kind en het totale bedrag van de opvangkosten. Op dit formulier staat
vermeld dat de zoon in 2007 aan belanghebbende voor opvang in totaal € 14.471 heeft betaald.

1.4
In de zogenoemde “Handreiking vervolgacties project gastouders” van 12 augustus 2010 (hierna: de
Handreiking), van de Landelijke Toezichtorganisatie van de Belastingdienst en de Belastingdienst/Toeslagen,
wordt geconstateerd dat veel gastouders de door hen genoten inkomsten uit kinderopvang niet of onvoldoende
hebben verantwoord in de door hen ingediende aangiften IB/PVV.
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1.5
Volgens de Handreiking controleert de Belastingdienst/Toeslagen jaarlijks na afloop van een belastingjaar of
kinderopvangtoeslag terecht aan gastouders is uitbetaald. Bij deze controle wordt gevraagd aan welke
gastouder welk bedrag is uitbetaald. Ook worden gegevens opgevraagd bij gastouderbureaus. De over 2007
verkregen informatie was aanvankelijk niet goed te koppelen aan de gegevens van het met de behandeling
van de aangifte IB/PVV belaste onderdeel van de Belastingdienst. De Inspecteur heeft in de onderhavige
procedure gesteld dat na een nieuwe bewerkingsslag een bestand met gegevens van de gastouders (hierna:
het bestand) op 24 september 2010 alsnog aan de met de aangifte IB/PVV belaste onderdelen van de
belastingdienst bekend gemaakt is.

1.6
Op 16 december 2010 heeft de Inspecteur aan belanghebbende een vragenbrief gestuurd. Na enige
correspondentie tussen belanghebbende en de Inspecteur heeft de Inspecteur met dagtekening 2 april 2011
een navorderingsaanslag IB/PVV 2007 opgelegd, waarbij het belastbaar inkomen uit werk en woning met €
 14.471 is verhoogd. Aan belanghebbende is bij gelijktijdig gegeven beschikking een vergrijpboete van 25%
opgelegd.

1.7
Belanghebbende is bij brief van 6 mei 2011 tegen de navorderingsaanslag in bezwaar gekomen. Bij uitspraak
op het bezwaar, gedagtekend 8 november 2012, heeft de Inspecteur belanghebbendes bezwaar ongegrond
verklaard. Belanghebbende heeft daarop tegen deze uitspraak beroep ingesteld bij Rechtbank Zeeland-West-
Brabant (hierna: de Rechtbank).[2.] Daar was onder meer in geschil of de Inspecteur beschikte over een, in de
zin van artikel 16, eerste lid van de Algemene wet inzake rijksbelastingen, navordering rechtvaardigend nieuw
feit.

De Rechtbank is in haar uitspraak gekomen tot het oordeel dat zij de aanwezigheid van een navordering
rechtvaardigend nieuw feit niet aannemelijk acht, en heeft daarom de navorderingsaanslag vernietigd.[3.] In het
door de Inspecteur ingestelde hoger beroep heeft deze, bij geschrift van 13 augustus 2013, betoogd dat het
nieuwe feit, als bedoeld in artikel 16, eerste lid, van de AWR, zou zijn gelegen in de omstandigheid dat de
naam van belanghebbende voorkomt in een intern aan de Inspecteur bekend gemaakt computerbestand. De
aanslag is van 8 december 2009. Het bestand met gegevens van de gastouders is volgens de met de
aanslagoplegging belaste Inspecteur aan hem bekend gemaakt op 24 september 2010.

1.8
Belanghebbende heeft zich bij wege van verweer gesteld op het standpunt dat: a) het door de Inspecteur
genoemde bestand niet bestaat; b) indien het bestand toch mocht bestaan, zijn naam daarin niet voorkomt.

1.9
Het gerechtshof ’s-Hertogenbosch[4.] heeft geoordeeld[5.] dat het bestand behoort tot de op de zaak betrekking
hebbende stukken als bedoeld in artikel 8:42, eerste lid, van de Awb, en heeft op grond van artikel 8:31 Awb,
dat aan de rechter de bevoegdheid geeft uit het niet overleggen van stukken de gevolgtrekkingen maken die
hem geraden voorkomen, geoordeeld dat in casu het verzuim van de Inspecteur om het bestand over te
leggen, tot gevolg moet hebben dat hij wordt geacht niet aannemelijk te hebben gemaakt dat zich een nieuw
feit heeft voorgedaan dat hem de bevoegdheid gaf tot het opleggen van de navorderingsaanslag.

1.10
Tegen dat oordeel is de staatssecretaris van Financiën (hierna: de Staatssecretaris) in cassatie opgekomen.

1.11
De Hoge Raad is bij (eerste) arrest, hierna: het verwijzingsarrest[6.], gekomen tot het (processuele) oordeel dat
het Hof geen toepassing had mogen geven aan het bepaalde in artikel 8:31 van de Awb, alvorens partijen in
de gelegenheid te hebben gesteld zich daarover uit te laten. De Hoge Raad heeft deze procedure, voor nader
onderzoek, verwezen naar Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (hierna: het Hof).

B. De procedure na verwijzing

1.12
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De Inspecteur heeft op 13 januari 2016 een conclusie na verwijzing gezonden aan het Hof. Belanghebbende
heeft daarop gereageerd bij geschrift van 9 februari 2016.

1.13
De Inspecteur heeft schermprints overgelegd waarop de informatie staat die betrekking heeft op
belanghebbende. Het Hof heeft bij uitspraak van 12 juli 2016[7.] geoordeeld dat het aannemelijk acht dat in het
bestand de informatie met betrekking tot belanghebbende is opgenomen zoals die blijkt uit de door de
Inspecteur overgelegde schermprints. Ook heeft het Hof geoordeeld dat het bestand slechts is aan te merken
als een op de zaak betrekking hebbend stuk voor zover daarin informatie met betrekking tot belanghebbende
is opgenomen. Daarom is het Hof, ‘gelet op de aard van het bestand, een computerbestand waarin min of
meer willekeurige informatie is samengebracht van personen die geen andere overeenkomst hebben, dan dat
zij in de betreffende jaren inkomsten als gastouder hebben genoten,’ tot het oordeel gekomen dat de ‘
Inspecteur (…) terecht slechts de schermprint die gegevens met betrekking tot belanghebbende bevat, [heeft]
overgelegd.’ Het Hof is tot het oordeel gekomen dat, nu niet aannemelijk is dat de Inspecteur verzuimd heeft
andere op de zaak van belanghebbende betrekking hebbende stukken over te leggen, de Inspecteur heeft
voldaan aan de op grond van artikel 8:42, eerste lid, van de Awb op hem rustende plicht.

1.14
Vervolgens heeft het Hof geoordeeld dat het aannemelijk acht dat, zoals de Inspecteur heeft gesteld, ‘hem
voor het opleggen van de primitieve aanslag op 8 december 2009 [niet] bekend was of bekend had moeten
zijn dat belanghebbende inkomsten als gastouder had genoten.’ Overigens brengt volgens het Hof de
omstandigheid ‘dat een ander onderdeel van de Belastingdienst, te weten de Belastingdienst/Toeslagen
hiervan op de hoogte was of had kunnen zijn niet mee dat de Inspecteur bij het opleggen van de primitieve
aanslag een ambtelijk verzuim heeft begaan.’ Volgens het Hof vormde de in dit bestand opgenomen informatie
met betrekking tot de inkomsten als gastouder van belanghebbende, voor de Inspecteur een nieuw feit, in de
zin van artikel 16, eerste lid, van de AWR.

C. De onderhavige (tweede) cassatieprocedure

1.15
Tegen de Hofuitspraak is belanghebbende thans, bij geschrift van 10 augustus 2016, opgekomen in cassatie,
onder aanvoering van vier middelen, althans klachten.

1.16
In zijn eerste klacht betoogt belanghebbende dat het Hof ’ten onrechte een tweetal knip en plak schermprints
heeft geaccepteerd als bewijs’.

1.17
In de tweede klacht stelt belanghebbende dat het Hof ten onrechte aannemelijk heeft geacht ‘dat in het
bestand de informatie met betrekking tot belanghebbende is opgenomen zoals die blijkt uit de door de
inspecteur overlegde schermprints’.

1.18
In de derde klacht wordt gesteld dat het Hof ten onrechte aannemelijk heeft geacht ‘dat [het] de inspecteur niet
bekend was of bekend had moeten zijn dat belanghebbende inkomsten als gastouder had genoten’.

1.19
De vierde klacht is dat het Hof ten onrechte aannemelijk heeft geacht ‘dat het bestand eerst op 24 september
2010 aan de inspecteurs is verstrekt’.

1.20
Deze conclusie is verder als volgt opgebouwd. In onderdeel 2 worden de feiten en het procesverloop
weergegeven, gevolgd door een beschrijving van het geding dat nu in cassatie voorligt in onderdeel 3.
Onderdeel 4 omvat een overzicht van relevante wet- en regelgeving, wetsgeschiedenis, jurisprudentie en
literatuur.[8.] In onderdeel 5 beoordeel ik belanghebbendes klachten, gevolgd door de conclusie in onderdeel 6.

1.21
Deze procedure maakt deel uit van een cluster van zeven verwante zaken waarin ik vandaag eveneens
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conclusie neem. Bij die conclusies behoort een gemeenschappelijke bijlage.[9.] Alle zaken hebben gemeen dat
zij, op enigerlei wijze, zien op de vraag of bepaalde fysieke stukken of computerbestanden, zijn aan te merken
als ‘op de zaak betrekking hebbende stukken’. Of hiervan in een bepaald geval sprake is, hangt vaak mede af
van de feiten van het geval, dus niet alleen van de uitleg van het recht; het gaat veelal om gemengde
oordelen. Indien en voor zover geoordeeld moet worden dat er sprake is van ‘op de zaak betrekking hebbende
stukken’, dient de Inspecteur die, in de bezwaarfase, ter inzage te geven aan de belanghebbende en dient die,
in de beroepsfase, in te zenden aan de belastingrechter. Deze kan op verzoek van de Inspecteur toepassing
geven aan de geheimhoudingsprocedure van artikel 8:29 van de Awb, om eventueel te komen tot
(gedeeltelijke) geheimhouding van bepaalde stukken wegens valide geachte ‘gewichtige redenen’.

1.22
In de onderhavige procedure speelt met name of de inhoud van een database van de belastingdienst kan
worden aangemerkt als een op de zaak betrekking hebbend stuk. Zo ja, dan rijst de vraag of dat beperkt is tot
de in het bestand voorkomende gegevens van belanghebbende, waarmee samenhangt of de Inspecteur zich
mag beperken tot overlegging van slechts op belanghebbende betrekking hebbende schermprints uit het
bestand. Ook zijn er in casu aspecten van (tijdige) interne kennisneming van die database binnen de
belastingdienst, bij de beoordeling van de vraag of er sprake is van een navordering rechtvaardigend ‘nieuw
feit’.

2. De feiten en het (voorafgaande) geding in feitelijke instanties

A. Feiten

2.1
Het Hof de feiten als volgt vastgesteld:[10.]
2.1.
Belanghebbende heeft in het jaar 2007 als gastouder inkomsten genoten voor de opvang van zijn
kleinkinderen. In zijn aangifte IB/PVV 2007 heeft belanghebbende deze inkomsten niet aangegeven. De
aanslag IB/PVV 2007 is op 8 december 2009 overeenkomstig de aangifte opgelegd.

2.2.
Op 9 december 2008 heeft belanghebbendes zoon (hierna: de zoon) door middel van een formulier aan de
Belastingdienst/Toeslagen gegevens over het jaar 2007 verstrekt betreffende de gastouder(s), het voor de
opvang betaalde bedrag, de naam van het gastouderbureau, de bemiddelingskosten, de gegevens van de
kinderen, het aantal uren opvang per kind en het totale bedrag van de opvangkosten. Op dit formulier staat
vermeld dat de zoon in 2007 aan belanghebbende voor opvang in totaal € 14.471 heeft betaald.

2.3.
Volgens de zogeheten “Handreiking vervolgacties project gastouders” van 12 augustus 2010 (hierna: de
Handreiking) is door de Landelijke Toezichtorganisatie van de Belastingdienst en de
Belastingdienst/Toeslagen geconstateerd dat vele gastouders de door hen genoten inkomsten uit
kinderopvang niet of onvoldoende hebben verantwoord in hun aangiften IB/PVV.

2.4.
Volgens de Handreiking controleert de Belastingdienst/Toeslagen na afloop van het jaar of de
kinderopvangtoeslag terecht aan de gastouder is uitbetaald. Bij deze controle wordt gevraagd aan welke
gastouder welk bedrag is uitbetaald. Ook worden gegevens opgevraagd bij gastouderbureaus. De aldus
verkregen informatie over 2007 was aanvankelijk niet goed te koppelen aan de gegevens van het onderdeel
van de Belastingdienst dat is belast met de behandeling van de aangiften IB/PW. De Inspecteur heeft zich op
het standpunt gesteld dat na een nieuwe bewerkingsslag het bestand met gegevens van de gastouders
(hierna: het bestand) op 24 september 2010 aan de onderscheiden inspecteurs is verstrekt.

2.5.
Op 16 december 2010 heeft de Inspecteur belanghebbende een vragenbrief gestuurd. Na enige
correspondentie tussen belanghebbende en de Inspecteur heeft de Inspecteur met dagtekening 2 april 2011
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de onderhavige navorderingsaanslag opgelegd.

B. Procedure tot en met het verwijzingsarrest

2.2
Belanghebbende is bij brief van 6 mei 2011 tegen de navorderingsaanslag in bezwaar gekomen. Bij uitspraak
op het bezwaar, gedagtekend 8 november 2012, heeft de Inspecteur belanghebbendes bezwaar ongegrond
verklaard.

2.3
Belanghebbende heeft tegen deze uitspraak beroep ingesteld bij de Rechtbank.[11.] Daar was onder andere in
geschil of de Inspecteur beschikte over een navordering rechtvaardigend nieuw feit.

2.4
De Hoge Raad heeft in diens uitspraak van 3 april 2015 de oordelen van de Rechtbank en het Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch als volgt weergegeven:[12.]
2.2.1.
De Rechtbank heeft een navordering rechtvaardigend nieuw feit niet aannemelijk geacht en op die grond de
navorderingsaanslag vernietigd. In het door hem ingestelde hoger beroep heeft de Inspecteur zich op het
standpunt gesteld dat het nieuwe feit als bedoeld in artikel 16, lid 1, AWR is gelegen in de omstandigheid dat
de naam van belanghebbende voorkomt in het bestand. Belanghebbende heeft het bestaan van het bestand
betwist, en ook bestreden dat zijn naam daarin voorkomt.

2.2.2.
Het Hof heeft geoordeeld dat het bestand behoort tot de op de zaak betrekking hebbende stukken als bedoeld
in artikel 8:42 Awb, en op de voet van artikel 8:31 Awb geoordeeld dat het verzuim van de Inspecteur het
bestand over te leggen tot gevolg moet hebben dat hij wordt geacht niet aannemelijk te hebben gemaakt dat
zich een nieuw feit heeft voorgedaan dat hem de bevoegdheid gaf tot het opleggen van de
navorderingsaanslag.

2.5
De Hoge Raad heeft vervolgens, voor zover thans van belang in cassatie, geoordeeld:[13.]
2.2.3.
Het eerste middel komt terecht tegen deze beslissing op. Het Hof had geen toepassing mogen geven aan het
bepaalde in artikel 8:31 Awb zonder partijen in de gelegenheid te stellen zich daarover uit te laten.

(…)

2.4.
Gelet op hetgeen hiervoor in 2.2 is overwogen, kan ’s Hofs uitspraak niet in stand blijven. Verwijzing moet
volgen.

C. Uitspraak verwijzingshof Arnhem-Leeuwarden

2.6
De Inspecteur heeft bij brief van 13 januari 2016 een conclusie na verwijzing gezonden aan het Hof.
Belanghebbende heeft daarop gereageerd bij geschrift van 9 februari 2016.

2.7
Het Hof heeft bij uitspraak van 12 juli 2016, voor zover thans nog van belang in cassatie, geoordeeld:[14.]
Artikel 8:42 Algemene wet bestuursrecht

4.1.
De Inspecteur heeft toegelicht dat het bestand een in Microsoft Access gebouwde database betreft, met daarin
gegevens van circa 70.000 belastingplichtigen, waaronder belanghebbende. De Inspecteur heeft bij zijn
conclusie na verwijzing schermprints uit deze database overgelegd met daarop informatie die betrekking heeft
op belanghebbende en waaruit onder andere kan worden afgeleid dat aan belanghebbende in 2007 € 14.471
is betaald voor zijn werkzaamheden als gastouder. De Inspecteur heeft gesteld dat een volledig uitgeprint
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bestand leidt tot 70.000 pagina’s. Hij heeft - voor zover ervan moet worden uitgegaan dat het bestand een stuk
van het geding is - aangeboden het uitgeprinte bestand over te leggen, doch daarbij bij voorbaat een beroep
gedaan op artikel 8:29 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), omdat het bestand bijna uitsluitend
informatie van derden bevat. Als alternatief heeft de Inspecteur aangeboden het bestand digitaal aan de
geheimhoudingskamer te demonstreren.

4.2.
Gelet op al hetgeen de Inspecteur heeft gesteld en overgelegd acht het Hof het aannemelijk dat in het bestand
de informatie met betrekking tot belanghebbende is opgenomen zoals die blijkt uit de door de Inspecteur
overgelegde schermprints. Het Hof is van oordeel dat het bestand slechts is aan te merken als een op de zaak
betrekking hebbend stuk voor zover daarin informatie met betrekking tot belanghebbende is opgenomen. De
Inspecteur heeft terecht slechts de schermprint die gegevens met betrekking tot belanghebbende bevat,
overgelegd. Het Hof komt tot dit oordeel gelet op de aard van het bestand, een computerbestand waarin min of
meer willekeurige informatie is samengebracht van personen die geen andere overeenkomst hebben, dan dat
zij in de betreffende jaren inkomsten als gastouder hebben genoten. De overige informatie die in het bestand is
opgenomen hangt derhalve niet samen met de informatie die betrekking heeft op belanghebbende en deze
laatste informatie wordt ook niet in enigerlei mate minder begrijpelijk of inzichtelijk zonder kennisname van de
overige in het bestand opgenomen informatie.

4.3.
De Inspecteur heeft de schermprints met daarop de informatie die betrekking heeft op belanghebbende
overgelegd. Nu niet aannemelijk is dat de Inspecteur verzuimd heeft andere stukken van het geding in te
brengen, heeft de Inspecteur voldaan aan de op grond van artikel 8:42, van de Awb op hem rustende plicht.

(…)

Nieuw feit

4.5.
Bij het opleggen van de aanslag mag de Inspecteur in beginsel uitgaan van de juistheid van de aangifte, doch
dient hij van deze aangifte kennis te nemen met een normale zorgvuldigheid en de in de aangifte opgenomen
informatie te vergelijken met informatie die hem anderszins ter beschikking staat (vgl. HR 18 juni 2010, nr.
09/00370, ECLI:NL:HR:2010:BM7705). De Inspecteur heeft betwist dat hem voor het opleggen van de
primitieve aanslag op 8 december 2009 bekend was of bekend had moeten zijn dat belanghebbende
inkomsten als gastouder had genoten. Het Hof acht dit aannemelijk. Anders dan belanghebbende meent,
brengt de omstandigheid dat een ander onderdeel van de Belastingdienst, te weten de
Belastingdienst/Toeslagen hiervan op de hoogte was of had kunnen zijn niet mee dat de Inspecteur bij het
opleggen van de primitieve aanslag een ambtelijk verzuim heeft begaan. Het Hof acht het aannemelijk dat het
bestand eerst op 24 september 2010 aan de Inspecteurs is verstrekt, derhalve na het opleggen van de
primitieve aanslag. Gelet op het vorenstaande vormde de in dit bestand opgenomen informatie met betrekking
tot de inkomsten als gastouder van belanghebbende voor de Inspecteur een nieuw feit in de zin van artikel 16,
eerste lid, van de AWR.

2.8
Steenman heeft als volgt geannoteerd:[15.]

In deze zaak had Hof Den Bosch geoordeeld dat het betreffende bestand een op de zaak betrekking hebbend
stuk was en er met toepassing van art. 8:31 Awb gevolgen verbonden moesten worden aan het niet in het
geding brengen van dat stuk door de inspecteur. De Hoge Raad (HR 3 april 2015, nr. 14/04129, NTFR
2015/1233) casseerde deze uitspraak omdat het hof ten onrechte gevolgen aan dat niet overleggen had
verbonden, zonder partijen eerst in de gelegenheid gesteld te hebben zich daarover uit te laten. De Hoge
Raad verwees daarop het geding naar Hof Arnhem-Leeuwarden ‘ter verdere behandeling en beslissing van de
zaak met inachtneming’ van zijn uitspraak.

Uit onder meer HR 28 oktober 2011, nr. 10/04492, NTFR 2011/2503 volgt dat bij die verdere behandeling na
verwijzing uitgegaan wordt van de juistheid van de onderdelen van de gecasseerde uitspraak die niet of
tevergeefs in cassatie zijn bestreden. Uit het verwijzingsarrest in onderhavige zaak volgt dat het oordeel van
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Hof Den Bosch dat het betreffende bestand een op de zaak betrekking hebbend stuk is, tevergeefs in cassatie
is bestreden. Gelet op HR 28 oktober 2011 moet daarom na verwijzing worden uitgegaan van de juistheid van
dat oordeel. Na verwijzing oordeelt Hof Arnhem-Leeuwarden echter opnieuw of het bestand een op de zaak
betrekking hebbend stuk is. Naar het mij voorkomt heeft Hof Arnhem-Leeuwarden de verwijzingsopdracht van
de Hoge Raad daarmee te ruim opgevat. Het geding na verwijzing had naar het mij voorkomt pas moeten
beginnen met de beoordeling of er op grond van art. 8:31 Awb gevolgen verbonden moeten worden aan het
niet (tijdig) overleggen van het bestand.

3. Het geding in cassatie

3.1

Belanghebbende heeft tegen de uitspraak van het Hof beroep in cassatie ingesteld bij geschrift van 10
augustus 2016. De Staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. Belanghebbende heeft in reactie
daarop een conclusie van repliek ingediend. De Staatssecretaris heeft afgezien van een conclusie van dupliek.

3.2

Het beroepschrift in cassatie bevat vier klachten.[16.]

3.3

De eerste klacht en de toelichting daarop luiden:
Het hof heeft ten onrechte een tweetal knip en plak schermprints geaccepteerd als bewijs.

Toelichting:
Er zijn een tweetal schermprints overgelegd, op de eerste schermprint staat geen relevante met betrekking tot
ondergetekende. Er staat slechts informatie voor de gebruiker hoe dit bestand te hanteren.

De tweede schermprint, die als bewijs zou moeten dienen, staat vol met fouten.

In de rubriek “alle gastouders” worden twee verschillende postcodes vermeld terwijl ondergetekende al 28 jaar
op het zelfde adres woont.

In de rubriek “gastouderbureaus” staan twee gastouderbureaus vermeld, [A] en [B]. Met geen van beide
gastouderbureaus heeft ondergetekende ooit zaken gedaan, beide gastouderbureaus zijn mij niet bekend
en/of bestaan niet. Ik had in 2007 een overeenkomst met [C].

Op deze schermprint staat uitsluitend de printdatum (vrijdag 8 januari 2016), het is volstrekt onduidelijk
wanneer het bestand waarop deze schermprint betrekking zou hebben is samengesteld / ter hand is gesteld
aan de aan de inspecteurs.

Deze schermprint bestaat uit 11 regels waarvan 3 regels aantoonbaar onjuiste informatie bevatten. Met 27%
onjuiste informatie kan niet worden uitgesloten dat deze schermprint nog meer fouten bevat.

Gezien het bovenstaande ben ik van mening dat, in tegenstelling met wat het hof stelt, dat de informatie in
deze schermprint onbegrijpelijk en niet inzichtelijk is zonder kennisname van de overige in het bestand
opgenomen informatie.

Deze ongedateerde knip en plak schermprints vol met fouten zijn naar mijn mening ten onrechte als bewijs
geaccepteerd.

3.4
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De tweede klacht en de toelichting daarop luiden:
Het hof heeft ten onrechte aannemelijk geacht dat in het bestand de informatie met betrekking tot
belanghebbende is opgenomen zoals die blijkt uit de door de inspecteur overlegde schermprints.

Volstrekt onduidelijk waarom het hof dit aannemelijk acht, er is geen enkel bewijs voor deze stellingname,
uitsluitend de verklaring van de inspecteur.

3.5

De derde klacht en de toelichting daarop luiden:
Het hof acht ten onrechte aannemelijk dat het de inspecteur niet bekend was of bekend had moeten zijn dat
belanghebbende inkomsten als gastouder had genoten.

Volstrekt onduidelijk waarom het hof dit aannemelijk acht, gezien het feit dat de belastingdienst al een jaar op
de hoogte was van mijn inkomsten als gastouder en er regelmatig bestanden worden uitgewisseld kan het niet
worden uitgesloten dat de inspecteur op de hoogte was / kon zijn van mijn inkomsten als gastouder. Er is geen
enkel bewijs geleverd dat de inspecteur niet bekend was of bekend had moeten zijn met mijn inkomsten als
gastouder, uitsluitend de verklaring van de inspecteur.

3.6

De vierde klacht en de toelichting daarop luiden:
Het hof acht het ten onrechte aannemelijk dat het bestand eerst op 24 september 2010 aan de inspecteurs is
verstrekt.

Volstrekt onduidelijk waarom het hof dit aannemelijk acht, op de schermprint is de samenstellingsdatum van
het mogelijke bestand opzettelijk achterwege gelaten en is er uitsluitend de printdatum vermeld. De privacy
van de andere 69999 belastingplichtigen wordt niet geschaad door met bewijzen aan te tonen wanneer dit
mogelijke bestand is samengesteld en wanneer het aan de inspecteurs ter hand is gesteld. Het enige bewijs
voor de datum van 24 september 2010 is uitsluitend de verklaring van de inspecteur.

3.7

De staatssecretaris van Financiën (hierna: de Staatssecretaris) heeft een verweerschrift ingezonden op 10
oktober 2016. Belanghebbende heeft op 30 oktober 2016 gerepliceerd. De Staatssecretaris heeft geen gebruik
gemaakt van de gelegenheid tot dupliek.

4. Relevante wet- en regelgeving, wetsgeschiedenis, parlementaire behandeling, jurisprudentie en
literatuur

Wetgeving Algemene wet inzake rijksbelastingen

4.1
Artikel 16, eerste en tweede lid, van de AWR luiden:

1. Indien enig feit grond oplevert voor het vermoeden dat een aanslag ten onrechte achterwege is
gelaten of tot een te laag bedrag is vastgesteld, dan wel dat een in de belastingwet voorziene
vermindering, ontheffing, teruggaaf of heffingskorting ten onrechte of tot een te hoog bedrag is
verleend, kan de inspecteur de te weinig geheven belasting dan wel de ten onrechte of tot een
te hoog bedrag verleende heffingskorting navorderen. Een feit, dat de inspecteur bekend was of
redelijkerwijs bekend had kunnen zijn, kan geen grond voor navordering opleveren, behoudens
in de gevallen waarin de belastingplichtige ter zake van dit feit te kwader trouw is.

2. Navordering kan mede plaatsvinden in alle gevallen waarin te weinig belasting is geheven,
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doordat:

a. een voorlopige aanslag, een voorheffing, een voorlopige teruggaaf of een voorlopige
verliesverrekening ten onrechte of tot een onjuist bedrag is verrekend;

b. zich een geval voordoet als bedoeld in artikel 2.17, derde of vierde lid, van de Wet
inkomstenbelasting 2001;

c. ten gevolge van een fout een aanslag ten onrechte achterwege is gelaten of ten
gevolge van een fout een belastingaanslag tot een te laag bedrag is vastgesteld,
hetgeen de belastingplichtige redelijkerwijs kenbaar is, waarvan in elk geval sprake
is indien de te weinig geheven belasting ten minste 30 percent van de ingevolge de
belastingwet verschuldigde belasting bedraagt.

Jurisprudentie Hoge Raad

4.2
De Hoge Raad heeft bij arrest van 18 juni 2010 geoordeeld:[17.]
3.5.1.
Bij belastingen die bij wege van aanslag geheven worden, vormt de aangifte een belangrijk hulpmiddel bij de
aanslagregeling, waaraan de inspecteur echter niet gebonden is. In verband hiermee behoort de inspecteur
met een normale zorgvuldigheid van de aangifte kennis te nemen en de daarin voorkomende gegevens te
vergelijken met informatie als de onderhavige die hij tot zijn beschikking heeft. Deze onderzoeksplicht van de
inspecteur vloeit ook voort uit de eis van een zorgvuldige voorbereiding van besluiten, die is neergelegd in
artikel 3:2 van de Awb.

3.5.2.
Indien de inspecteur de in 3.5.1 bedoelde normale zorgvuldigheid niet betracht en als gevolg daarvan een te
hoge aanslag oplegt, is sprake van een aan die inspecteur te wijten onrechtmatigheid als bedoeld in artikel
7:15, lid 2, van de Awb. Dat geldt ook indien de aangifte onjuist is, en het opleggen van een te hoge aanslag
daarom mede het gevolg is van de handelwijze van de belastingplichtige.

3.5.3.
In ’s Hofs oordeel ligt besloten dat de Inspecteur heeft nagelaten met normale zorgvuldigheid kennis te nemen
van belanghebbendes aangifte, en als gevolg daarvan een te hoge aanslag heeft opgelegd. Dat oordeel geeft
geen blijk van een onjuiste rechtsopvatting, en kan, als verweven met waarderingen van feitelijke aard, voor
het overige in cassatie niet op juistheid worden getoetst. Het behoefde ook geen nadere motivering. Daarvan
uitgaande heeft het Hof, gelet op het in 3.5.1 en 3.5.2 overwogene, terecht geoordeeld dat er sprake is van
aan de Inspecteur te wijten onrechtmatigheid.

4.3
De Hoge Raad heeft bij arrest van 9 augustus 2013 overwogen:[18.]
3.2.
Belanghebbende bestrijdt de navorderingsaanslagen met het betoog dat geen sprake is van een nieuw feit.
Het Hof heeft dit betoog verworpen. Het heeft daartoe onder meer overwogen dat, zo al moet worden
aangenomen dat de Belastingdienst/Toeslagen in de onderwerpelijke jaren beschikte over de informatie dat
belanghebbende inkomen genoot in de vorm van een Zwitserse invaliditeitsuitkering, dit nog niet meebrengt
dat de Inspecteur evenzeer over deze informatie beschikte of kon beschikken. Hiertegen richt zich het vierde
middel.

3.3.
Het Hof heeft terecht vooropgesteld dat voor de vraag of een navordering rechtvaardigend nieuw feit aanwezig
is, slechts van belang is of de inspecteur of een persoon voor wiens handelen hij verantwoordelijk is, met dat
feit bekend was of redelijkerwijs bekend kon zijn (vgl. HR 29 augustus 1997, nr. 32367, BNB 1998/108, en HR
26 september 2003, nr. 37088, LJN AF4151, BNB 2004/62).
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Aan de Belastingdienst/Toeslagen zijn in de wet geen taken toebedeeld met betrekking tot de heffing van
IB/PVV. De in artikel 39, lid 1, van de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen voorziene uitwisseling
van gegevens en inlichtingen tussen de Belastingdienst/Toeslagen enerzijds en de inspecteur en de ontvanger
anderzijds, houdt niet een dergelijke taaktoebedeling in. Voorts bevatten de stukken van het geding geen
aanwijzing dat de Belastingdienst/Toeslagen op grond van een interne taakverdeling binnen de Belastingdienst
betrokken was bij de eventuele vaststelling van de IB/PVV die belanghebbende over de onderhavige jaren
verschuldigd was. Het middel faalt daarom.

4.4
Bij arrest van 12 juni 2015 heeft de Hoge Raad geoordeeld:[19.]
2.3.1.
Middel II bestrijdt het hiervoor in 2.2.2 weergegeven oordeel van het Hof. Het middel voert daartoe aan dat de
Inspecteur de aangifte had moeten vergelijken met de gegevens die in het dossier van belanghebbende
aanwezig waren dan wel aanwezig hadden moeten zijn. Het middel voert voorts aan dat de hiervoor in 2.1.3
bedoelde akten waren gedeponeerd bij de afdeling Registratie en Successie van de eenheid van de Inspecteur
(hierna: de afdeling R&S), zodat deze, sinds de reorganisatie van de Belastingdienst per 1 januari 2003, tot het
dossier van de Inspecteur behoorden of hadden moeten behoren.

2.3.2.
Bij de beoordeling van het middel wordt vooropgesteld dat de inspecteur bij het regelen van een aanslag in de
IB/PVV van een belastingplichtige in het algemeen kan volstaan met het raadplegen van het dossier
bevattende de aangiften en andere gegevens voor de IB/PVV van die belastingplichtige, dat met name voor de
inspecteur niet de verplichting bestaat tot het raadplegen van al dan niet op zijn eenheid aanwezige dossiers
die zijn aangelegd voor andere belastingplichtigen of andere belastingen, ook al zouden daarin mogelijkerwijs
gegevens kunnen worden aangetroffen die voor het regelen van de bedoelde aanslag in de IB/PVV van belang
zijn, en dat de inspecteur slechts dan tot een onderzoek buiten het bedoelde dossier is gehouden, indien de
daarin aanwezige gegevens daartoe redelijkerwijs aanleiding geven (zie HR 21 april 1971, nr. 16535, BNB
1971/158). Voorts gaat het te ver in het algemeen de eis te stellen dat bij de regeling van de aanslag in de
IB/PVV voor een bepaald jaar steeds, ook als daartoe geen bijzondere aanleiding bestaat, reeds op de
eenheid aanwezige akten betreffende levering van onroerende zaken in het dossier voor de IB/PVV van de
desbetreffende belastingplichtige aanwezig moeten zijn (vgl. HR 29 april 1987, nr. 24542, BNB 1987/236).

’s Hofs uitspraak en de stukken van het geding bevatten geen aanwijzingen dat sprake is van een bijzondere
aanleiding als zojuist bedoeld om de bij de afdeling R&S geregistreerde akten in het dossier te voegen, zodat
hetgeen hiervoor is overwogen meebrengt dat ’s Hofs oordeel juist is. De onderzoeksplicht van de Inspecteur
bij het opleggen van een aanslag IB/PVV gaat dan - zoals het Hof terecht heeft overwogen - niet zover dat hij
ook akten, die in 2001 in het kader van de heffing van overdrachtsbelasting zijn geregistreerd bij de afdeling
R&S en die niet in het dossier IB/PVV van belanghebbende zijn opgenomen, dient te raadplegen. De
reorganisatie van de Belastingdienst per 1 januari 2003 heeft daarin geen verandering gebracht.

Middel II faalt derhalve.

5. Beoordeling van de klachten

A. Inleidend

5.1
In casu heeft het eerste Hof geoordeeld dat het litigieuze computerbestand behoort tot de op de zaak
betrekking hebbende stukken als bedoeld in artikel 8:42, eerste lid, van de Awb.[20.] Vervolgens heeft het
eerste Hof op grond van artikel 8:31 van de Awb geoordeeld dat het verzuim van de Inspecteur om het
bestand over te leggen, tot gevolg moet hebben dat de Inspecteur wordt geacht niet aannemelijk te hebben
gemaakt dat zich een nieuw feit heeft voorgedaan dat hem de bevoegdheid gaf tot het opleggen van de
onderhavige navorderingsaanslag.

5.2
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De Hoge Raad heeft het daartegen gerichte middel van de Staatssecretaris in de eerste cassatieprocedure om
procedurele redenen gegrond verklaard. Daartoe is overwogen dat het gerechtshof ‘geen toepassing [had]
mogen geven aan het bepaalde in artikel 8:31 Awb zonder partijen in de gelegenheid te stellen zich daarover
uit te laten’.[21.] De Hoge Raad heeft de uitspraak van het gerechtshof vernietigd en de zaak verwezen naar
gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (het Hof).

5.3
De Inspecteur heeft bij zijn conclusie na verwijzing schermprints overgelegd waarop informatie staat die
betrekking heeft op belanghebbende. Het Hof heeft bij uitspraak van 12 juli 2016 geoordeeld dat het
aannemelijk acht dat in het bestand de informatie met betrekking tot belanghebbende is opgenomen zoals
blijkt uit de door de Inspecteur overgelegde schermprints.[22.] Ook heeft het Hof geoordeeld dat het bestand
slechts is aan te merken als een op de zaak betrekking hebbend stuk voor zover daarin informatie met
betrekking tot belanghebbende is opgenomen. Daarom is het Hof, ‘gelet op de aard van het bestand, een
computerbestand waarin min of meer willekeurige informatie is samengebracht van personen die geen andere
overeenkomst hebben, dan dat zij in de betreffende jaren inkomsten als gastouder hebben genoten’, tot het
oordeel gekomen dat de ‘Inspecteur (…) terecht slechts de schermprint die gegevens met betrekking tot
belanghebbende bevat, [heeft] overgelegd’. Voorts heeft het Hof geoordeeld dat ‘de overige informatie die in
het bestand is opgenomen (…) derhalve niet samen[hangt] met de informatie die betrekking heeft op
belanghebbende en [dat] deze laatste informatie (…) ook niet in enigerlei mate minder begrijpelijk of inzichtelijk
[wordt] zonder kennisname van de overige in het bestand opgenomen informatie’. Het Hof is tot het
eindoordeel gekomen dat, nu niet aannemelijk is dat de Inspecteur verzuimd heeft andere stukken van het
geding in te brengen, de Inspecteur heeft voldaan aan de op grond van artikel 8:42, eerste lid, van de Awb op
hem rustende plicht.

5.4
In de literatuur is betoogd dat het Hof de verwijzingsopdracht van de Hoge Raad te ruim heeft opgevat, door ‘
opnieuw’ te beoordelen of het bestand een op de zaak betrekking hebbende stuk is.[23.] Dat lijkt mij in zoverre
juist dat eerder het gerechtshof ’s-Hertogenbosch reeds had geoordeeld dat het gehele bestand een op de
zaak betrekking hebbend stuk is, terwijl de Hoge Raad dat oordeel onbesproken heeft gelaten in zijn
verwijzingsarrest.

5.5
Maar ondanks dat meen ik dat voor de toepassing van de geraden gevolgtrekkingen ex artikel 8:31 van de
Awb, mede van belang zijn de ernst en omvang van de schending van het ter zake relevante voorschrift. In
casu gaat het om een schending van artikel 8:42, eerste lid, van de Awb. Om de omvang van die schending en
daarmee de gepastheid van de op grond van artikel 8:31 van de Awb daaraan verbonden gevolgtrekkingen te
kunnen beoordelen, dient te worden vastgesteld wat exact de op de zaak betrekking hebbende stukken zijn.
Een dergelijke toetsing (waarbij de partijen dus moeten worden gehoord) kan worden geacht mede onderdeel
te zijn van de verwijzingsopdracht. Aldus komt het mij voor dat het Hof niet is getreden buiten de
verwijzingsopdracht.

B. Eerste klacht

5.6
Belanghebbende klaagt ten eerste ‘dat het Hof ten onrechte een tweetal knip en plak schermprints heeft
geaccepteerd als bewijs’. Met deze klacht bestrijdt belanghebbende het gebruik van deze schermprints, nu ‘de
informatie in deze schermprint onbegrijpelijk en niet inzichtelijk is zonder kennisname van de overige in het
bestand opgenomen informatie’.[24.]

5.7
Vooropgesteld zij, dat de Inspecteur in de onderhavige zaak twee schermprints heeft overgelegd met daarin
gebruikersinformatie (hoe het bestand moet worden gehanteerd) en informatie die betrekking heeft op
belanghebbende. Daarbij heeft de Inspecteur een beroep gedaan op artikel 8:29 van de Awb, aangezien ‘het
bestand bijna uitsluitend informatie van derden bevat’ en als alternatief ‘aangeboden het bestand digitaal aan
de geheimhoudingskamer te demonstreren’.

5.8
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Ik begrijp de eerste klacht aldus dat volgens belanghebbende het gehele bestand, te weten een in Microsoft
Access gebouwde database, moet worden aangemerkt als een ‘op de zaak betrekking hebbend stuk’ als
bedoeld in artikel 8:42, eerste lid, van de Awb en (al dan niet in geprinte vorm) had moeten worden verstrekt
door de Inspecteur aan de belastingrechter.

5.9
Belanghebbende is in zijn eerste klacht in feite opgekomen tegen een ‘splitsing’ van de op de zaak betrekking
hebbende stukken, primair door de Inspecteur en vervolgens door het Hof (te weten door het accepteren van
enkele schermprints in plaats van schermprints van de gehele database). Ik leid dit af uit belanghebbendes
toelichting bij zijn eerste klacht dat ‘de informatie in de (…) schermprint onbegrijpelijk en niet inzichtelijk is
zonder kennisname van de overige in het bestand opgenomen informatie’.

5.10
In onderdeel 5.6 van de gemeenschappelijke bijlage heb ik als mijn mening gegeven dat een database waarin
gegevens voorkomen welke betrekking hebben op een bepaalde zaak, is aan te merken als een op de zaak
betrekking hebbend stuk. Dat betekent dat de Inspecteur in principe slechts aan zijn verplichting kon voldoen
door het overleggen van een print van het gehele bestand, of door ter zitting, of anderszins in de loop van de
procedure, inzicht te geven in de werking en inhoud van de database.

5.11
Het lijkt mij dat in dit kader niet mag worden volstaan met een door de Inspecteur aangebrachte splitsing van
een databestand in ‘op de zaak betrekking hebbende stukken’ (in casu de twee schermprints) en ‘niet op de
zaak betrekking hebbende stukken’.[25.]

5.12
In zoverre acht ik onjuist ’s Hofs overweging ‘dat het bestand slechts is aan te merken als een op de zaak
betrekking hebbend stuk voor zover daarin informatie met betrekking tot belanghebbende is opgenomen’. Dat
had het Hof dan zelf moeten vaststellen na kennisname van het bestand. En op een voor belanghebbende
kenbare wijze, behoudens eventuele geheimhouding wegens ‘gewichtige redenen’, als bedoeld in artikel 8:29
van de Awb.

5.13
Aldus slaagt de eerste klacht. Naar mijn mening zal (opnieuw) moeten worden verwezen.

C. Tweede klacht

5.14
Ten tweede klaagt belanghebbende ‘dat het hof het ten onrechte aannemelijk acht dat in het bestand de
informatie met betrekking tot belanghebbende is opgenomen zoals die blijkt uit de door de inspecteur
overlegde schermprints’.[26.]

5.15
Nu mijns inziens de eerste klacht slaagt, omdat de Inspecteur niet heeft voldaan aan de verplichting om de op
de zaak betrekking hebbende stukken als bedoeld in artikel 8:42, eerste lid, van de Awb, over te leggen, komt
het mij voor dat de tweede klacht slaagt in het sequeel daarvan, zodat die dient te worden meengenomen na
verwijzing.[27.]

D. Derde klacht

5.16
Belanghebbendes derde klacht is gericht tegen het oordeel van het Hof dat sprake is van een ‘nieuw feit’, in de
zin van artikel 16, eerste lid, van de AWR. Het Hof heeft overwogen:
4.5.
Bij het opleggen van de aanslag mag de Inspecteur in beginsel uitgaan van de juistheid van de aangifte, doch
dient hij van deze aangifte kennis te nemen met een normale zorgvuldigheid en de in de aangifte opgenomen
informatie te vergelijken met informatie die hem anderszins ter beschikking staat (vgl. HR 18 juni 2010, nr.
09/00370, ECLI:NL:HR:2010:BM7705). De Inspecteur heeft betwist dat hem voor het opleggen van de
primitieve aanslag op 8 december 2009 bekend was of bekend had moeten zijn dat belanghebbende
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inkomsten als gastouder had genoten. Het Hof acht dit aannemelijk. Anders dan belanghebbende meent,
brengt de omstandigheid dat een ander onderdeel van de Belastingdienst, te weten de
Belastingdienst/Toeslagen hiervan op de hoogte was of had kunnen zijn niet mee dat de Inspecteur bij het
opleggen van de primitieve aanslag een ambtelijk verzuim heeft begaan. Het Hof acht het aannemelijk dat het
bestand eerst op 24 september 2010 aan de Inspecteurs is verstrekt, derhalve na het opleggen van de
primitieve aanslag. Gelet op het vorenstaande vormde de in dit bestand opgenomen informatie met betrekking
tot de inkomsten als gastouder van belanghebbende voor de Inspecteur een nieuw feit in de zin van artikel 16,
eerste lid, van de AWR.’ Aldus het Hof.

5.17
Belanghebbendes derde klacht en de toelichting daarop behelzen:
Het hof acht ten onrechte aannemelijk dat het de inspecteur niet bekend was of bekend had moeten zijn dat
belanghebbende inkomsten als gastouder had genoten.

Volstrekt onduidelijk waarom het hof dit aannemelijk acht, gezien het feit dat de belastingdienst al een jaar op
de hoogte was van mijn inkomsten als gastouder en er regelmatig bestanden worden uitgewisseld kan het niet
worden uitgesloten dat de inspecteur op de hoogte was / kon zijn van mijn inkomsten als gastouder. Er is geen
enkel bewijs geleverd dat de inspecteur niet bekend was of bekend had moeten zijn met mijn inkomsten als
gastouder, uitsluitend de verklaring van de inspecteur.

5.18
Vooropgesteld zij, dat de door belanghebbende veronderstelde bekendheid van de Inspecteur met zijn
inkomsten als gastouder niet kan volgen uit de door hem (in zoverre immers onvolledig) ingediende eigen
aangifte, maar uit een (eerder) door belanghebbendes zoon ingevuld formulier, dat is verstrekt aan de
Belastingdienst/Toeslagen. Ten aanzien van het raadplegen van andere dossiers dan dat van een
belanghebbende bij het regelen van een aanslag in de IB/PVV heeft de Hoge Raad overwogen bij arrest van
12 juni 2015:[28.]

Bij de beoordeling van het middel wordt vooropgesteld dat de inspecteur bij het regelen van een aanslag in de
IB/PVV van een belastingplichtige in het algemeen kan volstaan met het raadplegen van het dossier
bevattende de aangiften en andere gegevens voor de IB/PVV van die belastingplichtige, dat met name voor de
inspecteur niet de verplichting bestaat tot het raadplegen van al dan niet op zijn eenheid aanwezige dossiers
die zijn aangelegd voor andere belastingplichtigen of andere belastingen, ook al zouden daarin mogelijkerwijs
gegevens kunnen worden aangetroffen die voor het regelen van de bedoelde aanslag in de IB/PVV van belang
zijn, en dat de inspecteur slechts dan tot een onderzoek buiten het bedoelde dossier is gehouden, indien de
daarin aanwezige gegevens daartoe redelijkerwijs aanleiding geven (zie HR 21 april 1971, nr. 16535, BNB
1971/158).

5.19
Daarbij komt dat belanghebbendes stelling dat de desbetreffende bij de Belastingdienst/Toeslagen aanwezige
kennis moet worden toegerekend aan de Inspecteur die de navorderingsaanslag heeft opgelegd, niet strookt
met het arrest van de Hoge Raad van 9 augustus 2013,[29.] waarin is overwogen:
Het Hof heeft terecht vooropgesteld dat voor de vraag of een navordering rechtvaardigend nieuw feit aanwezig
is, slechts van belang is of de inspecteur of een persoon voor wiens handelen hij verantwoordelijk is, met dat
feit bekend was of redelijkerwijs bekend kon zijn (vgl. HR 29 augustus 1997, nr. 32367, BNB 1998/108, en HR
26 september 2003, nr. 37088, LJN AF4151, BNB 2004/62). Aan de Belastingdienst/Toeslagen zijn in de wet
geen taken toebedeeld met betrekking tot de heffing van IB/PVV. De in artikel 39, lid 1, van de Algemene wet
inkomensafhankelijke regelingen voorziene uitwisseling van gegevens en inlichtingen tussen de
Belastingdienst/Toeslagen enerzijds en de inspecteur en de ontvanger anderzijds, houdt niet een dergelijke
taaktoebedeling in. Voorts bevatten de stukken van het geding geen aanwijzing dat de
Belastingdienst/Toeslagen op grond van een interne taakverdeling binnen de Belastingdienst betrokken was bij
de eventuele vaststelling van de IB/PVV die belanghebbende over de onderhavige jaren verschuldigd was. Het
middel faalt daarom.

5.20
De derde klacht faalt.
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E. Vierde klacht

5.21
Belanghebbende klaagt dat ‘het hof (…) ten onrechte aannemelijk [acht] dat het bestand eerst op 24
september 2010 aan de inspecteurs is verstrekt’. In de toelichting op deze klacht stelt belanghebbende dat ‘de
samenstellingsdatum van het mogelijke bestand opzettelijk achterwege [is] gelaten en uitsluitend de
printdatum [is] vermeld’. Volgens hem wordt ‘de privacy van de andere 69999 belastingplichtigen (…) niet
geschaad door met bewijzen aan te tonen wanneer dit mogelijke bestand is samengesteld en wanneer het aan
de inspecteurs ter hand is gesteld’.[30.]

5.22
Het lijkt mij dat dit oordeel berust op aan het Hof voorbehouden waarderingen van feitelijke aard en geen
nadere motivering behoeft dan door het Hof is gegeven.

5.23
Bovendien merk ik nog op dat, anders dan belanghebbende kennelijk veronderstelt, de samenstellingsdatum
van het bestand in casu niet relevant is. Het bestand is opgemaakt door het onderdeel de
Belastingdienst/Toeslagen. Waar het hier in casu om gaat is of de met de aangifte IB/PVV belaste Inspecteur
reeds vóór het opleggen van de aanslag, op 8 december 2009, bekend was met het bestand. Daarvoor is niet
de samenstellingsdatum beslissend, maar de (eerste) datum waarop de Inspecteur bekend is geworden met
het bestand.

5.24
De vierde klacht faalt.

6. Conclusie

De conclusie strekt ertoe dat het beroep in cassatie van belanghebbende gegrond dient te worden verklaard.

Noot

Auteur: G.J.M.E. de Bont

1.

Met dit oordeel is een standaardarrest gewezen waarnaar de Hoge Raad in veel gevallen zal kunnen
verwijzen. Dat is inmiddels al gebeurd in het arrest HR 17 augustus 2018, nr. 17/00879, BNB 2018/170c. Dit
standaardarrest kan ook een rechtvaardiging vormen voor een niet-ontvankelijkverklaring op grond van art.
80a Wet RO.

2.

De Hoge Raad wees met HR 10 april 2015, nr. 14/01189, BNB 2015/129 al eerder een standaardarrest over
op de zaak betrekking hebbende stukken. Daarop lijkt thans te worden voortgeborduurd. Uit het arrest blijkt
echter dat de Hoge Raad een fundamenteel andere benadering heeft gekozen ten opzichte van de definitie
van op de zaak betrekking hebbende stukken.

3.

In het arrest BNB 2015/129 overwoog de Hoge Raad dat de inspecteur op grond van art. 8:42 lid 1 Awb in
beginsel alle stukken dient over te leggen “die hem ter beschikking staan en een rol hebben gespeeld bij zijn
besluitvorming.” Uit deze tekst was duidelijk dat de focus lag op de besluitvorming door de inspecteur. Uit de
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rechtspraak van de feitenrechter bleek al dat veel rechters toch ruimte zochten en bijvoorbeeld stukken die
dateerden van na de uitspraak op bezwaar als op de zaak betrekking hebbende stukken aanmerkten. Uit het
thans voorliggende arrest wordt duidelijk dat het moment van de besluitvorming niet meer bepalend is. Dat
blijkt niet slechts uit het feit dat ook de stukken die de inspecteur na de besluitvorming heeft verkregen moeten
worden overgelegd aan de rechter, en de overweging dat ook de stukken die de inspecteur niet heeft gebruikt
ter onderbouwing van zijn besluit toch kunnen kwalificeren als op de zaak betrekking hebbende stukken, maar
ook uit de beschrijving van de strekking van art. 8:42 Awb en de nadere voorwaarde die als gevolg daarvan
door de Hoge Raad wordt geformuleerd. De Hoge Raad overweegt immers dat een nadere voorwaarde is dat
deze stukken “van belang kunnen zijn voor de beslechting van de (nog) bestaande geschilpunten.” Nadien
wordt benadrukt dat stukken die wel werden gebruikt ter onderbouwing van het besluit, toch niet behoren tot
de op de zaak betrekking hebbende stukken als deze “voor de beoordeling van de zaak door de rechter niet
(langer) van belang zijn.” De strekking van art. 8:42 Awb haalt de Hoge Raad uit parlementaire geschiedenis
die door de A-G in zijn conclusie wordt aangehaald. Daaruit kan echter slechts met een zeer welwillende lezing
de strekking worden gehaald die de Hoge Raad daarin heeft ontdekt.

4.

Met deze overwegingen heeft de Hoge Raad een principieel gewijzigde benadering geformuleerd ten aanzien
van de vraag of een gegevensdrager een op de zaak betrekking hebbend stuk is. In dat licht was het
duidelijker geweest als dit arrest niet slechts was gepresenteerd als een aanvulling op het arrest BNB
2015/129. Aanvankelijk was slechts relevant of de inhoud van het desbetreffende stuk “van enig belang kan
zijn (geweest) voor de besluitvorming.” Thans is het criterium of de stukken al dan niet “voor de beoordeling
van de zaak door de rechter (…) van belang zijn” en die stukken “de inspecteur wel ter beschikking staan of
hebben gestaan” waarbij irrelevant is of de inspecteur deze al dan niet “heeft gebruikt ter onderbouwing van
zijn besluit.”

5.

De vraag rijst welke gevolgen deze koerswijziging van de Hoge Raad heeft voor de rechtspraktijk. Uiteraard
lijkt het zinloos dat rechterlijke gremia worden overladen met stukken ten aanzien van een element van de
aanslag waarover geen geschil (meer) bestaat. Ook geeft deze nadere voorwaarde meer armslag aan de
belastingrechter om te kunnen besluiten of bepaalde stukken overgelegd dienen te worden (of niet). Als de
belastingrechter meent dat deze voor zijn beoordeling niet van belang zijn, kan hij het uitdijen van zijn
zaaksdossier controleren. Toch schuilt daarin onmiddellijk het gevaar. Voorkomen dient te worden dat rechters
zonder kennis te nemen van de desbetreffende stukken aannemen dat deze niet relevant zullen zijn voor de
beoordeling van het voorliggende geschil.

Daarbij is met het nieuwe vereiste een nieuwe afweging te maken door de inspecteur. Hij zal zich eveneens
dienen af te vragen of de stukken voor de beoordeling door de rechter van belang zijn. Daarmee is een nieuwe
beoordeling door de inspecteur aan de procedure toegevoegd waardoor het risico bestaat dat een onzuivere
afweging door de inspecteur ertoe leidt dat een zaak wordt berecht door de rechter op basis van een
incompleet dossier. In zoverre had de oude leer de charme van de eenvoud waardoor de foutmarge kleiner
was.

De Hoge Raad verlangt van de inspecteur dat hij afweegt of stukken voor de berechting van de zaak van
belang zijn. Wat de rechter van belang vindt, is echter voor de procespartijen en dus ook voor de inspecteur
niet altijd bij aanvang van - en soms evenmin gedurende - de procedure bekend. In dat kader was te
prefereren dat de Hoge Raad had overwogen dat de inspecteur de stukken dient in te brengen die van belang
kunnen zijn voor de beoordeling van de rechter.

6.
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Relevant blijft of de stukken de inspecteur ter beschikking staan of hebben gestaan. Ten aanzien van deze
passage is van belang dat acht wordt geslagen op het feit dat (onder meer) de landelijk directeuren van
Belastingdienst/Particulieren, dienstverlening en bezwaar, Belastingdienst/Midden- en kleinbedrijf,
Belastingdienst/Grote ondernemingen en Belastingdienst/Semi massale processen inspecteur zijn (vide
Uitvoeringsregeling Belastingdienst 2003). De vraag is dus niet welke stukken beschikbaar zijn of ter
beschikking hebben gestaan aan de belastingmedewerker die de aanslag heeft opgelegd, maar aan de
(landelijk) directeur en dus eigenlijk aan het desbetreffende organisatieonderdeel. Maar daar blijft het niet toe
beperkt. Mijns inziens had het in dit standaardarrest niet misstaan als in dat kader was verwezen naar de
volgende passage van het arrest HR 23 mei 2014, nr. 12/01827, BNB 2014/186*:
“Van een zodanig op de zaak betrekking hebbend stuk is mede sprake indien, zoals voor het Hof gesteld, een
rapport als het onderhavige is opgesteld door een ambtenaar die behoort tot een ander organisatieonderdeel
van de belastingdienst dan dat van de inspecteur.”
Daarmee is de vraag derhalve of een bepaald stuk ter beschikking staat of heeft gestaan aan de
rijksbelastingdienst. Als de Hoge Raad in het huidige arrest overweegt dat tot op de zaak betrekking hebbende
stukken niet stukken behoren “die zich bevinden onder derden” dan dienen onder derden te worden verstaan
partijen buiten de rijksbelastingdienst. De Hoge Raad duidt het Openbaar Ministerie aan als derde, maar
verwijst in dat kader naar een arrest (HR 12 juli 2013, nr. 11/04625, BNB 2013/226c*) waarin het ging over
stukken die aan de FIOD ter beschikking stonden. Na de hiervoor geciteerde overweging van de Hoge Raad
uit het arrest BNB 2014/186* is mijns inziens duidelijk dat de FIOD niet als derde kan worden aangemerkt; de
FIOD is immers een organisatieonderdeel van de rijksbelastingdienst, zoals ook is vastgelegd in art. 3 lid 1
onderdeel c2 Uitv.reg. Belastingdienst 2003. In zijn arrest HR 18 december 2015, nr. 15/01348, BNB
2016/39c* overwoog de Hoge Raad dat FIOD-ambtenaren “tot dezelfde dienst behoren als de inspecteur”.
Stukken die aan de FIOD ter beschikking staan, zijn beschikbaar binnen de rijksbelastingdienst en staan
dientengevolge ter beschikking aan de inspecteur waardoor dit op de zaak betrekking hebbende stukken
dienen te zijn voor zover deze voor de beoordeling van de zaak door de rechter van belang zijn.

7.

De Hoge Raad heeft herhaald dat ook digitale gegevens onder de verplichting van art. 8:42 Awb vallen. Iedere
andere beslissing had natuurlijk tot onaanvaardbare consequenties geleid. Dat de Hoge Raad een
semantische discussie over het woord ‘bestand’ als digitaal equivalent van ‘stuk’ heeft willen vermijden, is
begrijpelijk. De kwalificatie van een digitaal gegeven als een op de zaak betrekking hebbend stuk vindt plaats
op grond van de inhoud: het is een op de zaak betrekking hebbend stuk voor zover het digitale gegeven van
belang en raadpleegbaar is met het oog op de aan de orde zijnde zaak. Met dit criterium kan de rechtspraktijk
mijns inziens goed uit de voeten.

8.

In een digitale omgeving gaat het dus om gegevens voor zover die van belang zijn en dat kan betekenen dat
van een bepaald bestand slechts bepaalde gegevens raadpleegbaar behoeven te worden ingebracht. Dat is
anders bij een ‘papieren’ stuk. Daarover overweegt de Hoge Raad dat die integraal dienen te worden
ingebracht. Als de inspecteur daarvan bepaalde passages zal willen achterhouden, zal een beroep op art. 8:29
Awb moeten worden gedaan. Bij een systematische gegevensverzameling kan er dus wel worden ‘geknipt en
geplakt’. In dat kader valt het te waarderen dat de Hoge Raad nog verduidelijkt dat bij een in een
computersysteem opgeslagen tekstbestand - zoals een brief of een rapport - de leer geldt van een papieren
stuk: integraal inbrengen dus.

9.

In dit arrest herhaalt de Hoge Raad dat ingeval de inspecteur verzuimt te voldoen aan de verplichting om
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stukken over te leggen, het op grond van art. 8:31 Awb aan de rechter is om daaruit de gevolgtrekkingen te
maken die hem geraden voorkomen. Dat kan dus betekenen dat de rechter geen consequenties verbindt aan
een weigering van de inspecteur om stukken in te brengen die van belang zijn voor de beoordeling van de
zaak. Enige invulling wordt daarbij niet gegeven. In zijn arrest BNB 2016/39c* overwoog de Hoge Raad “dat bij
toepassing van artikel 8:31 Awb alle omstandigheden van het geval moeten worden meegewogen, waaronder
het belang van de niet overgelegde stukken voor de waarheidsvinding.” Van Amersfoort schreef in zijn noot
onder het arrest BNB 2014/186 dat in dat kader gewicht kan worden toegekend aan de omstandigheid dat de
inspecteur niet in staat is de stukken over te leggen en de oorzaak daarvan niet aan de inspecteur kan worden
verweten. In het hiervoor aangehaalde arrest BNB 2018/170c overwoog de Hoge Raad dat bij het bepalen van
de gevolgtrekking door de rechter naar aanleiding van het verzuim van belang kan zijn “de omstandigheid dat
de belanghebbende zelf beschikt over (een afschrift van) dat stuk.” Voorts zou een parallel kunnen worden
getrokken met gevallen waarin ondanks schending van de administratieplicht de consequenties van de
omkering en verzwaring van de bewijslast achterwege blijven. In dat kader overwoog de Hoge Raad in HR 18
februari 2011, nr. 10/00556, BNB 2011/143c* als volgt:
“Wanneer niet is voldaan aan de door artikel 52 AWR opgelegde administratie- en/of bewaarplicht kunnen de
gebreken van zo weinig gewicht zijn dat zij niet de toepassing van de in artikel 27e AWR voorziene sanctie
rechtvaardigen (vgl. HR 15 juni 1983, nr. 21 149, BNB 1983/248, en HR 14 juni 2000, nr. 33 862, BNB
2000/267).”
Ook in die situatie kan ik me voorstellen dat aan het verzuim van de inspecteur om een bepaald niet gewichtig
processtuk in te brengen, niet de consequentie wordt verbonden dat de aanslag of boetebeschikking wordt
vernietigd. Nu het belang bij een compleet dossier echter niet eenvoudig kan worden overschat, zijn veel
andere gronden waarop een verzuim zonder consequenties kan blijven niet goed denkbaar.
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