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Essentie

Ook in een verzetprocedure wordt het beroep inzake een belastingaanslag geacht mede betrekking te hebben
op de daaraan gekoppelde boete. Ambtshalve horen op het verzet

Samenvatting

Procedure over een belastingaanslag waaraan een boete is gekoppeld. Belanghebbende heeft verzet gedaan
tegen de niet-ontvankelijkverklaring van haar beroep bij de rechtbank; zij heeft niet verzocht om op haar verzet
te worden gehoord. De verzetsrechter heeft het verzet ongegrond verklaard. In cassatie stelt belanghebbende
dat de verzetsrechter daartoe niet had mogen overgaan alvorens haar in de gelegenheid te stellen te worden
gehoord.

HR: Het moet ervoor worden gehouden dat i.c. in de bezwaar- en beroepsfase ook de boete in geding was en
dat de uitspraak op bezwaar alsmede de uitspraak van de rechtbank mede betrekking hebben op de boete.
Art. 24a lid 2 AWR is naar zijn strekking van overeenkomstige toepassing op het tegen die uitspraak van de
rechtbank gerichte verzet. In verzet was dus ook de boete in geding.

In een geschil over een bestuurlijke boete is de rechter niet in alle gevallen gehouden de belanghebbende
ambtshalve in de gelegenheid te stellen om te worden gehoord naar aanleiding van diens verzet, maar slechts
in die gevallen waarin het vereiste van een behoorlijk proces daartoe aanleiding geeft. De Hoge Raad komt
hiermee gedeeltelijk terug van het arrest HR, BNB 1993/64*, waarbij hij verwijst naar rechtspraak van het
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EHRM.

Volgt vernietiging en verwijzing nu uit de uitspraak van de rechtbank niet blijkt dat zij heeft onderkend dat een
verzuimboete in geding was, en de rechtbank evenmin heeft vastgesteld dat belanghebbende uitdrukkelijk of
stilzwijgend afstand heeft gedaan van het recht om over het verzet te worden gehoord.

Uitspraak

ARREST

gewezen op het beroep in cassatie van X B.V. te Z (hierna: belanghebbende) tegen de uitspraak van de
Rechtbank te Haarlem van 2 september 2010, nr. AWB 10/1550, op het verzet van belanghebbende tegen na
te melden uitspraak van de Rechtbank betreffende een aanslag in de vennootschapsbelasting en de daarbij
gegeven boetebeschikking.

1. Het geding in feitelijke instantie

Aan belanghebbende is bij één aanslagbiljet voor het jaar 2006 een aanslag in de vennootschapsbelasting
opgelegd, alsmede een boete. De Inspecteur heeft bij uitspraak het door belanghebbende tegen de aanslag
gemaakte bezwaar niet-ontvankelijk verklaard.

Belanghebbende heeft tegen die uitspraak beroep ingesteld bij de Rechtbank.

De Rechtbank heeft bij uitspraak van 4 juni 2010 het beroep niet-ontvankelijk verklaard. Belanghebbende heeft
daartegen verzet gedaan. De Rechtbank heeft bij de in cassatie bestreden uitspraak het verzet ongegrond
verklaard. De uitspraak van de Rechtbank is aan dit arrest gehecht.

2. Geding in cassatie

Belanghebbende heeft tegen de uitspraak van de Rechtbank op het verzet beroep in cassatie ingesteld. Het
beroepschrift in cassatie is aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

De Staatssecretaris van Financién heeft een verweerschrift ingediend.

Belanghebbende heeft een conclusie van repliek ingediend.

3. Beoordeling van de klachten

3.1.

In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

3.141.

Aan belanghebbende is bij één aanslagbiljet een aanslag in de vennootschapsbelasting opgelegd, alsmede
een bestuurlijke boete. Het door belanghebbende tegen de aanslag gemaakte bezwaar heeft de Inspecteur bij
uitspraak niet-ontvankelijk verklaard.

3.1.2.

Belanghebbende heeft tegen die uitspraak beroep ingesteld bij de Rechtbank. De Rechtbank heeft bij
uitspraak van 4 juni 2010 het beroep met toepassing van artikel 8:54 van de Awb niet-ontvankelijk verklaard
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wegens overschrijding van de beroepstermijn en het niet-overleggen van een schriftelijke machtiging. In de
aan het slot van die uitspraak opgenomen rechtsmiddelverwijzing is vermeld dat tegen die uitspraak verzet kan
worden gedaan en dat de indiener van het verzet daarbij kan vragen in de gelegenheid te worden gesteld over
het verzet te worden gehoord. Ook in de brief waarbij een afschrift van deze uitspraak aan belanghebbende is
toegezonden, heeft de Rechtbank belanghebbende gewezen op de mogelijkheid bij het eventueel indienen
van een verzetschrift aan te geven of zij haar verzet mondeling wil toelichten op een zitting van de Rechtbank.

3.1.3.

Belanghebbende heeft tegen de uitspraak van 4 juni 2010 verzet gedaan. Zij heeft zich in het verzetschrift niet
uitgelaten over een eventuele wens om te worden gehoord. De Inspecteur heeft zich schriftelijk uitgelaten over
de gronden van het verzet en geconcludeerd tot afwijzing van het gedane verzet. Een afschrift van diens
reactie is aan belanghebbende toegezonden. De Rechtbank heeft bij de in cassatie bestreden uitspraak het
verzet ongegrond verklaard zonder belanghebbende te hebben gehoord.

3.2.

De klachten strekken onder meer ten betoge dat de Rechtbank niet tot ongegrondverklaring van het door
belanghebbende gedane verzet had mogen overgaan alvorens haar in de gelegenheid te stellen te worden
gehoord.

3.3.

Ingevolge artikel 243, lid 2, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (hierna: de AWR) wordt, indien de
bedragen van een belastingaanslag en van een voor bezwaar vatbare beschikking waarbij een bestuurlijke
boete wordt opgelegd op één aanslagbiljet zijn vermeld, een bezwaarschrift tegen de belastingaanslag geacht
mede te zijn gericht tegen de boete, tenzij uit het bezwaarschrift het tegendeel blijkt. Deze bepaling is
ingevolge het bepaalde in artikel 26b, lid 2, van de AWR van overeenkomstige toepassing bij het instellen van
beroep bij de rechtbank, en naar haar strekking eveneens van overeenkomstige toepassing bij het doen van
verzet.

Aangezien uit het bezwaarschrift, het beroepschrift of andere stukken van het geding niet blijkt dat
belanghebbende tegen de boete geen rechtsmiddelen heeft willen aanwenden, moet het ervoor worden
gehouden dat ook de boete in de onderhavige bezwaar- en beroepsfase in geding was en dat de uitspraak op
bezwaar alsmede de uitspraak van de Rechtbank van 4 juni 2010 mede betrekking hebben op de boete.

3.4.1.

Ingevolge artikel 8:55, lid 3, tweede volzin, van de Awb kan, indien de indiener van het verzet daarom niet
heeft gevraagd, de rechtbank hem in de gelegenheid stellen te worden gehoord. Deze bepaling is ingevoerd
naar aanleiding van het arrest van de Hoge Raad van 2 december 1992, nr. 28630, BNVB 1993/64, en strekt
ertoe om in gevallen waarin het geding voor de rechtbank (mede) betrekking heeft op een administratieve
sanctie waarop artikel 6 EVRM van toepassing is, te verzekeren dat de indiener van het verzetschrift die bij het
indienen van het verzet niet gevraagd heeft om te worden gehoord, daartoe niettemin overeenkomstig het
EVRM in de gelegenheid wordt gesteld (zie Karmerstukken //1992/93, 22 495, nr. 12, blz. 64-65).

3.4.2.

In het hiervoor in 3.4.1 vermelde arrest heeft de Hoge Raad geoordeeld dat ingeval in de desbetreffende
aanslag een verhoging is begrepen, de rechter niet overgaat tot het doen van een uitspraak tot
ongegrondverklaring van het verzet dan nadat hij de belanghebbende in de gelegenheid heeft gesteld te
worden gehoord (vgl. ook HR 24 juni 2005, nr. 40 782, LJN A8184, BNB 2005/307). In dit verband heeft de
Hoge Raad betekenis toegekend aan de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
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(hierna: het EHRM), volgens welke van een bij het bij het EVRM gewaarborgd recht - uitdrukkelijk of
stilzwijgend - afstand kan worden gedaan, doch dat de rechter dit feit alsdan moet vaststellen (vgl.
rechtsoverweging 3.4 van het hiervoor in 3.4.1 vermelde arrest van 2 december 1992).

3.4.3.

Uit de rechtspraak van het EHRM, in het bijzonder de arresten van 23 november 2006, no. 73053/01, Jussila
tegen Finland, BNVB 2007/150, en van 22 juli 2008, no. 40199/02, Kallio tegen Finland, volgt dat in gevallen
waarin een bestuurlijke sanctie in belastingzaken in geding is, het recht op een (openbare) zitting niet in alle
gevallen hoeft te zijn gegarandeerd, met name niet in die gevallen waarin duidelijk is dat de aard en de inhoud
van de zaak alsmede de wijze waarop het proces tot dan toe is verlopen, niet nopen tot het (alsnog) houden
van een zitting. Deze uitleg van artikel 6 EVRM dient gelet op het hiervoor in 3.4.1 overwogene door te werken
naar de toepassing van de in artikel 8:55, lid 3, tweede volzin, van de Awb neergelegde regeling van het horen
in de verzetprocedure, hetgeen aanleiding vormt om gedeeltelijk terug te komen van de hiervoor in 3.4.2
vermelde arresten. De Hoge Raad is thans van oordeel dat de rechter in een geschil over een bestuurlijke
boete niet in alle gevallen gehouden is de belanghebbende ambtshalve in de gelegenheid te stellen om te
worden gehoord naar aanleiding van diens verzet, maar slechts in die gevallen waarin het vereiste van een
behoorlijk proces als bedoeld in artikel 6 EVRM daartoe aanleiding geeft.

3.4.4.

Uit de uitspraak van de Rechtbank blijkt niet dat zij heeft onderkend dat een verzuimboete in geding was,
zodat reeds hierom niet kan worden aangenomen dat de Rechtbank de hiervoor in 3.4.3 omschreven
beoordeling heeft gemaakt bij haar kennelijke beslissing om belanghebbende niet in de gelegenheid te stellen
om over het verzet te worden gehoord. Evenmin heeft de Rechtbank in de bestreden uitspraak vastgesteld dat
belanghebbende uitdrukkelijk of stilzwijgend afstand heeft gedaan van het recht om over het verzet te worden
gehoord. De uitspraak van de Rechtbank kan daarom niet in stand blijven. Verwijzing moet volgen.

4. Proceskosten

De Staatssecretaris van Financién zal worden veroordeeld in de kosten van het geding in cassatie. Over de
kosten van het verzet bij de Rechtbank dient de verwijzingsrechtbank te beslissen.

5. Beslissing

De Hoge Raad:

verklaart het beroep in cassatie gegrond,

vernietigt de uitspraak van de Rechtbank,

verwijst het geding naar de Rechtbank te Arnhem ter verdere behandeling van en beslissing op het verzet met
inachtneming van dit arrest,

gelast dat de Staat aan belanghebbende vergoedt het door deze ter zake van de behandeling van het beroep
in cassatie betaalde griffierecht ten bedrage van € 448, en

veroordeelt de Staatssecretaris van Financién in de kosten van het geding in cassatie aan de zijde van
belanghebbende, vastgesteld op € 1.784 voor beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Voorgaande uitspraak
RECHTBANK Haarlemn, Enkelv. kamer, 2 september 2070 (Nr. 10/1550)
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Uitspraak

in de zaak enz.;

(...)

Overwegingen

In verzet voert opposante aan door persoonlijke omstandigheden niet in de gelegenheid te zijn geweest de
verzuimen te herstellen.

Geopposeerde voert in verzet aan dat indien de rechtbank verschoonbaarheid van de termijnoverschrijding,
wegens het niet ontvangen van de uitspraak op bezwaar, zou overwegen, geopposeerde de rechtbank erop
attendeert, dat de gemachiigae niet zo spoedig mogelijk een beroepschrift heeft ingediend als redelijkerwijs
verwacht had mogen worden verwacht. Voorts voert geopposeerde aan dat de stelling van de gemachtigde dat
hij door persoonlijke omstandigheden niet in de gelegenheid was om tijdig de vragen te beantwoorden geen
argument vindt voor verschoonbaarheid aangezien deze stelling verder niet is onderbouwd.

De rechtbank overweegt als volgt.

In deze procedure beperkt het geschil zich tot de vraag of de rechtbank het beroep van opposante bij uitspraak
van 4 juni 2010 terecht en op goede gronden niet-ontvankelijk heeft verklaard.

In verzet heeft de gemachtigde van opposant aangevoerd dat hij vanwege niet nader gespecificeerde
persoonlijke omstandigheden niet tijdig beroep kon instellen.

De rechtbank is van oordeel dat, wat hier verder ook van zij, deze argumenten niet kunnen leiden tot het
oordeel dat de termijnoverschrijding verschoonbaar was. Het beroep is derhalve terecht en op goede gronden
niet-ontvankelijk verklaard.

Het verzet zal derhalve op grond van artikel 8:55 Awb ongegrond worden verklaard.

Beslissing
De rechtbank:

verklaart het verzet ongegrond.

Uit het beroep in cassatie van belanghebbende:

Wij zijn het met een aantal stellingen door de belastingdienst in haar verweer van 10 augustus 2010 niet eens.
(bijlage 1)

Op 5 januari 2010 wordt belanghebbende een Kennisgeving toegestuurd van vervallen van uitstel van betaling
m.b.t. de Aanslag vennootschapsbelasting 2006 ([001]) (bijlage 2)

In het verweer wordt gesteld dat gemachtigde op 10 februari 2010 telefonisch overleg heeft gepleegd met de
afdeling inning. Belanghebbende is echter op 10 februari door [...] is gebeld met de mededeling dat er op 19
november 2009 een brief was verstuurd aan [A] B.V. met de mededeling dat het bezwaar tegen de aanslag
Vennootschapsbelasting 2006 niet ontvankelijk was verklaard.

Een kopie van genoemde brief per fax door [B] ontvangen en doorgestuurd naar [A] B.V. (biilage 3)
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Genoemde brief van de belastingdienst is door [A] B.V. niet ontvangen. Op tijd reageren was dus niet mogelijk.

Op de brief van 5 januari heeft belanghebbende diverse malen gecorrespondeerd met de afdeling Inning, [C]
c.q. [D] (bijlage 4, brief 18 januari) U te wijzen op tekst ‘VpB aanslag [001] is geen betalingsregeling
noodzakelijk daar deze ambthalve aanslag nog in behandeling is.’

In het verweer van de belastingdienst van 10 augustus 2010 wordt gesteld op pagina 2 onderste alinea, dat
gemachtigde heeft nagelaten om nader informatie te verkrijgen, is niet juist, belanghebbende is al in december
gaan corresponderen over VpB 2003, niet wetende dat VpB 2006 al definitief ambtshalve was afgehandeld
door de belastingdienst. (zie bijlage brief 17 december, 15 januari en 4 februari. (bijlage 5)

In het verweer van de inspecteur onder punt 3 wordt gesteld, dan aan belanghebbende andere vragen zijn
gesteld dan aan haar dochter-vennootschap en zijn dan ook anders beantwoord. Echter aan belanghebbende
zijn geen vragen gesteld m.b.t 2006 (zie brief van[E] van 20 mei 2009. (bijlage 6)

Met de zinsnede in de brief van 22 februari ‘verzoeken wij u om af te zien van weer een rechtsgang Geven wij
aan de intentie te hebben tot het indienen van bezwaar. (zie bijlage 7)

Verder tekenen wij bezwaar aan tegen de hoogte van de Ambtshalve aanslag 2006.
Dit hebben wij ook gedaan in onze brief van 11 september 2008.

Dit omdat [X] in de afgelopen jaren nimmer deze hoge bedragen aan resultaat heeft behaald: 2002 € 29.765;
2003 € 13.231; 2004 € 175; 2005 € 26.223; 2006 € 11.956 (Bijlage 8)

Conclusie: Het is verre van logisch dat het resultaat van de Ambtshalve aanslag de omzet van het jaar 2006
overstijgt.

Op 18 maart tekent gemachtigde formeel beroep aan tegen de uitspraak van de belastingdienst bij het
Gerechtshof te Den Bosch.

Op 23 maart ontvangt gemachtigde bericht van Den Bosch dat het beroep door is gestuurd naar de Rechtbank
te Haarlem.

31 Maart ontvangt gemachtigde een brief met vragen van de rechtbank Haarlem.

Op 4 juni ontvangt gemachtigde een brief van de rechtbank Haarlem met de mededeling dat er niet is
gereageerd op de vragen van 31 maart en dat er uitspraak is gedaan. Maar dat er binnen zes weken verzet
tegen de uitspraak kan worden ingediend.

Op vijf juli heeft gemachtigde binnen de gestelde termijn verzet aangetekend en alsnog de gevraagde stukken
aangeleverd. Wij hebben het vermoeden, dat deze toegezonden stukken niet inhoudelijk zijn beoordeeld.

Op 11 august ontvangt gemachtigde wederom een brief van de Rechtbank Haarlem met een kopie van het
verweer van de belastingdienst. Met de mededeling dat indien u vragen hebt, kunt u contact opnemen met de
administratie van de rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer!

Hierop is door ons niet gereageerd omdat wij in de veronderstelling waren hierover nog gehoord te worden en
hebben niet aangenomen hierop bezwaar te moeten aantekenen. (bijlage 9).

Anders zou er gestaan hebben, Indien u het hiermee niet eens bent, wordt u in de gelegenheid gesteld hierop
verweer in te dienen!

Met betrekking tot het verweer van de belastingdienst wordt ook daar de inhoud van bezwaar ambthalve
aanslag die definitief is geworden niet besproken, inhoudelijke beoordeling vindt de inspecteur niet aan de
orde en gaat hier niet op in.
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[A] B.V. bestaat slechts uit een klein team van medewerkers, waarvan ondergetekende verantwoordelijk is
voor [X] B.V. Door een zeer ernstige ziekte van een dochter was [F] uit het lood geslagen en niet in staat om
zijn werkzaamheden voor 100% uit te voeren. Dientengevolge zijn o0.a. de vragen van de Rechtbank van 31
maart 2010 niet beantwoord.

Hiervoor biedt ondergetekende zijn excuses aan.

Resumé:

Ambtshalve aanslag [X] 2006

Definitieve aangifte 2006

Door belastingdienst definitief maken van ambtshalve aanslag.

Met betrekking tot de aangifte zijn nooit door de inspecteur inhoudelijke vragen gesteld.

Enkel en alleen op vormfouten is nu beslist tijJdens de beroepsfase. Hetgeen wij ten zeerste betreuren.
Wij zijn van mening dat belanghebbende en gemachtigde gehoord dienen te worden.

Wij verzoeken u hierbij om alsnog tot hoorzitting over te gaan om de afhandeling van de aanslagen
Moeder/Dochter door de inspecteur gelijk te laten behandelen.

Noot

Auteur: G.J.M.E. de Bont

1.

Ofschoon daartoe steeds minder aanleiding bestaat, kiest de Belastingdienst er nog altijd voor een
boetebesluit door middel van een aanslagbiljet kenbaar te maken. Met name na de invoering van de vierde
tranche van de Awb, waardoor aan anderen dan de belasting- en inhoudingsplichtige een boete kan worden
opgelegd, is het logische verband tussen aanslag en boete in toenemende mate verdwenen. Ook de verlengde
boetetermijn in art. 67e lid 3 AWR en de onmogelijkheid voor een rechter om na de vernietiging een
boetebesluit te verwijzen naar het bestuursorgaan (in art. 8:72a Awb), illustreren het separafe karakter van de
boetebeslissing ten opzichte van de heffing. Dat de boete als een soort sequeel wordt verwerkt in het
aanslagbiljet is dientengevolge niet (meer) zo vanzelfsprekend. Zolang echter de boetebeschikking van de
inspecteur ietwat heimelijk wordt opgenomen op het aanslagbiljet, vervult de bepaling in art. 24a lid 2 AWR
goede diensten. Een belastingplichtige zal immers niet altijd bekend zijn met het feit dat hij bij lezing van zijn
aanslagbiljet van doen heeft met meerdere beschikkingen. Dat de boete dan - behoudens andersluidende
stellingen van de bezwaarmakende belastingplichtige - meelift met het bezwaar tegen de aanslag, doet recht
aan de rechtsbescherming die geboden moet worden. Dat de Hoge Raad dit recht ruimhartig toekent, blijkt wel
uit het arrest HR 28 oktober 2011, nr. 09/04035, BNE 2012/25 (met noot van Van Amersfoort) waarin ook aan
de inspecteur in hoger beroep een beroep op deze bepaling toekomt. De gelijkwaardige bejegening van
procespartijen, die geldt als één van de belangrijkste pijlers van de goede procesorde, heeft dan als
consequentie dat rechtsbeschermende bepalingen die eigenlijk zijn geschreven voor de zelfprocederende en
niet juridisch gekwalificeerde belastingplichtigen ook aan de inspecteur toekomen.

De Hoge Raad overweegt dat de bepaling in art. 24a AWR eveneens van toepassing is op de
verzetprocedure. Het is de vraag of dat echter wel noodzakelijk is. Immers door de werking van art. 24a lid 2
jo. art. 26b lid 2 AWR in de gewone beroepsprocedure heeft de rechtbank belanghebbende niet-ontvankelijk
verklaard in zijn beroep in verband met zowel de heffing als de boete. Het verzet dat werd gedaan tegen deze
uitspraak ziet naar mijn overtuiging dan ook automatisch op de uitspraak ten aanzien van zowel de heffing als
de boete. Dat zou slechts anders zijn als er welbewust werd gesteld in het verzetschrift dat het rechtsmiddel
slechts en uitsluitend betrekking heeft op de heffing dan wel de boete. Ook zonder de van toepassing
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verklaring van de bepaling in art. 24a AWR zou het verzetschrift echter beide elementen bestrijken.

2,

De Hoge Raad is op het gebied van het formele belastingrecht in de afgelopen jaren al verschillende malen om
gegaan. In nagenoeg alle zaken hield dat verband met de (vanzelfsprekende) wens nader aansluiting te
vinden bij het reguliere bestuurs(proces)recht. In het onderhavige arrest gaat de Hoge Raad om als gevolg van
jurisprudentie van het EHRM. Met name bij de volgende zin van de Hoge Raad kunnen kanttekeningen
worden geplaatst: “Deze uitleg van artikel 6 EVRM dient gelet op het hiervoor in 3.4. 1 overwogene door fe
werken naar de foepassing van de in artikel 8:55, lid 3, tweede volzin, van de Awb neergelegde regeling van
het horen in de verzelproceaure (...).” Met het gebruik van het werkwoord d/ernern wordt een bepaalde
verplichting verondersteld, die mijns inziens niet als vanzelfsprekend aanwezig mag worden geacht, tenzij het
EHRM verder gaat in zijn rechtsbescherming dan hetgeen het nationale recht op dat punt te bieden heeft.
Daarover gaat het onderhavige arrest echter niet, nu het omgaan van de Hoge Raad een verschraling van de
rechtsbescherming teweeg brengt. Ofschoon de eerdere rechtsregel van de Hoge Raad is geformuleerd op
basis van de uitleg door het EHRM van art. 6 EVRM in die tijd, wil dat mijns inziens niet altijd zeggen dat deze
dient te sneuvelen als het EHRM zijn uitleg van art. 6 EVRM wijzigt. Allereerst geldt immers dat het EVRM
slechts het minimum aan waarborgen bevat die een aangesloten Staat aan haar burgers dient te garanderen.
Meer rechtsbescherming bieden dan in het EVRM wordt gegarandeerd, mag dus altijd. Tegengeworpen kan
worden dat dit een prerogatief is dat aan de wetgever, en niet zozeer de rechter, toekomt. Ingevolge het
staatsrechtelijke bestel werkt het EVRM uiteraard door, maar dat betekent mijns inziens niet dat de
jurisprudentiéle regels van de Hoge Raad altijd met de Europese wind dienen mee te waaien. Deze regels
kunnen (na verloop van tijd) een eigen plaats krijgen binnen het nationale rechtssysteem en een sui-
generiskarakter hebben in die zin dat hun bestaan niet uitsluitend (meer) wordt gerechtvaardigd door hun bron
in art. 6 EVRM. Ook de Hoge Raad zelve onderkent dat er niet-gecodificeerde rechtsbeginselen zijn die niet
(slechts) aan verdragswaarborgen zijn ontleend. Zo overwoog de Hoge Raad in zijn arrest HR 10 juni 2011, nr.
09/02639, BNB 2011/232 met noot van Van Amersfoort: “/mmers, de rechiszekerheid als algemeen aanvaard
rechitsbeginse/ dat aan artikel 6 van het EVRM mede ten gronasiag ligt, geldt evenzeer binnen de nationale
rechisorde en evenzeer los van die verdragsbepaling.” Ook uit deze algemenere notie dient dus telkenmale de
afweging plaats te vinden of een bepaalde jurisprudenti€le regel in het nationale recht geldt als een algemeen
aanvaard rechtsbeginsel. In dergelijke situaties wordt een ontwikkeling in de rechtspraak van het EHRM
minder bepalend voor de uitleg van het nationale recht. Dat zou slechts anders zijn als de verdragswaarborgen
ruimer worden uitgelegd en de nationale rechtspraak aan deze hogere lat niet voldoet.

3.

Alvorens nader in te gaan op de nieuwe rechtsregel van de Hoge Raad, vraag ik nog graag aandacht voor het
feit dat de Hoge Raad in zijn arrest geen onderscheid maakt tussen het verzet in verband met de heffing
enerzijds en de boetebeschikking anderzijds. In zijn arrest HR 25 april 2008, nr. 43 871, BNB 2008/175*
overwoog de Hoge Raad daaromtrent echter als volgt: “ Overeenkomstig het sedert 7 januari 1998 geldende
(boete)recht zjjn de aanslagen en de boetes bij arzonderijke beschikkingen vastgesteld. Dat brengt mee dat
de ontvankeljjkheid van het bezwaar ten aanzien van etk van beide beschikkingen alzonderljjk beoordeeld
dient te worden. Aangezien artike! 6 EVRM niet foepasseljjk is op de procedure met belrekking fof de
aanslagen, geldt artikel 6:717 van de Algemene wet bestuursrecht in zoverre onverkort, zodat in zoverre
belanghebbende de bewijsiast draagt van helgeen hij heeft gesteld ten befoge adat redeljjkerwijs niet kan
worden geoordeeld dat hij in verzuim is geweest” Het feit dat de Hoge Raad niet kan vaststellen of de
rechtbank wel heeft onderkend dat sprake was van een (verzuim)boete, doet er niet aan af dat de Hoge Raad
indachtig de geciteerde rechtsoverwegingen een onderscheid had dienen te maken in zijn arrest. Met name nu
de Hoge Raad het hoorrecht in een verzetprocedure heeft gekoppeld aan art. 6 EVRM en deze
verdragswaarborg niet geldt ten aanzien van het beroep in verband met de uitspraak op het bezwaarschrift
tegen de aanslag, had dit ertoe dienen te leiden dat de Hoge Raad het cassatieberoep ongegrond verklaarde
tegen de uitspraak op verzet van de rechtbank in verband met de heffing. Slechts voor het verzet in verband

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar Page 8/9
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit

document is gegenereerd op 09.06.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters

Kluwer op www.wolterskluwer.nl.


https://www.wolterskluwer.nl

met de boete zou dan nog dienen te worden verwezen. Nu het arrest geen onderscheid maakt tussen heffing
en boete, wekt de Hoge Raad de indruk dat het hoorrecht onder omstandigheden ook zou gelden voor het
verzet in verband met de heffing.

4,

De oude rechtsregel was helder: de belanghebbende wordt in de gelegenheid gesteld te worden gehoord,
tenzij van dat recht afstand werd gedaan. De nieuwe rechtsregel blinkt niet uit in eenduidigheid. De vraag rijst
of daarmee de rechtszekerheid, maar ook de werkprocessen bij de rechtbanken en gerechtshoven een dienst
is bewezen. Op grond van de Europese jurisprudentie is de rechter niet in alle gevallen gehouden een
belanghebbende in een verzetprocedure waarbij een boete in geschil is ambtshalve in de gelegenheid te
stellen om te worden gehoord. Wanneer dan wel? “/Sjllechis in die gevallen waarin het vereiste van een
behoorljjk proces als bedoeld in artikel 6 EVRM daarfoe aanlerding geeft” De (pragmatische) rechtszekerheid
van de oude regel is daarmee ingeruild voor ad hoc onzekerheid. Het EHRM formuleert het fraai (zonder dat
daaruit onmiddellijk duidelijke handvatten kunnen worden afgeleid): “ 74e overarching principle of fairmess
embodied in Article 6 is, as always, the key consideration (see, mutatis mutandss, Pélissier and Sassi v. France
[GCJ no. 256444/94, § 52, ECHR 7999-//).” In de jurisprudentie van het EHRM die door de Hoge Raad wordt
aangehaald kan evenwel een aantal handreikingen worden gevonden voor de rechter bij de beantwoording
van de vraag of de waarborgen in art. 6 EVRM een uitnodiging voor een zitting voorschrijven:

1. Hetis niet zo dat alleen in uitzonderlijke gevallen een hoorzitting achterwege dient te blijven. Efficiency
en de belangen van de proceseconomie kunnen rechtvaardigen dat zaken in hoofdregel zonder
mondelinge behandeling worden afgedaan. Relevant is de aard van de geschillen waarover de rechter
dient te beslissen. Met name bij fiscale boeten kan het zo zijn dat dergelijke zaken aanzienlijk afwijken
van echte strafzaken waardoor “the criminal-head guarantees will not necessarily apply with their full
stringency’;

2. Dat de uitkomst van een procedure aanzienlijke persoonlijke consequenties kan hebben voor de
betrokkene, is niet van doorslaggevend belang bij de beantwoording van de vraag of een hoorzitting
noodzakelijk is;

3. Indien er geen discussie bestaat over de betrouwbaarheid of de betwisting van feiten die noodzaken
tot een zitting, kan de rechter 7airly and reasonably besluiten de zaak af te doen op basis van de
processtukken en het ingebrachte bewijsmateriaal,

4. Een zitting kan door de belanghebbende worden gewenst om de betrouwbaarheid en juistheid van
een controlerapport van de Belastingdienst te betwisten door het horen van de inspecteur en een
eigen deskundige, met als onderbouwing dat de inspecteur de wet onjuist heeft uitgelegd. Het EHRM
stelde in een concrete zaak vast dat het verzoek tot het appointeren van een zitting grotendeels was
ingegeven door de betwisting van de aanslag. Nu art. 6 EVRM geen betrekking heeft op de aanslag,
de rechter de inspecteur had gevraagd zijn standpunt nader schriftelijk uiteen te zetten en ten slotte
ook de deskundige schriftelijk mocht rapporteren aan de rechter, was het achterwege blijven van een
zitting geen schending van art. 6 EVRM,;

5. Als de boeteling echter de feiten (en ook de wetsinterpretatie) betwist die ten grondslag liggen aan de
fiscale boeten, is de lijn van het EHRM anders. Als de boeteling een zitting wenst om getuigen te
horen om de feiten te verhelderen en de betrouwbaarheid van eerder ingebrachte schriftelijke
verklaringen kracht bij te zetten, schrijft het vereiste van een eerlijk proces in dat geval een zitting voor.

Ondanks deze rechtspraak zal het voor de rechter niet altijd geheel duidelijk zijn of Aef vereiste van een
behoorijk proces aanleiding geeft tot het horen van de boeteling. Een prudent rechter zal in die gevallen
hoogstwaarschijnlijk de oude rechtsregel toepassen om het zekere voor het onzekere te nemen en de
uitnodiging voor de zitting op de bus doen.
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