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Wetingang Art. 67c en 67f AWR

Essentie

Voor hetzelfde feit kan niet zowel een verzuim- als een vergrijpboete worden opgelegd

Samenvatting

Belanghebbende heeft vanaf januari 2001 geen aangiften omzetbelasting ingediend. Sindsdien heeft de
inspecteur telkens voor elke maand een naheffingsaanslag opgelegd met een verzuimboete ‘wegens niet
betalen’. Na een boekenonderzoek volgt een naheffingsaanslag wegens het niet-betalen van omzetbelasting,
met boete, over januari 2000 t/m oktober 2002. In geschil is of daarbij sprake is van een dubbele bestraffing
van hetzelfde feit.

HR: Over de periode januari 2001 t/m september 2002 zijn zowel verzuimboeten als een vergrijpboete
opgelegd ter zake van dezelfde gedraging, het niet-betalen van de omzetbelasting, hetgeen niet is toegestaan
(vgl. HR, BNB 2010/5¢*).

Uitspraak

ARREST

gewezen op het beroep in cassatie van de Staatssecretaris van Financién tegen de uitspraak van het
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch van 31 januari 2008, nr. 03/01917, betreffende een aan X V.O.F. te Z

Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar Page 1/14
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Tekst- en datamining niet toegestaan. Dit

document is gegenereerd op 09.06.2026. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters

Kluwer op www.wolterskluwer.nl.


https://www.wolterskluwer.nl

(hierna: belanghebbende) opgelegde boete.

1. Het geding in feitelijke instantie

Aan belanghebbende is over het tijdvak 1 januari 2000 tot en met 31 oktober 2002 een naheffingsaanslag in
de omzetbelasting opgelegd, alsmede een vergrijpboete. De boetebeschikking is, na daartegen gemaakt
bezwaar, bij uitspraak van de Inspecteur gehandhaafd.

Het Hof heeft het tegen de uitspraak van de Inspecteur ingestelde beroep gegrond verklaard, die uitspraak
vernietigd en de boete verminderd. De uitspraak van het Hof is aan dit arrest gehecht.

2. Geding in cassatie

De Staatssecretaris heeft tegen ’'s Hofs uitspraak beroep in cassatie ingesteld. Het beroepschrift in cassatie is
aan dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

3. Beoordeling van de middelen

3.1.

In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

3.1.1.

Belanghebbende hield zich bezig met het bemiddelen bij de renovatie en het onderhoud van onroerend goed,
alsmede met het verzorgen van de administratie van verenigingen van eigenaren van onroerend goed. De
vennoten van belanghebbende zijn A en B.

3.1.2.

A heeft tot en met 2000 voor belanghebbende de aangiften omzetbelasting ingediend. Belanghebbende deed
maandaangifte en paste het zogenoemde kasstelsel toe. Vanaf januari 2001 zijn geen aangiften
omzetbelasting meer ingediend. De Inspecteur heeft sindsdien telkens voor elke maand een
naheffingsaanslag opgelegd.

3.1.3.

In de uitspraak op bezwaar van de Inspecteur van 4 juli 2003 is - voor zover thans van belang - vermeld:
“Boete wegens niet betalen 10% van [bedrag]”

en

“In uw brief vroeg u of over de eerste twee kwartalen van het jaar 2001 een boete is opgelegd. Uit de
opgelegde aanslagen blijkt dat er verzuimboeten zijn opgelegd. Deze verzuimboeten zijn opgelegd wegens het
te laat indienen of betalen van de verschuldigde omzetbelasting. Hierdoor is er geen sprake van dubbele
beboeting.”

3.1.4.

Gelijktijdig met de vaststelling van de naheffingsaanslagen over de tijdvakken lopende vanaf juli 2001 tot en
met september 2002 zijn aan belanghebbende onder meer op grond van artikel 67c van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen (hierna: AWR) verzuimboetes opgelegd. Op de aanslagbiljetten is vermeld, voor zover
in cassatie van belang:

“De Belastingdienst heeft u deze naheffingsaanslag opgelegd omdat u geen aangifte heeft gedaan en geen
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omzetbelasting heeft betaald. (...). 7oelichting bij de boete. Op [datum] had u de omzetbelasting voor
[betrokken maand] nog niet betaald. (...). De boete bedraagt 10% van het niet betaalde bedrag. (...). De boete
is gebaseerd op (...) artikel 67c van de [AWR].”

Over de maand oktober 2002 is geen verzuimboete op de voet van artikel 67¢c AWR opgelegd.

3.1.5.

Op 21 juni 2002 heeft de Inspecteur bij belanghebbende een boekenonderzoek ingesteld. Naar aanleiding van
de bevindingen van dat onderzoek heeft de Inspecteur aan belanghebbende een naheffingsaanslag in de
omzetbelasting opgelegd ter zake van over het tijdvak 1 januari 2000 tot en met 31 oktober 2002 te weinig
aangegeven en voldane omzetbelasting. Gelijktijdig met het vaststellen van de naheffingsaanslag heeft de
Inspecteur een vergrijpboete in de zin van artikel 67f AWR opgelegd, ten bedrage van € 24.395 (hierna: de
vergrijpboete). In het rapport van het boekenonderzoek is met betrekking tot de vergrijpboete het volgende
opgenomen:

“De grondslag van de boete is het bedrag van de belasting dat niet of niet tijdig is betaald voor zover dat
bedrag als gevolg van de opzet van de belastingplichtige niet of niet tijdig is betaald. De feiten en
omstandigheden op grond waarvan ik deze vergrijpboete opleg betreffen:

U heeft over de periode 1-1-2000 t/m 31-12-2000 onjuist aangiften ingediend. (...). Daardoor wist u of
behoorde u redelijkerwijs te weten dat te weinig belasting zou worden betaald.

U heeft over de periode 1-1-2001 t/m 31-10-2002 willens en wetens geen aangiften ingediend. (...). Daardoor
heeft u willens en wetens geen belasting afgedragen terwijl u toch belasting verschuldigd was.”

3.21.

Voor het Hof was onder meer in geschil of de vergrijpboete ertoe leidt dat belanghebbende tweemaal wordt
beboet voor hetzelfde feit.

3.2.2.

Het Hof heeft geoordeeld - voor zover in cassatie van belang - dat de Inspecteur niet bevoegd was om een
vergrijpboete op te leggen, aangezien aan belanghebbende voor wat betreft de tijdvakken lopende vanaf juli
2001 tot en met september 2002 telkenmale gelijktijdig met de vaststelling van de ambtshalve opgelegde
naheffingsaanslagen verzuimboetes op grond van artikel 67c AWR zijn opgelegd wegens het niet betalen van
belastingen die op aangifte moeten worden voldaan of afgedragen. Nu de Inspecteur ter zake geen gegevens
heeft verstrekt en ook overigens uit de gedingstukken niet exact is op te maken voor welk bedrag aan
omzetbelasting over het tijdvak oktober 2002 en de tijdvakken lopende vanaf 1 januari 2001 tot en met juni
2001 is nageheven, dient de vergrijpboete voor zover die betrekking heeft op de jaren 2001 en 2002 naar het
oordeel van het Hof te vervallen. Tegen dit oordeel richten zich de middelen.

3.3.

Blijkens de vermelding op de aanslagbiljetten zijn de verzuimboetes opgelegd ‘wegens niet betalen’ van ‘de
omzetbelasting’ over de desbetreffende maanden. Een dergelijke algemeen geformuleerde kennisgeving laat
geen andere uitleg toe dan dat de beboete verzuimen betrekking hadden op alle omzetbelasting die
belanghebbende over de maanden juli 2001 tot en met september 2002 moest voldoen. De stukken van het
geding geven geen aanwijzing dat belanghebbende op andere wijze meer specifiek op de hoogte is gesteld
van de beboete gedragingen. Evenzo volgt uit de hiervoor in 3.1.3 vermelde feiten dat ook over de eerste twee
kwartalen van 2001 boetes zijn opgelegd wegens het niet (tijdig) betalen van alle omzetbelasting die
belanghebbende moest voldoen.

3.4.
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Uit de hiervoor in 3.1.5 vermelde feiten volgt dat de vergrijpboete is opgelegd ter zake van de gedraging die
eruit heeft bestaan dat belanghebbende - een deel van de - omzetbelasting die zij over de periode januari
2001 tot en met september 2002 moest voldoen, niet betaald heeft.

3.5.

Hetgeen in 3.3 en 3.4 is overwogen brengt mee dat de vergrijpboete voor zover zij betrekking heeft op de
periode januari 2001 tot en met september 2002 is opgelegd ter zake van feiten waarvoor reeds
verzuimboetes zijn opgelegd.

3.6.

Daaraan doet niet af dat de verzuimboetes zijn gekoppeld aan naheffingsaanslagen waarvan het beloop
berustte op schattingen die later te laag bleken te zijn. In geschil is of de vergrijpboete is opgelegd ter zake van
hetzelfde feit als de verzuimboetes. Bij de beoordeling van dat geschil komt het niet aan op het bedrag dat is
nageheven bij de belastingaanslag waaraan de verzuimboetes zijn gekoppeld, maar op de omschrijving van de
beboetbare gedraging waarvoor de verzuimboetes zijn opgelegd, zoals vervat in de kennisgevingen door de
Inspecteur van de gronden waarop de oplegging van die boete berustte (vgl. HR 26 juni 2009, nr. 42764, LJNV
BD0200, BNB 2010/5).

3.7.

Voor zover de vergrijpboete betrekking zou hebben op het tijdvak oktober 2002 is zij niet opgelegd ter zake
van hetzelfde feit als dat ter zake waarvan de verzuimboetes zijn opgelegd, omdat in cassatie immers
vaststaat dat over dit tijdvak geen verzuimboete is opgelegd. Dit betekent dat ter zake van een met betrekking
tot dat tijdvak begaan vergrijp in beginsel een boete kon worden opgelegd. Het Hof heeft echter, kennelijk naar
aanleiding van belanghebbendes beroep op dubbele bestraffing, geoordeeld dat de vergrijpboete geen
betrekking heeft op omzetbelasting over de maand oktober 2002. Dit oordeel is van feitelijke aard, niet
onbegrijpelijk en behoefde geen nadere motivering, in aanmerking genomen dat uit ’s Hofs uitspraak en de
stukken van het geding niet blijkt dat de inspecteur voor het Hof heeft gesteld dat, en tot welk bedrag de
vergrijpboete mede betrekking heeft op het tijdvak oktober 2002. Anders dan het middel in wezen betoogt,
hoefde het Hof de Inspecteur niet in de gelegenheid te stellen een dergelijke subsidiaire stelling alsnog te
betrekken en te substantiéren.

3.8.

’s Hofs oordeel dat de vergrijpboete voor zover die betrekking heeft op de jaren 2001 en 2002 dient te
vervallen is derhalve juist, wat er zij van de daartoe gebezigde gronden. De middelen kunnen niet tot cassatie
leiden.

4. Proceskosten

De Hoge Raad acht geen termen aanwezig voor een veroordeling in de proceskosten.

5. Beslissing

De Hoge Raad verklaart het beroep in cassatie ongegrond.

Voorgaande uitspraak
HOF ‘s-Hertogenbosch, Dertiende Enkelv. belastingk., 37 januari 2008 (Nr. 03/1917)
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Uitspraak
op het beroep enz.;

tegen de uitspraak van de voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst van de
rijksbelastingdienst enz.;

1.(...)

4. Beoordeling van het geschil

4.1.
In geschil is of de boete terecht en naar een juist bedrag aan belanghebbende is opgelegd.

In dat kader voert belanghebbende aan dat sprake is van overmacht en ten onrechte geen rekening is
gehouden met de omstandigheden die zich met betrekking tot de onderneming hebben voorgedaan en de
persoonlijke omstandigheden, waaronder de financi€éle omstandigheden, van beide vennoten.

Voor wat betreft het jaar 2000 voert zij nog aan dat geen tweemaal een boete mag worden opgelegd voor
hetzelfde strafbare feit waardoor de vennoten tweemaal in hun vermogen worden getroffen. Voor de jaren
2001 en 2002 tenslotte wordt aangevoerd dat er gedeeltelijk over dezelfde correctie een boete wordt opgelegd.

Tenslotte doet zij een beroep op artikel 6 EVRM.

4.2,

In artikel 67f van de AWR is onder meer het volgende bepaald:

“1-

Indien het aan opzet of grove schuld van de belastingplichtige of de inhoudingsplichtige is te wijten dat
belasting welke op aangifte moet worden voldaan of afgedragen niet, gedeeltelijk niet, dan wel niet binnen de
in de belastingwet gestelde termijn is betaald, vormt dit een vergrijp ter zake waarvan de inspecteur hem een
boete kan opleggen van ten hoogste 100 percent van de in het tweede lid omschreven grondslag voor de
boete.

2.

De grondslag voor de boete wordt gevormd door het bedrag van de belasting dat niet of niet tijdig is betaald,
voor zover dat bedrag als gevolg van de opzet of de grove schuld van de belastingplichtige of de
inhoudingsplichtige niet of niet tijdig is betaald.”

43.

Gelet op artikel 67f van de AWR moet het aan opzet of grove schuld van de zijde van belanghebbende zijn te
wijten dat de op aangifte af te dragen omzetbelasting niet tijdig wordt betaald. Het Hof stelt in dit verband
voorop dat op de Inspecteur de last rust te bewijzen dat sprake is van opzet of grove schuld aan de zijde van
belanghebbende.

44,

Primair stelt de Inspecteur op pagina 4 van het verweerschrift dat het aan het opzet, in ieder geval
voorwaardelijke opzet, van belanghebbende is te wijten dat de omzetbelasting, welke op aangifte door
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belanghebbende had moeten worden gedaan, niet is voldaan.

4.5,

Belanghebbende heeft erkend op de hoogte te zijn geweest van de op haar rustende fiscale verplichtingen
betreffende het tijdig op aangifte voldoen van de onderhavige omzetbelasting. Voorts heeft belanghebbende
aangegeven dat in dit verband door haar onzorgvuldig is gehandeld en dat de aangiften omzetbelasting over
het onderhavige tijdvak niet tijdig zijn ingediend.

4.6.

In haar bezwaarschrift heeft belastingplichtige ten aanzien van gelijktijdig met de vaststelling van de
onderhavige naheffingsaanslag opgelegde boete samengevat onder meer het volgende naar voren gebracht.

Door personele ontwikkelingen van de laatste vier jaar binnen het kantoor waren de vennoten van
belanghebbende aan het “einde van onze Latijn”. Zij verkeerden in een situatie dat beiden onder een enorme
druk leden en in zekere mate thans nog lijden. Door noodzaak gedreven is getracht het probleem vooruit te
schuiven tot zich een geschikt moment zou aandienen om in alle rust orde op zaken te stellen. De angst om
klanten te verliezen door niet controleerbare feiten was enorm. Die niet controleerbare feiten betroffen onder
meer het disfunctioneren van personeelsleden, het niet kunnen werven van personeel en de enorme druk van
de marktontwikkelingen. Vanaf 1998 zijn er een achttal medewerkers in dienst genomen, waarvan er nog maar
drie bij belanghebbende werkzaam zijn. De stabiliteit van het kantoor heeft daaronder geleden. Het een en
ander zou hebben kunnen leiden tot het moeten sluiten van het kantoor, hetgeen een niet te beschrijven
psychische druk met zich meebracht. Gedreven door angst heeft de vennoot, de heer M zich volledig
geconcentreerd op zijn klantenbestand en personele bezetting van belanghebbende. De vennoot maakte
werkweken van 90 tot 100 uur. Het niet openen van de enveloppen van de belastingdienst was gelegen in het
feit dat de vennoot in een wanhopige positie verkeerde, waarbij in zijn beleving de afweging diende te worden
gemaakt tussen de klanten, de personeelsbezetting, de persoonlijke verplichtingen en niet als laatste de
boekhouding en de fiscale verplichtingen.

Het vermoeden dat sprake zou zijn van opzet kan inderdaad bestaan, aldus belanghebbende, doch gezien het
vorenstaande relaas, is veeleer sprake van een situatie van overmacht dan grove schuld dan wel opzet.

4.7.

Gelet op het overwogene onder 4.5 en 4.6 is belanghebbende, althans één van de twee vennoten van
belanghebbende, te weten de heer A, zich bewust geweest van het feit dat belanghebbende niet voldeed aan
haar fiscale verplichtingen betreffende het tijdig op aangifte voldoen van de door haar over het tijdvak 1 januari
2000 tot en met 31 oktober 2002 verschuldigde omzetbelasting. Voorts was gelet op de door de
vorengenoemde vennoot van belanghebbende gemaakte afweging, waarbij hij de voorkeur gaf aan het
verrichten van de lopende werkzaamheden voor de klanten van belanghebbende, de personeelsbezetting en
zijn persoonlijke verplichtingen in plaats van het voldoen aan de eerdergenoemde op belanghebbende
rustende fiscale verplichtingen, ook zijn wil erop gericht om de door belanghebbende verschuldigde
omzetbelasting niet tijdig op aangifte te voldoen.

4.8.

Gelet op het vorenstaande is het Hof van oordeel dat vorengenoemde vennoot van belanghebbende, willens
en wetens heeft veroorzaakt dat de door belanghebbende verschuldigde omzetbelasting welke op aangifte
dient te worden voldaan, niet is betaald en dientengevolge zulks aan het opzet van belanghebbende is te
wijten.

In zoverre is de Inspecteur derhalve terecht overgegaan tot het opleggen van een boetebeschikking ingevolge
het bepaalde van artikel 67f van de AWR.
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4.9.

Ten aanzien van de stelling van belanghebbende dat in casu sprake is van overmacht, nu zij haar handelingen
en de keuze daarvan heeft doen sturen door haar visie inzake de noodzakelijke behartiging van haar zakelijke
belangen en de persoonlijke omstandigheden van haar vennoten overweegt het Hof als volgt.

Het Hof stelt voorop dat voor een geslaagd beroep op overmacht, welke de strafbaarheid van belanghebbende
uitsluit, sprake dient te zijn van zeer prangende omstandigheden en een drang waaraan door belanghebbende
redelijkerwijs geen weerstond kon én behoefde te worden geboden. Het Hof is van oordeel dat hiervan in casu
geen sprake was. Van belanghebbende had redelijkerwijs kunnen worden gevergd tijdig adequaat personeel
aan te nemen, dan wel niet meer werk aan te nemen c.q. werk af te stoten ten einde ook aan haar fiscale
verplichtingen op adequate wijze te kunnen voldoen. Voorts had van belanghebbende ook redelijkerwijs
kunnen worden gevergd voor het voldoen van haar fiscale verplichtingen een deskundige in te schakelen en
daarmede dit werk uit te besteden.

4.10.

Belanghebbende stelt dat het opleggen van de onderhavige boete en de verzuimboeten opgelegd aan haar
vennoten in verband met de aanslagen inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen 2000 hetzelfde
feitencomplex betreffen. Het gaat dan om het laten versloffen van de administratie en het niet kunnen bepalen
van de grondslag van de betreffende heffingen. Het is niet geoorloofd, zo stelt belanghebbende, dat aan haar
tweemaal voor hetzelfde strafbare feit een boete wordt opgelegd en dientengevolge moet onderhavige
vergrijpboete komen te vervallen.

4.11.
Vorengenoemde stelling kan belanghebbende niet baten.

Terzake van onderhavige op grond van het bepaalde in artikel 67f AWR opgelegde vergrijpboete en de op
grond van het bepaalde in artikel 67a AWR aan de vennoten van belanghebbende opgelegde verzuimboeten
is geen sprake van schending van het Ne bis in idem-beginsel zoals verwoord in artikel 68 Wetboek van
strafrecht. Beide begane beboetbare feiten hebben onvoldoende feitelijke samenhang, nu zij op verschillende
tijdstippen zijn begaan door verschillende personen, waarbij voorts sprake is van een van elkaar verschillend
verwijtbaar handelen, te weten het opzettelijk niet betalen van belasting welke op aangifte moet worden
voldaan versus het niet binnen de in artikel 9 lid 3 AWR gestelde termijn doen van aangifte voor een belasting
welke bij wege van aanslag wordt geheven. Dat mogelijk de problemen inzake het voeren van de administratie
in beide gevallen een rol spelen, doet daar niet aan af.

4.12.

Voorts heeft belanghebbendes aangevoerd dat het opleggen van onderhavige vergrijpboete en de boeten
inzake de aangifte- en betaalverzuimen loonbelasting en omzetbelasting hetzelfde feitencomplex betreffen.

4121.

In de wetsgeschiedenis is terzake van de samenloop van boeten het volgende opgemerkt:
“Een ander algemeen facet betreft het verschijnsel samenloop in die zin dat een bepaalde feitelijke gedraging
kan vallen onder meer dan een boetebepaling. Het gaat om twee categorieén van gevallen. (...)

Voor de belastingen die bij wege van voldoening of afdracht op aangifte worden geheven, valt het niet,
gedeeltelijk niet, of te laat betalen van de belasting onder artikel 67c¢, indien dit aan te merken is als een
verzuim. Als deze gedraging is begaan met opzet of grove schuld, valt zij onder artikel 67f.
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Wij wijzen erop dat dit niet meebrengt dat voor dezelfde gedraging beide boeten zouden kunnen worden
opgelegd. Indien de Belastingdienst wordt geconfronteerd met gegevens die aannemelijk doen zijn dat de
aangifteplicht respectievelijk de belastingplicht niet naar behoren is nagekomen, moet hij uit twee
mogelijkheden kiezen. Het is logischerwijs onmogelijk een bepaalde gedraging tegelijkertijd als verzuim en als
vergrijp te kwalificeren. De ene mogelijkheid is dat de fiscus de tekortkoming aanmerkt als een verzuim. Hij
legt dan zo nodig een verzuimboete op. Hij kan daar later niet meer op terugkomen, ook niet als achteraf bij
voorbeeld blijkt dat de betrokkene de gedraging met opzet heeft begaan. Uiteraard geldt ook het omgekeerde:
is ter zake van een bepaald feit een vergrijpboete opgelegd, dan is een verzuimboete uitgesloten.”

MvT, Kamerstukken /l 1993/94, 23 470, nr. 3

412.2.

Het Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst 1998 (hierna: BBBB 1998) werkt het vorenstaande uit en
vermeldt hierover voor zover te dezen belang het volgende:

“§ 5. Verplichte keuze verzuimboete of vergrijpboete

Bij het niet doen van aangifte met betrekking tot belastingen die bij wege van aanslag worden geheven
alsmede bij het niet, gedeeltelijk niet of niet tijdig betalen van belastingen die op aangifte moeten worden
voldaan of afgedragen, maakt de inspecteur een keuze tussen het opleggen van een verzuimboete en het
opleggen van een vergrijpboete. Een eenmaal opgelegde verzuimboete sluit het opleggen van een
vergrijpboete voor hetzelfde feit uit. Het opleggen van een vergrijpboete sluit het nadien opleggen van een
verzuimboete voor hetzelfde feit uit.”

412.3.

Nu aan belanghebbende voor wat betreft de tijdvakken lopende vanaf juli 2001 tot en met september 2002
telkenmale gelijktijdig met de vaststelling van de ambtshalve opgelegde naheffingsaanslagen in de
omzetbelasting een verzuimboete ex artikel 67¢c AWR is opgelegd wegens het niet betalen van belastingen die
op aangifte moeten worden voldaan of afgedragen, is het later opleggen van een vergrijpboete ex artikel 67f
AWR voor hetzelfde feit gelet op het hiervoor onder 4.12.1 opgenomen citaat uit de wetsgeschiedenis inzake
samenloop en mede gelet op § 5 van het BBBB 1998 uitgesloten.

Nu de Inspecteur terzake geen gegevens heeft verstrekt en ook overigens uit de gedingstukken niet exact is
op te maken voor welk bedrag aan omzetbelasting over het tijdvak oktober 2002 en de tijdvakken lopende
vanaf 1 januari 2001 tot en met juni 2001 is nageheven, dient het bedrag van de onderhavige vergrijpboete
voorzover dit betrekking heeft op het jaar 2001 en het jaar 2002 te komen te vervallen.

4124,

Op grond van het vorenstaande dient de onderhavige vergrijpboete te worden verminderd met 50% van €
30.453 (€ 18.701 + € 11.752) is € 15.226,50 tot een bedrag van € 9.168,50.

4.13.

Belanghebbende meent dat bij het opleggen van de in geding zijnde boete voor het jaar 2001 rekening moet
worden gehouden met een bedrag aan betaalde omzetbelasting van € 19.074,44 in plaats van het bedrag van
€ 18.266. De Inspecteur heeft terzake in zijn beroepschrift aangegeven dat in voornoemd bedrag van €
19.074,44 zouden zijn begrepen de betaling van kosten ten bedrage van € 272,27 en € 278,08 en de betaling
van interest ten bedrage van € 164. Nu het Hof gezien het vorenstaande de over 2001 opgelegde boete op
nihil heeft vastgesteld is aan deze grief het belang ontvallen.

4.14.
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Belanghebbende heeft voorts aangevoerd dat bij het opleggen van de in geding zijnde naheffingsaanslag voor
het jaar 2002 rekening moet worden gehouden met een bedrag aan betaalde omzetbelasting van € 15.400 in
plaats van het bedrag van € 13.500. Zie terzake ook bijlage 14 bij het aanvullende beroepschrift. Het verschil
wordt gevormd door de over november 2002 ambtshalve opgelegde naheffingsaanslag omzetbelasting ten
bedrage van € 1.900.

4.15.

Het Hof wijst in dit verband erop dat de in geding zijnde naheffingsaanslag betreft het tijdvak 1 januari 2000 tot
en met 31 oktober 2002. Dientengevolge kan het over de maand november 2002 door de Inspecteur
ambthalve nageheven bedrag aan omzetbelasting ten bedrage van € 1.900 niet van invloed zijn op de hoogte
van onderhavige naheffingsaanslag.

4.16.

Het Hof deelt niet belanghebbendes opvatting dat het feit dat zij inmiddels de overige verschuldigde
belastingen heeft voldaan dan wel betaald, zou moeten leiden tot vermindering van voornoemde boete. Niet
alleen bestaat ter zake geen relatie, maar met de voldoening en betaling van de verschuldigde belasting wordt
slechts voldaan aan de terzake voor belanghebbende op grond van de wettelijke bepalingen geldende
verplichtingen.

4.17.

In het BBBB 1998 is opgenomen dat de Inspecteur bij het opleggen van de boete in beginsel uitgaat van de in
dat besluit vermelde percentages van het, in casu, nageheven bedrag aan omzetbelasting.

Conform vaste jurisprudentie is in het BBBB 1998 verder gesteld dat het opleggen van een boete een vorm
van straftoemeting is en dat de Inspecteur in voorkomende gevallen rekening houdt met omstandigheden die
aanleiding geven tot een hogere of lagere boete. In dat verband is in het BBBB ook opgenomen dat rekening
moet worden gehouden met de financiéle omstandigheden van belanghebbende.

Het Hof is van oordeel dat belanghebbendes financiéle positie niet zodanig is dat er reden is het hiervoér door
het Hof vastgestelde bedrag van de vergrijpboete, te weten € 9.168,50, op deze grond te verminderen.

Evenmin ziet het Hof aanleiding om op grond van de door belanghebbende gestelde overmachtsituatie de
boete te matigen.

4.18.

Gezien alle feiten en omstandigheden is het Hof van oordeel dat de boete van € 9.168,50 passend en geboden
is.

4.19.

De Inspecteur heeft bij brief van 10 december 2002 belanghebbende op de hoogte gesteld van zijn voornemen
de onderhavige boete op te leggen. Op 22 mei 2007 heeft het nadere onderzoek ter zitting bij dit gerechtshof
plaatsgevonden. Rekening houdend met het tijdstip van het doen van de onderhavige uitspraak door dit hof is
sedert het bekendmaken door de Inspecteur van zijn voornemen om onderhavige boete op te leggen een
periode van vijf jaren verstreken. Nu voorts uit de gedingstukken niet blijkt dat sprake is van een bijzondere
omstandigheid die een zo lange duur van de berechting van de zaak voor het Hof rechtvaardigen, heeft de
berechting van de zaak voor het Hof niet plaatsgevonden binnen een redelijke termijn als bedoeld in artikel 6,
lid 1, EVRM (vgl. het arrest van de Hoge Raad van 22 april 2005, nr. 37.984, BNB 2005/337). Op deze grond
zal het Hof de opgelegde boete verminderen met een bedrag gelijk aan 10% van het resterende boetebedrag
van € 9.168,50 tot een bedrag van € 8.251.
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4.20.

Gelet op het vorenoverwogene, is het gelijk gedeeltelijk aan de zijde van belanghebbende. Het beroep dient
gegrond te worden verklaard.

5. Griffierecht

Gelet op artikel 8:74, eerste lid, van de Awb dient aan belanghebbende het door haar betaalde griffierecht te
worden vergoed.

6. Proceskosten

Nu het beroep gegrond is, acht het Hof termen aanwezig de Inspecteur te veroordelen in de kosten die
belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar en het beroep bij het Hof redelijkerwijs heeft
moeten maken.

Het Hof gaat er daarbij vanuit dat de vermelding in haar beroepschrift dat om vergoeding van de proceskosten
ex artikel 8:73 van de Awb wordt verzocht op een misverstand berust.

Nu belanghebbende in de bezwaarfase geen verzoek heeft gedaan tot vergoeding van de in dit verband door
haar gemaakte proceskosten, komt zij voor vergoeding van deze kosten niet in aanmerking.

Het Hof stelt de kosten voor wat betreft het beroep, mede gelet op het bepaalde in het Besluit proceskosten
bestuursrecht op 1,5 punt (beroepschrift, schriftelijke inlichtingen) x € 322 (waarde per punt) x 1,5 (factor
gewicht van de zaak) is € 724,50.

7. Schadevergoeding

Voorzover belanghebbende in haar beroepschrift toch heeft verzocht om vergoeding van de proceskosten ex
artikel 8:73 van de Awb overweegt het Hof het volgende. Nu over de hoogte van die kosten geen enkel
gegeven voorhanden is, maakt het Hof van de in dat artikel gegeven bevoegdheid geen gebruik. Voor een
oordeel over de toekenning van schadevergoeding zal belanghebbende zich tot de civiele kamer van de
rechtbank moeten wenden.

8. Beslissing

Het Hof:

*

verklaart het beroep gegrond,
vernietigt de bestreden uitspraak,
vermindert de boete tot een bedrag van € 8.251,

gelast dat aan belanghebbende wordt vergoed het door deze ter zake van de behandeling van het
beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 232,

veroordeelt de Inspecteur in de kosten van het geding aan de zijde van belanghebbende, vastgesteld
op €724,50, en

wijst de Staat aan als de rechtspersoon die het griffierecht en de proceskosten moet vergoeden.
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Uit het beroepschrift in cassatie van de staatssecretaris:

Als middel van cassatie draag ik voor:

Schending van het Nederlandse recht, in het bijzonder van het bepaalde in artikel 67f van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen (AWR), doordat het Hof heeft geoordeeld dat geen vergrijpboete als bedoeld in artikel
67f AWR kan worden opgelegd omdat reeds verzuimboetes als bedoeld in artikel 67c AWR wegens het niet
betalen van belastingen die op aangifte moeten worden voldaan, zijn opgelegd gelijktijdig met vaststelling van
de ambtshalve opgelegde naheffingsaanslagen als gevolg waarvan sprake zou zijn van het opleggen van een
boete voor dezelfde feiten, zulks in verband met hierna volgende ten onrechte.

Schending van het Nederlandse recht, in het bijzonder van het bepaalde in artikel 67f AWR alsmede de
beginselen van een goede procesorde, doordat het Hof weliswaar heeft vastgesteld dat van een cumulatie van
boetes geen sprake is voor de tijdvakken januari tot en met juni 2001 en het tijdvak oktober 2002, maar
desondanks de opgelegde boete geheel vernietigt omdat uit de verstrekte gegevens niet kan worden afgeleid
in hoeverre de onderhavige naheffingsaanslag ook op die tijdvakken betrekking heeft, zulks in verband met het
hierna volgende ten onrechte althans op onjuiste gronden.

Opmerking vooraf

Bij uw Raad lopen inmiddels twee vergelijkbare procedures over de vraag of bij een tweede naheffingsaanslag
een boete kan worden opgelegd. Ik wijs uw Raad op de lopende zaak 42764, waarin de belanghebbende
beroep in cassatie heeft ingesteld tegen de uitspraak van Hof 's-Gravenhage van 8 november 2005, nr.
04/02941 (voorzover mij bekend niet gepubliceerd) alsmede de lopende zaak 07/10043 waarin door mij beroep
in cassatie is ingesteld tegen de uitspraak van Hof Arnhem van 10 mei 2007, nr. 06/00299 (LJNVNBA5919), /-
2007/40.1.2.

Vaststaande feiten

Belanghebbende heeft vanaf januari 2001 geen maandaangiften omzetbelasting ingediend. De inspecteur
heeft daarom telkens ambtshalve naheffingsaanslagen omzetbelasting opgelegd. Vanaf het tijdvak juli 2001
zZijn - met uitzondering van de maand oktober 2002 - tegelijkertijd boetes opgelegd. Het betreft hier
verzuimboetes ter grootte van € 113 wegens het niet doen van aangifte (artikel 67b AWR) alsmede
verzuimboetes wegens het niet voldoen van de belasting die op aangifte moet worden voldaan (artikel 67¢
AWR). Een overzicht van de opgelegde naheffingsaanslagen is als bijlage 13 en 14 bij het beroepschrift van
belanghebbende gevoegd.

Naar aanleiding van een boekenonderzoek is gebleken dat belanghebbende meer belasting verschuldigd was
dan de omvang van de ambtshalve opgelegde naheffingsaanslagen. Door middel van een naheffingsaanslag
over de periode 1 januari 2000 tot en met 31 oktober 2002 is deze belasting nageheven.

Tegelijkertijd heeft de inspecteur een vergrijpboete opgelegd op de voet van artikel 67f AWR. Deze boete kan
over de drie jaren als volgt worden uitgesplitst:

2000: € 9.168,50
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2001:€5.876
2002: € 9.350,50.

Toelichting op het eerste middel

Het Hof heeft geoordeeld dat nu aan belanghebbende over de tijJdvakken juli 2001 tot en met september 2002
gelijktijdig met de vaststelling van de ambtshalve opgelegde naheffingsaanslagen in de omzetbelasting een
verzuimboete ex artikel 67¢c AWR is opgelegd wegens het niet betalen van belastingen die op aangifte moeten
worden voldaan of afgedragen, het later opleggen van een vergrijpboete ex artikel 67f AWR voor hetzelfde feit
is uitgesloten. Het Hof verwijst daarbij naar een aantal passages uit de wetsgeschiedenis en naar § 5 van het
Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst 1998 (BBBB 1998).

Naar mijn mening getuigt ’s Hofs oordeel van een onjuiste rechtsopvatting. De ambtshalve opgelegde
naheffingsaanslagen hebben betrekking op het niet voldoen van de in die naheffingsaanslagen begrepen
omzetbelastingbedragen.

De tweede naheffingsaanslag die onderwerp is van het onderhavige geschil heeft betrekking op het niet
afgedragen bedrag aan omzetbelasting dat de eerder vastgestelde bedragen overstijgt. De omvang van dat
bedrag is pas later bekend geworden. Er is dan ook sprake van een ander feit waarvoor de boete wordt
opgelegd.

Naar mijn mening hebben de uitlatingen in de wetsgeschiedenis ter zake van het kiezen tussen een
verzuimboete en een vergrijpboete betrekking op iedere naheffingsaanslag afzonderlijk. Het gaat om de keuze
die gemaakt moet worden voor een verzuimboete dan wel een vergrijpboete ter zake van de naheffing over
hetzelfde belastingbedrag. Ter zake van de bij een concrete naheffingsaanslag op te leggen boete, dient de
inspecteur een afweging te maken of hij overgaat tot het opleggen van een verzuimboete dan wel een
vergrijpboete. Op een alsdan gemaakte keuze kan niet worden teruggekomen.

Indien op een later tijdstip feiten aan het licht komen op grond waarvan een nadere naheffingsaanslag zal
worden opgelegd, zal een nieuwe beoordeling en afweging moeten plaatsvinden over de op te leggen boete bij
die tweede naheffingsaanslag die betrekking heeft op een ander belastingbedrag. Dit kan dan ook betekenen
dat ten aanzien van de alsdan na te heffen belasting de inspecteur tot de conclusie komt dat sprake is van
opzet of grove schuld ter zake van het niet of te weinig afdragen of op aangifte voldoen van de na te heffen
belasting.

Ik deel dan ook niet de opvatting van de rechtbank Haarlem zoals die is verwoord in de uitspraak van 15
augustus 2005, nr. 05/1108, -//2005/55.6. Zie ook mijn antwoord van 10 februari 2006, nr. DGB2005/7196U,
op de kamervragen van het Tweede-Kamerlid Dezentjé Hamming (1/-/2006/12.3).

Toelichting op het tweede middel

Vaststaat dat over de tijdvakken januari tot en met juni 2001 geen boetes zijn opgelegd bij de ambtshalve
vastgestelde naheffingsaanslagen en dat over het tijdvak oktober 2002 geen eerste naheffingsaanslag is
opgelegd. Van een cumulatie van boetes kan in zoverre dan ook geen sprake zijn.

Het Hof oordeelt echter in r.o0. 4.12.3 dat de boete toch geheel moet vervallen, omdat de inspecteur geen
gegevens heeft verstrekt en ook overigens uit de gedingstukken niet exact is op te maken voor welk bedrag
aan omzetbelasting over die tijdvakken is nageheven.

Het ligt echter voor de hand dat in de naheffingsaanslag omzetbelastingbedragen zijn begrepen die betrekking
hebben op die tijdvakken.

De naheffingsaanslag is immers opgelegd over de periode 1 januari 2000 tot en met 31 oktober 2002. Indien
over de maand oktober 2002 niet zou zijn nageheven, zou de naheffingsaanslag zijn opgelegd over de periode
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1 januari 2000 tot en met 30 september 2002. Ook de aard van de werkzaamheden van belanghebbende, te
weten een administratiekantoor ten behoeve van verenigingen van eigenaren, brengt mee dat het niet
waarschijnlijk is dat over die tijdvakken geen omzetbelasting verschuldigd was.

Ik merk voorts op dat belanghebbende zelf voor het Hof niet heeft gesteld dat de boete voorzover betrekking
hebbend op de jaren 2001 en 2002 zou moeten worden vernietigd wegens cumulatie met reeds eerder
opgelegde verzuimboetes. Belanghebbende heeft voor het jaar 2000 gewezen om de cumulatie met de boetes
in de navorderingsaanslagen inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen en voor het overige gewezen op
persoonlijke en financiéle omstandigheden die reden zouden moeten zijn voor matiging van de boete.

De in r.0. 4.12.3 door het Hof gegeven motivering om de boete te vernietigen is door het Hof zelfstandig naar
voren gebracht, zonder overigens partijen daarover in kennis te stellen. Naar mijn mening brengt een goede
procesorde in dat geval mee dat het Hof partijen verzoekt om nadere gegevens te verstrekken over de
samenstelling van de naheffingsaanslag, zodat kan worden vastgesteld over welke tijdvakken sprake is van
een cumulatie van boetes en voor welke tijdvakken daarvan geen sprake is. Door dit na te laten heeft het Hof
de regels van een goede procesorde geschonden.

Op grond van het vorenstaande ben ik van oordeel dat de uitspraak van het Hof niet in stand zal kunnen
blijven.

Noot

Auteur: G.J.M.E. de Bont

1.

De Hoge Raad past zijn rechtsoverwegingen uit het arrest HR 26 juni 2009, nr. 42 764, BNB 2010/5¢* op de
onderhavige casus toe: de omschrijving van de beboetbare gedragingen is bepalend voor het antwoord op de
vraag of sprake is van ‘hetzelfde feit’ in het kader van de ‘ne bis in idem’-regel. De regel is duidelijk en kan
eenvoudig worden verklaard vanuit de rechtsbeschermingsgedachte die aan voornoemde regel ten grondslag
ligt, waaruit voortvioeit dat een burger erop mag vertrouwen dat zijn fout met een boete is ‘vergolden’ en dat
daarop niet nogmaals mag worden teruggekomen van de zijde van de overheid. Dat vertrouwen wordt dan
concreet doordat in (de kennisgeving bij) de boetebeschikking is aangegeven met welke reden en voor welk
feit de boete is opgelegd.

2.

Dat deze formele invulling door de Hoge Raad ook kan leiden tot arbitraire consequenties blijkt wel als de
uitkomst van het arrest HR 17 september 2010, nr. 07/10043, BNB 2011/16°* wordt vergeleken met het
onderhavige arrest. In beide gevallen waren verzuimboeten opgelegd vanwege het feit dat er op aangiften
geen omzetbelasting werd voldaan. Ook werd in beide casussen nadien tijdens een boekenonderzoek
geconstateerd dat niet alle verschuldigde omzetbelasting was (aangegeven en) voldaan. Toch overwoog de
Hoge Raad in het arrest BNVB 2011/16¢* dat de tweede boete niet was gebaseerd op ‘hetzelfde feit’ als
waarvoor de eerste boete werd opgelegd, terwijl in het onderhavige arrest wel sprake was van een schending
van de ‘ne bis in idem’-regel. Ofschoon deze uitspraken zich laten verklaren door de verschillende
omschrijvingen van de ‘tweede’ boete, wordt hiermee wel duidelijk dat de inspecteur de uitkomst van de toets
aan het ‘ne bis in idem’-beginsel kan beinvloeden door voor de tweede boete een afwijkende motivering te
kiezen waarin de conclusies uit het boekenonderzoek centraal staan. In dergelijke gevallen wordt voorkomen
dat sprake is van een boete voor ‘hetzelfde feit’ en houdt de boete stand.
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In het licht van deze laatste conclusie over de formele invulling van het ‘ne bis in idem’-beginsel en de
mogelijkheden die dit biedt aan de inspecteur, is het opmerkelijk dat de wetgever uiteindelijk heeft besloten per
1 januari 2012 art. 679 AWR in de wet op te nemen. Met de introductie van dit artikel wordt een specifieke
uitzondering gemaakt voor de Belastingdienst ten opzichte van de algemene ‘ne bis in idem’-regeling in art.
5:43 Awb. Een dergelijke afwijkende regeling mag - onder het huidige gesternte waarin harmonisatie van het
bestuurs(proces)recht wordt nagestreefd - slechts worden ingevoerd als daarvoor goede argumenten bestaan.
Deze ontbreken echter. Als al sprake zou zijn van een rechtstekort - zoals de staatssecretaris heeft gesteld -
wanneer er niet opnieuw een boete kan worden opgelegd indien blijkt dat er meer belasting verschuldigd is,
kan de Belastingdienst zich dat zelf aanrekenen en had in de kennisgeving bij de boete maar duidelijk gemaakt
dienen te worden dat de tweede boete op een andere gedraging ziet dan de eerste.

4,

Het is overigens de vraag of de bepaling in art. 67 AWR wel stand kan houden indien deze wordt getoetst
aan art. 14 IVBPR en aan het beginsel dat de Hoge Raad in het arrest BAB 2010/5°* nog eens zo helder heeft
geformuleerd: “3.4. De klacht gaat uit van de juiste opvalting adat ter zake van hetzelfde feit niet tiweemaal een
boete kan worden opgelegd (HR 30 augustus 71996, nr. 30 966, BNB 7996/353). ”De staatssecretaris (nota
naar aanleiding van het verslag Overige fiscale maatregelen 2012, Kamerstukken // 33 003, nr. 5, p. 15) heeft
zich in de Tweede Kamer (onder meer) gewaagd aan het volgende antwoord in reactie op vragen of de
voorgestelde regeling wel voldeed aan het ‘ne bis in idem’-beginsel: “Bj het opleggen van een verzuimboete
kan niet worden en wordf niet beoordeeld of de overtreder een ermstig(er) verwijt gemaakt kan worden. Dit
element bljjft buiten beschouwing. Het vervolgens opleggen van een vergrijpboete is derhalve in zoverre niet *
bis’ ”Waarop een dergelijke invulling van voornoemd beginsel is gebaseerd, blijkt niet uit de parlementaire
geschiedenis. Op geen enkele wijze kan deze uitleg worden gebaseerd op de hiervoor genoemde recente
arresten van de Hoge Raad waarin aan dit beginsel inhoud wordt gegeven. Dat de Staten-Generaal zich met
een dergelijke kluit in het riet laten sturen, valt te betreuren. Verwacht mag worden dat de rechter de
parlementaire toelichting als juridisch onhoudbaar terzijde legt en kritisch zal kijken naar de houdbaarheid van
de bepaling in art. 67 AWR in relatie tot art. 14 IVBPR (dat in het bestuursrecht volledig doorwerkt) en aan het
algemeen aanvaarde rechtsbeginsel dat dubbele bestraffing van hetzelfde feit niet is toegestaan. Dat sprake is
van een dergelijk rechtsbeginsel blijkt wel uit de parlementaire geschiedenis (te kennen uit r.o. 2.4.2. in het
leerstellige arrest van de strafkamer van de Hoge Raad van 1 februari 2011, A/2011/394) bij de
totstandkoming van de ‘ne bis in idem’-regel in de Awb waarin immers niet voor niets het volgende werd
vastgelegd: ‘Nettemin wordt algemeen aangenomen, dat ook in het bestuursrecht behoort te gelden dat
niemand tweemaal mag worden gestraff voor dezelfde overtreding. ”Waarom dat niet zou gelden voor het
fiscale bestuursrecht, blijft voor mij een raadsel.
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