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Essentie

Omkering bewijslast voor erfgenamen. Onschuldpresumptie na beëindiging strafzaak tegen erflater wegens
overlijden

Samenvatting

Naar A zijn strafrechtelijke onderzoeken gedaan (drugshandel). A is overleden voordat het onderzoek ter terechtzitting van
de strafkamer in de zaak kon aanvangen. De Inspecteur heeft van de Officier van Justitie ten behoeve van de
belastingheffing van A de informatie ontvangen die in het strafrechtelijk onderzoek was verkregen. A heeft voor de jaren
2007 tot en met 2010 geen inkomsten uit drugshandel aangegeven en geen aangifte gedaan voor het jaar 2009. Het Hof
heeft geoordeeld dat de bewijslast moet worden omgekeerd en verzwaard omdat A niet de vereiste aangiften heeft gedaan,
respectievelijk niet binnen de daarvoor gestelde termijn aangifte heeft gedaan. De erfgenamen voeren aan dat de omkering
en verzwaring van de bewijslast persoonlijke sancties zijn, zodat deze moeten vervallen op het moment van overlijden van
de erflater. Het Hof heeft dit betoog verworpen.
HR: De omkering en verzwaring van de bewijslast is een bestuursrechtelijke maatregel die mede is gericht op het
bevorderen van het doen van juiste en volledige aangiften (HR, BNB 1998/326*). Indien de vereiste aangifte niet is gedaan,
en dit doel in het concrete geval dus niet is bereikt, verzet wettekst noch de strekking van de maatregel zich ertegen dat
deze bewijsrechtelijke gevolgen ook van toepassing blijven na het overlijden van de aangifteplichtige.
De rechtspraak van het EHRM brengt mee dat een bestuurlijke of rechterlijke autoriteit geen twijfel mag doen ontstaan over
de juistheid van een vrijspraak van hetgeen de verdachte in een eerdere strafzaak werd verweten. Hetzelfde kan aan de
orde zijn in een geval waarin een strafrechtelijke vervolging door seponering is beëindigd en het daardoor niet tot een
rechterlijke uitspraak over de gegrondheid van die vervolging is gekomen (HR, BNB 2017/181*). In een geval waarin het
recht tot strafvervolging is vervallen wegens het overlijden van de verdachte, ontbreekt zowel een vrijspraak als een sepot
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op bijvoorbeeld de grond dat onvoldoende bewijs aanwezig is. In zo’n geval berust het beëindigen van de strafrechtelijke
procedure niet op een oordeel over de (on)schuld van de verdachte. Daarom kan een oordeel van een bestuurlijke autoriteit
of van een bestuursrechter over feiten die ook in de strafzaak aan de orde waren, in zo’n geval geen schending opleveren
van het vermoeden van onschuld.

Uitspraak

ARREST

gewezen op het beroep in cassatie van de erfgenamen van [A], gewoond hebbende te [Z] (hierna: belanghebbenden),
tegen de uitspraak van het Gerechtshof ’ s-Hertogenbosch van 6 juli 2017, nrs. 16/00228 tot en met 16/00232, op het hoger
beroep van belanghebbenden tegen een uitspraak van de Rechtbank Zeelandâ€‘West-Brabant (nrs. AWB 14/3524 tot en met
14/3528) betreffende de aan [A] over de jaren 2007 tot en met 2009 opgelegde navorderingsaanslagen en de voor het jaar
2010 opgelegde aanslag in de inkomstenbelasting/premie volksverzekeringen. De uitspraak van het Hof is aan dit arrest
gehecht.

1. Geding in cassatie

Belanghebbenden hebben tegen ’s Hofs uitspraak beroep in cassatie ingesteld. De geschriften waarbij het beroep in
cassatie is ingesteld, zijn aan dit arrest gehecht en maken daarvan deel uit.
De Staatssecretaris van Financiën heeft een verweerschrift en een aanvullend verweerschrift ingediend.
Belanghebbenden hebben een conclusie van repliek ingediend.

2. Beoordeling van de middelen

2.1.

In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

2.1.1.

Naar [A] (hierna: erflater) zijn strafrechtelijke onderzoeken gedaan. Een van die onderzoeken betreft een
samenwerkingsverband dat gericht zou zijn op grootschalige, internationale handel in softdrugs. Naar aanleiding van de
onderzoeken is het Openbaar Ministerie overgegaan tot strafrechtelijke vervolging van onder anderen erflater. Erflater is
overleden voordat het onderzoek ter terechtzitting van de strafkamer in de zaak kon aanvangen.

2.1.2.

De Inspecteur heeft van de Officier van Justitie op de voet van artikel 55 AWR ten behoeve van de belastingheffing van
erflater de informatie gekregen die was verzameld in het strafrechtelijke onderzoek naar erflater.

2.1.3.

Erflater is voor de jaren 2007 tot en met 2010 uitgenodigd tot het doen van aangiften voor de inkomstenbelasting/premie
volksverzekeringen (hierna ook: IB/PVV). Hij heeft voor de jaren 2007, 2008 en 2010 tijdig aangifte gedaan. In deze
aangiften heeft erflater geen inkomsten uit drugshandel verantwoord. Erflater heeft verzuimd tijdig aangifte te doen voor het
jaar 2009.

2.1.4.

Naar aanleiding van de uitkomsten van de strafrechtelijke onderzoeken heeft de Inspecteur, na het overlijden van erflater,
de navorderingsaanslagen over de jaren 2007 tot en met 2009 opgelegd, en de aanslag voor het jaar 2010 waarbij het door
erflater aangegeven inkomen is gecorrigeerd.

2.2.1.

Met betrekking tot het jaar 2009 heeft het Hof geoordeeld dat de bewijslast dient te worden omgekeerd en verzwaard omdat
erflater niet binnen de daarvoor gestelde termijn aangifte heeft gedaan.

2.2.2.

Met betrekking tot de jaren 2007, 2008 en 2010 heeft het Hof geoordeeld dat de bewijslast dient te worden omgekeerd en
verzwaard omdat erflater niet de vereiste aangiften heeft gedaan aangezien hij in deze jaren substantiële inkomsten uit de
handel in softdrugs heeft genoten, terwijl hij deze inkomsten niet heeft verantwoord in zijn aangiften voor de IB/PVV voor
deze jaren.
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2.3.1.

Het eerste middel richt zich tegen de hiervoor in 2.2.1 en 2.2.2 vermelde oordelen van het Hof. Het herhaalt daartoe het
door belanghebbenden voor het Hof aangevoerde, en door het Hof verworpen betoog dat de omkering en de verzwaring
van de bewijslast sancties zijn met een persoonlijk karakter. De gevolgen van de ten aanzien van erflater toegepaste
omkering en verzwaring van de bewijslast dienden daarom naar de mening van belanghebbenden te vervallen op het
moment van overlijden van erflater.

2.3.2.

De uit artikel 27e AWR voortvloeiende omkering en verzwaring van de bewijslast is een bestuursrechtelijke maatregel die
mede is gericht op het bevorderen van het doen van juiste en volledige aangiften (vgl. HR 8 juli 1998, nr. 32417,
ECLI:NL:HR:1998:AA2337, BNB 1998/326). Indien de vereiste aangifte niet is gedaan, en dit doel in het concrete geval dus
niet is bereikt, verzet noch de tekst van artikel 27e AWR, noch de strekking van de maatregel zich ertegen dat deze
bewijsrechtelijke gevolgen ook van toepassing blijven na het overlijden van de aangifteplichtige.
De omkering en de verzwaring van de bewijslast zijn mede bedoeld om tegemoet te komen aan bewijsproblemen die de
inspecteur ondervindt indien de betrokkene niet voldoet aan de verplichting tot het verstrekken van informatie of het voeren
van een administratie (vgl. HR 16 maart 2018, nr. 16/06097, ECLI:NL:HR:2018:359, BNB 2018/88). Aan dergelijke
bewijsproblemen doet het overlijden van de betrokkene niet af.
Het voorgaande brengt mee dat het Hof terecht heeft aangenomen dat de omkering en de verzwaring van de bewijslast ook
na het overlijden van erflater konden worden toegepast. Dit sluit aan bij het arrest van de Hoge Raad van 14 augustus
2015, nr. 14/05962, ECLI:NL:HR:2015:2169, BNB 2015/221. Hetgeen aldaar in rechtsoverweging 3.2, laatste volzin, is
overwogen met betrekking tot de nietâ€‘naleving van de in artikel 47, lid 1, aanhef en letter a, AWR neergelegde verplichting
tot het verstrekken van door de inspecteur gevraagde inlichtingen, geldt evenzeer met betrekking tot de verplichting tot het
doen van de vereiste aangifte. Het eerste middel faalt in zoverre.

2.4.1.

Met het tweede middel wordt een beroep gedaan op de rechtspraak van het EHRM die meebrengt dat het in artikel 6, lid 2,
EVRM neergelegde vermoeden van onschuld niet is beperkt tot procedures betreffende een ‘criminal charge’, maar zich
kan uitstrekken tot een daaropvolgende bejegening door een bestuurlijke autoriteit of in een gerechtelijke procedure die op
zichzelf bezien niet onder de reikwijdte van artikel 6, lid 2, EVRM valt. Belanghebbenden menen dat het Hof dit vermoeden
van onschuld heeft geschonden.

2.4.2.

De rechtspraak van het EHRM brengt mee dat een bestuurlijke of rechterlijke autoriteit geen twijfel mag doen ontstaan over
de juistheid van een vrijspraak van hetgeen de verdachte in een eerdere strafzaak werd verweten. Hetzelfde kan aan de
orde zijn in een geval waarin een strafrechtelijke vervolging door seponering is beëindigd en het daardoor niet tot een
rechterlijke uitspraak over de gegrondheid van die vervolging is gekomen (vgl. HR 2 juni 2017, nr. 15/05179,
ECLI:NL:HR:2017:958, BNB 2017/181).

2.4.3.

In een geval als het onderhavige, waarin het recht tot strafvervolging is vervallen wegens het overlijden van de verdachte,
ontbreekt zowel een vrijspraak als een sepot op bijvoorbeeld de grond dat onvoldoende bewijs aanwezig is. In zo’n geval
berust het beëindigen van de strafrechtelijke procedure niet op een oordeel over de (on)schuld van de verdachte. Daarom
kan een oordeel van een bestuurlijke autoriteit of van een bestuursrechter over feiten die ook in de strafzaak aan de orde
waren, in zo’n geval geen schending opleveren van het vermoeden van onschuld.

2.4.4.

Omdat het in de onderhavige procedure niet gaat om een vervolging in de zin van artikel 6 EVRM noch om het in rechte
vaststellen van schuld, is ook overigens geen sprake van een schending van het vermoeden van onschuld. De
omstandigheid dat erflater zich niet meer persoonlijk tegen de bestreden belastingaanslagen kan verdedigen, leidt dan ook
niet tot vernietiging van die belastingaanslagen.

2.4.5.

Het tweede middel faalt.

2.5.

Het eerste middel voor het overige en het derde middel kunnen evenmin tot cassatie leiden. Dit behoeft, gezien artikel 81,
lid 1, van de Wet op de rechterlijke organisatie, geen nadere motivering, nu de middelen in zoverre niet nopen tot
beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.
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3. Proceskosten

De Hoge Raad acht geen termen aanwezig voor een veroordeling in de proceskosten.

4. Beslissing

De Hoge Raad verklaart het beroep in cassatie ongegrond.

Voorgaande uitspraak

HOF ’s-Hertogenbosch, Meerv. belastingk., 6 juli 2017  (Nr. 16/0228 t/m 16/0232)

Uitspraak

op de hoger beroepen enz.;
tegen de uitspraak van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (hierna: de Rechtbank) van 8 februari 2016, nummer
AWB 14/3524 t/m 14/3528, in het geding enz.;

1. (…)

 

3. Geschil, alsmede standpunten en conclusies van partijen

3.1.

Het geschil betreft het antwoord op de volgende vragen:
1. Zijn de navorderingsaanslagen ter zake van de jaren 2007, 2008 en 2009 en de aanslag ter zake van het jaar

2010 terecht met omkering en verzwaring van de bewijslast opgelegd?
2. Bij bevestigende beantwoording van vraag 1: berusten de navorderingsaanslagen en de aanslag op een

redelijke schatting van de inkomsten van [belanghebbende] in de jaren 2007, 2008, 2009 en 2010?

3.2.

Belanghebbenden zijn primair van mening dat vraag 1 ontkennend beantwoord moet worden en zijn subsidiair van mening
dat vraag 1 bevestigend en vraag 2 ontkennend beantwoord moet worden. De Inspecteur is van mening dat zowel vraag 1
als vraag 2 bevestigend beantwoord moet worden.

3.3.

Partijen doen hun standpunten in hoger beroep steunen op de gronden welke daartoe door hen zijn aangevoerd in de van
hen afkomstige stukken, waarvan de inhoud als hier ingevoegd moet worden aangemerkt.

3.4.

Ter zitting heeft de gemachtigde van belanghebbenden het volgende verklaard:

- [Belanghebbende] heeft verzuimd tijdig de aangifte IB/PVV 2009 in te dienen. Door middel van overlegging van
het “Fiscaal rapport IB 2009 [belanghebbende]” wil ik slechts aanduiden dat [belanghebbende] in de
bezwaarfase een aangifte IB/PVV ter zake van het jaar 2009 heeft ingediend.

- In de onderhavige situatie raakt de toegepaste omkering en verzwaring van de bewijslast slechts de erfgenamen
van [belanghebbende] (de belanghebbenden) en, vanwege het feit dat hij reeds overleden is, niet
[belanghebbende] zelf. Bovendien kunnen de belanghebbenden niet voldoen aan deze bewijslast, aangezien zij
niet over de benodigde informatie beschikken.

- [Belanghebbende] heeft nooit kunnen reageren op de stelling van het Openbaar Ministerie dat hij de leider is van
het [X]. Bovendien is het niet onaannemelijk dat medeverdachten [belanghebbende] als leider van het [X]
aanwijzen uit eigenbelang.

- De vermogensvergelijking kan niet zonder meer tot de conclusie leiden dat [belanghebbende] inkomsten uit
illegale bronnen heeft genoten. [Belanghebbende] beschikte namelijk over aanzienlijke hoeveelheden geld uit
legale activiteiten en via familierelaties.

3.5.

Ter zitting heeft de Inspecteur het volgende verklaard:

- Het dwangmiddel van omkering en verzwaring van de bewijslast heeft als doel om belastingplichtigen, dus ook
[belanghebbende], te bewegen om tijdig de vereiste aangiften IB/PVV te doen. [Belanghebbende] heeft bij leven
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die verplichting verzaakt. Dat dit dwangmiddel ook in de bezwaar- en (hoger)beroepsfase, na het overlijden van
[belanghebbende], gevolgen heeft, volgt uit het wettelijke systeem.

- [Belanghebbende] heeft verzuimd de vereiste aangiften IB/PVV te doen ter zake van de jaren 2007 tot en met
2010. Belanghebbenden hebben dit tot nog toe niet betwist, maar ik neem aan dat zij dit wensen te betwisten.

- Belanghebbenden hebben nooit bewijsmiddelen overgelegd waaruit zou kunnen blijken dat de
vermogensvergelijking niet juist is.

3.6.

Belanghebbenden concluderen tot vernietiging van de uitspraak van de Rechtbank, vernietiging van de uitspraken op
bezwaar, vernietiging van de navorderingsaanslagen en vermindering van de aanslag IB/PVV 2010 overeenkomstig de
ingediende aangifte en vernietiging van de beschikkingen heffingsrente. De Inspecteur concludeert tot bevestiging van de
uitspraak van de Rechtbank.

4. Gronden

Ten aanzien van het geschil

Omkering en verzwaring van de bewijslast ter zake van het jaar 2009

4.1.

[Belanghebbende] is bij brief met dagtekening 27 februari 2010 uitgenodigd tot het doen van aangifte IB/PVV over het jaar
2009. Deze aangifte diende uiterlijk 1 april 2010 te zijn ingediend. Na een hiertoe ontvangen verzoek heeft de Inspecteur
uitstel verleend voor het indienen van deze aangifte tot 1 mei 2011. Bij brief met dagtekening 27 mei 2011 heeft de
Inspecteur een herinnering tot het doen van aangifte gestuurd. In deze brief staat dat de aangifte uiterlijk op 14 juni 2011
ontvangen dient te zijn bij de Belastingdienst. Bij brief met dagtekening 4 juli 2011 is aan [belanghebbende] een aanmaning
tot het indienen van de aangifte verstuurd, waarin hij in de gelegenheid wordt gesteld om tot 18 juli 2011 de desbetreffende
aangifte in te dienen. [Belanghebbende] heeft verzuimd binnen deze termijn aangifte te doen. Namens [belanghebbende] is
de desbetreffende aangifte namelijk pas in de bezwaarfase ingediend.

4.2.

Aangezien [belanghebbende] niet binnen de gestelde termijn aangifte IB/PVV ter zake van het jaar 2009 gedaan heeft,
heeft hij derhalve ter zake van dit jaar niet de vereiste aangifte gedaan in de zin van navermelde bepalingen.

4.3.

Op grond van artikel 27e van de AWR juncto artikel 27h, lid 2, van de AWR wordt – indien de vereiste aangifte niet is
gedaan – het hoger beroep ongegrond verklaard, tenzij is gebleken dat en in hoeverre de uitspraak op bezwaar onjuist is.
Dit betekent dat, in het onderhavige geval, op belanghebbenden de omgekeerde en verzwaarde bewijslast rust om
overtuigend aan te tonen dat en in hoeverre de uitspraak op bezwaar onjuist is.

Omkering en verzwaring van de bewijslast jaren 2007, 2008 en 2010

4.4.

[Belanghebbende] heeft met betrekking tot de jaren 2007, 2008 en 2010 tijdig aangiften IB/PVV ingediend.

4.5.

De Inspecteur heeft zich echter op het standpunt gesteld dat [belanghebbende] in deze jaren substantiële inkomsten uit de
handel in softdrugs heeft genoten, terwijl hij deze inkomsten niet verantwoord heeft in de aangiften IB/PVV ter zake van
deze jaren. Volgens de Inspecteur leidt dit gebrek in voornoemde aangiften tot de conclusie dat [belanghebbende] ter zake
van deze jaren niet de vereiste aangiften heeft gedaan, waardoor de bewijslast ter zake van de navorderingsaanslagen
IB/PVV 2007 en 2008 en de aanslag IB/PVV 2010 omgekeerd en verzwaard dient te worden.

4.6.

Voor de heffing van IB/PVV geldt dat bij inhoudelijke gebreken in een aangifte slechts dan kan worden aangenomen dat de
vereiste aangifte niet is gedaan, indien aan de hand van de normale regels van stelplicht en bewijslast is vastgesteld dat
sprake is van één of meer gebreken die ertoe leiden dat de volgens de aangifte verschuldigde IB/PVV verhoudingsgewijs
aanzienlijk lager is dan de werkelijk verschuldigde IB/PVV. Tevens is vereist dat het bedrag van de belasting dat als gevolg
van de hiervoor bedoelde gebreken in de aangifte niet zou zijn geheven, op zichzelf beschouwd aanzienlijk is. Voorts dient
de belastingplichtige ten tijde van het doen van aangifte te weten of zich ervan bewust te zijn dat door de gebreken in de
aangifte een aanzienlijk bedrag aan IB/PVV niet zal worden geheven (zie Hoge Raad 24 april 2015, nr. 14/04104,
ECLI:NL:HR:2015:1083, BNB 2015/176, met verwijzing naar Hoge Raad 30 oktober 2009, nr. 07/10513,
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ECLI:NL:HR:2009:BH1083, BNB 2010/47).

4.7.

De Inspecteur heeft aannemelijk gemaakt dat [belanghebbende] ter zake van de jaren 2007, 2008 en 2010 verzuimd heeft
de vereiste aangiften te doen. Op grond van de bevindingen uit de onderzoeken [K], [L] en [M] is het aannemelijk dat het [X]
zich in de onderhavige jaren bezighield met grootschalige, internationale handel in softdrugs, dat het [X] met deze
drugshandel aanzienlijke bedragen verdiende en dat [belanghebbende] een leidinggevende rol binnen het [X] uitvoerde. De
bevindingen uit deze onderzoeken leiden in combinatie met de vermogensvergelijking voorts tot de conclusie dat
[belanghebbende] aanzienlijke inkomsten uit de handel in softdrugs heeft genoten.

4.8.

De vermogensvergelijking levert het beeld op dat [belanghebbende] en zijn gezin meer uitgaven gedaan hebben en hogere
bedragen gestort hebben op bankrekeningen dan verklaarbaar is op basis van in de aangifte vermelde inkomstenbronnen
en banksaldi. De Belastingdienst constateert ter zake van de jaren 2007, 2008 en 2010 tekorten van € 120.383, € 684.322
respectievelijk € 436.859. Aangezien belanghebbenden, tegenover de gemotiveerde onderbouwing van deze
vermogensvergelijking, volstaan hebben met de blote betwisting van de juistheid van de in de vermogensvergelijking
opgenomen posten en bedragen, is aannemelijk geworden dat [belanghebbende] in de jaren 2007, 2008 en 2010 ten
minste voormelde bedragen genoten heeft uit de handel in softdrugs.

4.9.

Belanghebbende heeft in de aangiften IB/PVV ter zake van de jaren 2007, 2008 en 2010 geen inkomsten uit drugshandel
verantwoord.

4.10.

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat er sprake is van een gebrek in de aangifte IB/PVV 2007, aangezien daarin ten
minste een bedrag van € 120.383 aan inkomsten niet is aangegeven. De volgens de aangifte verschuldigde belasting over
een belastbaar inkomen uit werk en woning van € 34.538 is verhoudingsgewijs aanzienlijk lager dan de werkelijk
verschuldigde belasting over een belastbaar inkomen uit werk en woning van € 154.921 (€ 120.383 plus € 34.538). Het
bedrag van de belasting dat als gevolg van dit gebrek niet zou worden geheven is op zichzelf beschouwd aanzienlijk. Gelet
op het feit dat [belanghebbende] inkomsten uit de handel in drugs heeft verzwegen voor de Belastingdienst, moet
[belanghebbende] zich van dit laatste bewust zijn geweest. Het voorgaande leidt tot het oordeel dat [belanghebbende] ter
zake van het jaar 2007 niet de vereiste aangifte IB/PVV heeft gedaan.

4.11.

Voorts is er sprake van een gebrek in de aangifte IB/PVV 2008, aangezien daarin ten minste een bedrag van € 684.322 aan
inkomsten niet is verantwoord. De volgens de aangifte verschuldigde belasting over een belastbaar inkomen uit werk en
woning van € 20.549 is verhoudingsgewijs aanzienlijk lager dan de werkelijk verschuldigde belasting over een belastbaar
inkomen uit werk en woning van € 704.871 (€ 684.322 plus € 20.549). Het bedrag van de belasting dat als gevolg van het
genoemde gebrek niet zou worden geheven is op zichzelf beschouwd aanzienlijk. Gelet op het feit dat [belanghebbende]
inkomsten uit drugshandel heeft verzwegen voor de Belastingdienst, moet [belanghebbende] zich van dit laatste bewust zijn
geweest. Het voorgaande leidt tot het oordeel dat [belanghebbende] ter zake van het jaar 2008 niet de vereiste aangifte
IB/PVV heeft gedaan.

4.12.

Hetzelfde heeft te gelden voor de aangifte IB/PVV 2010, met dien verstande dat [belanghebbende] in deze aangifte ten
minste een bedrag van € 436.859 aan inkomsten niet heeft verantwoord en dat [belanghebbende] slechts aangifte gedaan
heeft naar een belastbaar inkomen uit werk en woning van € 39.310, terwijl uit de vermogensvergelijking volgt dat hij
aangifte had dienen te doen naar een belastbaar inkomen uit werk en woning van (tenminste) € 476.169 (€ 436.859 plus
€ 39.310). [Belanghebbende] moet zich er ten tijde van het doen van aangifte bewust van zijn geweest dat door het niet
aangeven van het inkomen uit drugshandel een aanzienlijk bedrag aan IB/PVV niet zou worden geheven. De omstandigheid
dat de aangifte IB/PVV 2010 feitelijk is ingediend door de echtgenote en niet door [belanghebbende] doet aan het
voorgaande niet af, aangezien deze omstandigheid voor rekening en risico van [belanghebbende] dient te komen.

Tussenconclusie

4.13.

De Inspecteur mocht de navorderingsaanslagen en de aanslag IB/PVV 2010 op grond van artikel 27e van de AWR
opleggen met toepassing van omkering en verzwaring van de bewijslast, aangezien [belanghebbende] verzuimd heeft ter
zake van de jaren 2007 tot en met 2010 de vereisten aangiften te doen.
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Omkering en verzwaring bewijslast persoonlijk karakter?

4.14.

Belanghebbenden hebben zich op het standpunt gesteld dat omkering en verzwaring van de bewijslast een sanctie is met
een persoonlijk karakter. De gevolgen van de ter zake van [belanghebbende] toegepaste omkering en verzwaring van de
bewijslast dienden derhalve overeenkomstig artikel 5:42, lid 2, van de Awb te vervallen op het moment van overlijden van
[belanghebbende].

4.15.

Deze stelling vindt geen steun in het recht. Uit de parlementaire geschiedenis bij artikel 5:42 van de Awb blijkt dat de
regeling uit dit artikel, te weten dat een bestuurlijke boete vervalt op het tijdstip van het overlijden van de overtreder, als
achtergrond heeft dat een boete die slechts de nalatenschap treft niet het beoogde bestraffende effect kan hebben.
Doorslaggevend is, naar het oordeel van het Hof, derhalve of de maatregel een strafrechtelijk karakter heeft.

4.16.

De Hoge Raad heeft bij arrest van 8 juli 1998, nr. 32.417, ECLI:NL:HR:1998:AA2337, BNB 1998/326 geoordeeld dat de
omkering en verzwaring van de bewijslast geen strafrechtelijke sanctie is, maar een dwangmiddel van
administratiefrechtelijke aard, gericht op het bevorderen van juiste en volledige aangiften (zie ook Hof Den Haag 27 mei
2015, nr. 11/01171, ECLI:NL:GHDHA:2015:1617). In het onderhavige geval was de dreiging dat omkering en verzwaring
van de bewijslast toegepast zou kunnen worden te kwalificeren als een dwangmiddel om te bevorderen dat
[belanghebbende] juiste en volledige aangiften IB/PVV zou doen. Hier doet niet aan af dat de omkering en verzwaring van
de bewijslast feitelijk pas gevolgen heeft gekregen nadat [belanghebbende] overleden was. De grief van belanghebbenden
dat de gevolgen van de toegepaste omkering en verzwaring van de bewijslast dienden te vervallen op het moment van
overlijden van [belanghebbende] faalt derhalve.

4.17.

Voorts stellen belanghebbenden zich op het standpunt dat het onrechtvaardig en onredelijk is indien belanghebbenden in
het onderhavige geval met de gevolgen van omkering en verzwaring van de bewijslast worden geconfronteerd. Ook deze
grieven kunnen niet slagen. Op grond van artikel 11 van de Wet van 15 mei 1829, houdende algemeene bepalingen der
wetgeving van het Koningrijk (Stb. 1822, 10 en Stb. 1829, 28) mag de rechter de innerlijke waarde of billijkheid van de wet
niet beoordelen.

Redelijke schatting

4.18.

De omkering en verzwaring van de bewijslast laat echter onverlet dat de Inspecteur gehouden is bij het vaststellen van de
navorderingsaanslagen en de aanslag uit te gaan van een redelijke schatting van het inkomen dat [belanghebbende] in de
jaren 2007 tot en met 2010 genoten heeft. Het vereiste van een redelijke schatting voorkomt dat een aanslag naar willekeur
wordt vastgesteld (vgl. arrest Hoge Raad 31 mei 2013, nrs. 11/03452 en 11/03456, ECLI:NL:HR:2013:BX7184, BNB
2013/181). In dat kader rust op de Inspecteur de taak de schatting van het inkomen zodanig te onderbouwen met feitelijke
stellingen dat die schatting de redelijkheidstoets kan doorstaan (vgl. arrest Hoge Raad 27 januari 2006, nr. 39.872,
ECLI:NL:HR:2006:AV0401, BNB 2006/134). Wanneer de Inspecteur daarin slaagt, ligt het vervolgens op de weg van de
belastingplichtige, wanneer hij de schatting betwist, daarvoor het verzwaarde (tegen)bewijs te leveren (vgl. arrest Hoge
Raad 31 mei 2013, nrs. 11/03452 en 11/03456, ECLI:NL:HR:2013:BX7184, BNB 2013/181).

4.19.

De Inspecteur heeft de drugsinkomsten van [belanghebbende] in de jaren 2007 tot en met 2010, geschat op € 5.628.884
(jaar 2007), € 10.144.182 (jaar 2008), € 14.269.034 (jaar 2009) en € 10.843.948 (jaar 2010). De Inspecteur heeft ter
onderbouwing van het geschatte drugsinkomen van [belanghebbende] verwezen naar het PV van bevindingen, waarin het
wederrechtelijk verkregen voordeel uit het [X] van [belanghebbende] voor de periode van 26 juni 2007 tot [datum 5] 2011
beraamd wordt op een bedrag van € 41.827.064. In dit PV wordt ter zake van de berekening van het wederrechtelijk
verkregen voordeel aansluiting gezocht bij de gegevens zoals deze naar aanleiding van het onderzoek [K] zijn aangetroffen
in de administratieve bescheiden en sms-berichten van het [X]. Aannemelijk is dat deze administratieve bescheiden en sms-
berichten zien op door het [X] uitgevoerde handel in drugs. Voorts zijn de bij de berekening van het wederrechtelijk
verkregen voordeel gebruikte veronderstellingen en aannames voldoende onderbouwd. De schatting door de Inspecteur
van de inkomsten die [belanghebbende] uit de handel in drugs genoten heeft, is gelet op de bevindingen uit het onderzoek
[K], niet volstrekt willekeurig en doorstaat de redelijkheidstoets.

4.20.
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Met de door belanghebbenden aangevoerde feiten en omstandigheden hebben zij niet doen blijken dat de Inspecteur
zodanig onvoldoende rekening heeft gehouden met de mogelijke opbrengsten uit de handel in hennep, de daarmee
gemoeide kosten en de verdeling van de inkomsten uit drugshandel tussen de verschillende leden van het [X], dan wel
andere relevante omstandigheden, dat op grond daarvan kan worden geoordeeld dat de schatting van de Inspecteur
onredelijk is. Belanghebbenden zijn dientengevolge niet geslaagd in de op hen rustende verzwaarde bewijslast, hetgeen tot
gevolg heeft dat de door belanghebbenden ingestelde hoger beroepen ongegrond worden verklaard.

Slotsom

4.21.

De slotsom is dat de hoger beroepen ongegrond zijn en dat de uitspraak van de Rechtbank dient te worden bevestigd.

Ten aanzien van het griffierecht

4.22.

Het Hof is van oordeel dat er geen redenen aanwezig zijn om te gelasten dat de Inspecteur aan belanghebbenden het door
hen betaalde griffierecht geheel of gedeeltelijk vergoedt.

Ten aanzien van de proceskosten

4.23.

Het Hof acht geen termen aanwezig voor een veroordeling in de proceskosten als bedoeld in artikel 8:75 van de Awb.

5. Beslissing

Het Hof
- verklaart de hoger beroepen ongegrond, en
- bevestigt de uitspraak van de Rechtbank.

Voorgaande uitspraak

Uit het beroepschrift in cassatie van belanghebbende:

2. Cassatiemiddelen

Bedoelde uitspraak, waarbij de uitspraak van de Rechtbank werd bevestigd, kan naar het oordeel van belanghebbende op
grond van het navolgende middelen van cassatie niet in stand blijven.

2.1. Middel I

Schending en/of verkeerde toepassing van het recht, in het bijzonder de artikelen 25, lid 3, 27e en 27j van de Algemene
Wet inzake Rijksbelastingen en/of en/of artikel 8:108 in samenhang met de artikelen 8:69, 8:70 en/of 8:72 van de Algemene
wet bestuursrecht en/of artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, althans verzuim van vormen
waarvan de niet-naleving nietigheid met zich meebrengt, doordat het Hof ten onrechte, althans onvoldoende en/of
onbegrijpelijk gemotiveerd, heeft overwogen dat de inspecteur de in geding zijnde aanslagen mocht opleggen met
toepassing van omkering en verzwaring van de bewijslast.

Toelichting

2.1.1

In het bestreden arrest heeft het Hof – onder meer – het volgende overwogen:

“4.16

De Hoge Raad heeft bij arrest van 9 juli 1998, nr. 32.417, ECLI:NL:HR:1998:AA2337, BNB 1998/326 geoordeeld dat de
omkering en verzwaring van de bewijslast geen strafrechtelijke sanctie is, maar een dwangmiddel van
administratiefrechtelijke aard, gericht op het bevorderen van juiste en volledige aangiften (zie ook Hof Den Haag 27 mei
2015, nr. 11/01171, ECLI:NL:GHDHA:2015:1617). In het onderhavige geval was de dreiging dat omkering en verzwaring
van de bewijslast toegepast zou kunnen worden te kwalificeren als een dwangmiddel om te bevorderen dat [A] juiste en
volledige aangiften IB/PVV zou doen. Hier doet niet aan af dat de omkering en verzwaring van de bewijslast feitelijk pas
gevolgen heeft gekregen nadat [A] overleden was. De grief van belanghebbende dat de gevolgen van de toegepaste
omkering en verzwaring van de bewijslast dienden te vervallen op het moment van overlijden van de [A] faalt derhalve.
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4.17

Voorts stellen belanghebbenden zich op het standpunt dat het onrechtvaardig en onredelijk is indien belanghebbenden in
het onderhavige geval met de gevolgen van omkering en verzwaring van de bewijslast worden geconfronteerd. Ook deze
grieven kunnen niet slagen. Op grond van artikel 11 van de Wet van 15 mei 1829, houdende algemeene bepalingen der
wetgeving van het Koninkrijk (Stb. 1882, 10 en Stb. 1829,28) mag de rechter de innerlijke waarde of billijkheid van de wet
niet beoordelen.’

2.1.2

De kwalificatie door het Hof van de processuele sanctie van omkering en verzwaring van de bewijslast als een dwangmiddel
van administratiefrechtelijke aard, gericht op het bevorderen van juiste en volledige aangiften, brengt mee dat die kan
worden beschouwd als een uitvloeisel van – dan wel gelijk te stellen is aan herstelsancties als een last onder
bestuursdwang (artikel 5:21 van de Algemene wet bestuursrecht, verder: Awb) en de last onder dwangsom (artikel 5:31b
Awb). Ook dat betreffen immers sancties, die kunnen worden toegepast om te bevorderen dat bestuursrechtelijk te
handhaven voorschriften worden nagekomen.

2.1.3

Dergelijke bestuursrechtelijke sancties dienen in beginsel te worden opgelegd aan de overtreder van de in geding zijnde
voorschriften. In de onderhavige zaak is dat wijlen [A], die niet (tijdig) de vereiste aangifte heeft gedaan over de in geding
zijnde jaren. Als gevolg van zijn overlijden kan de sanctie van omkering en verzwaring van de bewijslast echter niet aan
hem worden opgelegd, maar worden zijn erfgenamen c.q. belanghebbenden erdoor getroffen. Dit zou slechts terecht zijn,
indien zij in staat zouden zijn geweest het geschonden voorschrift na te komen dan wel indien zij over de informatie zouden
kunnen beschikken die [A] op grond van zijn aangifteverplichting aan de inspecteur had moeten verschaffen.

2.1.4

Er kan immers geen sprake zijn van het schenden van een bestuursrechtelijk voorschrift door degene, in wiens macht het
niet ligt om aan dat voorschrift te voldoen. Er zijn – met andere woorden – geen beheersdaden die belanghebbenden
zouden kunnen verrichten (of hebben verricht) om aan de geschonden verplichting te voldoen. Zij zijn daartoe simpelweg
niet in staat en ook nooit toe in staat geweest. Ter vergelijking: een dwangmiddel van administratiefrechtelijke aard c.q. last
onder dwangsom kan wel worden opgelegd aan de erfgenamen van een bedrijfsterrein dat wegens ernstige
bodemverontreiniging moet worden gesaneerd (ABRvS 28 augustus 2013, ECLI:NL:RVS:2013:880). Die erfgenamen
hebben immers – anders dan belanghebbende in de onderhavige zaak – wel de mogelijkheid om het bestuursrechtelijk te
handhaven voorschrift na te komen.

2.1.5

Hierbij is van belang dat het Hof ten onrechte niet is ingegaan op het namens belanghebbende aangevoerde persoonlijke
karakter van de processuele sanctie van omkering en verzwaring van de bewijslast. Die volgt onder meer uit de
wetsgeschiedenis van de AWR (Kamerstukken II 1954/55, 4080, nr. 3, p. 18). Hieruit staat namelijk dat een belangrijke bron
voor de vaststelling van rechtsfeiten, waarop rechterlijke beslissingen moeten worden gebouwd, de informatie betreft die
voor de belastingheffing door de belastingplichtige wordt aangereikt. Wanneer de belastingplichtige die informatie niet
verschaft, krijgt hij daardoor de verzwaarde bewijslast voor de onjuistheid van de aanslag (Vakstudie, artikel 27e AWR,
aantekening 1.4). In de onderhavige zaak krijgen echter belanghebbenden de verzwaarde bewijslast, omdat een ander die
informatie niet heeft aangereikt. Dit is in strijd met doel en strekking van dit wettelijk voorschrift.

2.1.6

In aansluiting hierop moet worden vastgesteld dat het Hof op onjuiste en inadequate wijze heeft gereageerd op het
argument dat het onrechtvaardig en onredelijk is dat belanghebbenden met de gevolgen van omkering en verzwaring van
de bewijslast worden geconfronteerd, omdat zij niet over de informatie beschikken die benodigd is om aan die bewijslast te
voldoen. Hierop heeft het Hof overwogen dat de rechter de innerlijke waarde of billijkheid van een wet niet mag beoordelen,
maar dat is niet wat belanghebbenden hebben aangevoerd. Het gaat er echter om dat de rechter de bewijslast in
redelijkheid dient te verdelen en erop toe moet zien dat het beginsel van ‘equality of arms’ als bedoeld in artikel 6 EVRM
wordt nageleefd (vgl. de Dombo-uitspraak van het EVRM d.d. 27 oktober 1993, NJ 1993, 534), hetgeen het Hof in de
onderhavige zaak heeft nagelaten.

2.1.7

Voorts heeft het Hof miskend dat het persoonlijke karakter van de omkering van de bewijslast tevens blijkt uit het feit dat die
niet kan worden toegepast bij afwezigheid van schuld. Voor omkering van de bewijslast is immers een zekere mate van
verwijtbaarheid noodzakelijk (vgl. HR 11 april 2003, BNB 2003/264). In de onderhavige zaak staat vast dat
belanghebbenden geen schuld hebben gehad aan het niet (tijdig) nakomen van de op [A] rustende verplichting om over de
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in geding zijnde jaren de vereiste aangifte te doen en op grand daarvan had de bewijslast niet mogen worden omgekeerd.

2.2. Middel II

Schending van artikel 6 lid 2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en/of artikel 8:108 in samenhang met
de artikelen 8:69, 8:70 en/of 8:72 van de Algemene wet bestuursrecht, althans en in elk geval schending en/of onjuiste
toepassing van het recht en/of verzuim van vormen waarvan de niet-naleving nietigheid meebrengt, doordat het Hof de
onschuldpresumptie van artikel 6, lid 2 EVRM heeft geschonden.

Toelichting

2.2.1

Zoals hiervoor onder 1.1 reeds is vermeld, komt deze belastingzaak voort uit een strafrechtelijk onderzoek met de naam
‘Maskerbij’. Door het overlijden van [A] op 17 november 2012 is het Openbaar Ministerie, nog voordat een aanvang kon
worden gemaakt met de inhoudelijke behandeling van die strafzaak, niet-ontvankelijk verklaard op grond van artikel 69 van
het Wetboek van Strafrecht. Als gevolg hiervan heeft [A] in die strafzaak nimmer zijn verdedigingsrechten kunnen
uitoefenen en geen gelegenheid gehad zijn onschuld te bewijzen.

2.2.2

Zoals hiervoor onder 1.2 is weergegeven, zijn de bestreden aanslagen gebaseerd op een proces-verbaal dat in het kader
van genoemd strafrechtelijk onderzoek is opgesteld, namelijk het ‘PV van bevindingen: Uitleg aanpak berekening W.V.V.
[A]’ (verder: het PV van bevindingen). Als gevolg van het overlijden van [A] en de daaruit voortvloeiende niet-
ontvankelijkheid van de strafzaak, heeft [A] zich nimmer tegen dit proces-verbaal kunnen verweren.

2.2.3

In het bestreden arrest heeft het Hof de door de inspecteur op basis van het PV van bevindingen gemaakte schatting
redelijk geacht en daartoe onder meer het volgende overwogen:

“4.7

De Inspecteur heeft aannemelijk gemaakt dat [A] ter zake van de jaren 2007, 2008 en 2010 verzuimd heeft de vereiste
aangiften te doen. Op grond van de bevindingen uit de onderzoeken Maskerbij, Helmbos en Sluipvlieg is het aannemelijk
dat het csv zich in de onderhavige jaren bezighield met grootschalige, internationale handel in softdrugs, dat het csv met
deze drugshandel aanzienlijke bedragen verdiende en dat [A] een leidinggevende rol binnen het csv uitvoerde. De
bevindingen uit deze onderzoeken leiden in combinatie met de vermogensvergelijking voorts tot de conclusie dat [A]
aanzienlijke inkomsten uit de handel in softdrugs heeft genoten.’

(…)

4.10

[…] ‘Gelet op het feit dat [A] inkomsten uit de handel in drugs heeft verzwegen voor de Belastingdienst, moet [A] zich van dit
laatste bewust zijn geweest.’
(…)

4.19

De Inspecteur heeft de drugsinkomsten van [A] in de jaren 2007 tot en met 2010, geschat op € 5.628.884 (jaar 2007),
€ 10.144.182 (2008), € 14.269.034 (jaar 2009) en € 10.843.948 (jaar 2010). De inspecteur heeft ter onderbouwing van het
geschatte drugsinkomen van de [A] verwezen naar het PV van bevindingen, waarin het wederrechtelijk verkregen voordeel
uit het csv van [A] voor de periode van 26 juni 2007 tot 24 mei 2011 beraamd wordt op een bedrag van € 41.827.064. In dit
PV wordt ter zake van de berekening van het wederrechtelijk verkregen voordeel aansluiting gezocht bij de gegevens zoals
deze naar aanleiding van het onderzoek Maskerbij zijn aangetroffen in de administratieve bescheiden en sms-berichten van
het csv. Aannemelijk is dat deze administratieve bescheiden en sms-berichten zien op door het csv uitgevoerde handel in
drugs. Voorts zijn bij de berekening van het wederrechtelijk verkregen voordeel gebruikte veronderstellingen en aannames
voldoende onderbouwd. De schatting door de Inspecteur van de inkomsten die [A] uit de handel in drugs genoten heeft, is
gelet op de bevindingen uit het onderzoek Maskerbij, niet volstrekt willekeurig en doorstaat de redelijkheidstoets.”

2.2.4

Naar het oordeel van belanghebbenden heeft het Hof hiermee de onschuldpresumptie, zoals neergelegd in artikel 6 lid 2
van het EVRM, geschonden. Op grond van artikel 6 lid 2 EVRM dient [A] namelijk niet alleen in de strafrechtelijke procedure
voor onschuldig te worden gehouden. Naar het oordeel van belanghebbenden dient dit voorschrift ook in de onderhavige
bestuursrechtelijke procedure door te werken, zoals blijkt uit de uitspraak van het EHRM van 27 September 2011 (appl. No.
23272/07, Hrdalo tegen Kroatië). Daarin heeft het EHRM overwogen dat de reikwijdte van artikel 6, tweede lid, van het
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EVRM zich kan uitbreiden tot een bestuursrechtelijke procedure, indien er een zodanige band tussen die procedure en een
parallel daarmee plaats hebbende strafrechtelijke procedure bestaat, dat de bestuursrechtelijke procedure in feite leidt tot
een vaststelling van de schuld van betrokkenen, terwijl die schuld niet onherroepelijk in de strafrechtelijke procedure is
komen vast te staan. Belanghebbenden wijze in het bijzonder op de volgende overwegingen:

“52.

The Court further reiterates that the scope of Article 6 § 2 is not limited to pending criminal proceedings, but may extend to
judicial decisions taken after the discontinuation of such proceedings or following an acquittal, in so far as the issues raised
in these cases are a consequence of and concomitant to the criminal proceedings concerned, in which the applicant was the
‘accused’ (see Moullet v. France (no. 2) (dec.), no. 27521/04, ECHR 2007-X, and the cases cited therein). The scope of
Article 6 § 2 thus also extends to various administrative proceedings conducted simultaneously with the criminal
proceedings against an applicant or after the conclusion of criminal proceedings ending without a decision finding the
accused guilty in so far as there are such links between the criminal proceedings and the parallel administrative proceedings
as to justify extending the scope of Article 6 § 2 to cover the latter (see Vassilios Stavropoulos v. Greece, no. 35522/04, 27
September 2007; Paraponiaris v. Greece, no. 42122/06, 25 September 2008, and Çelik (Bozkurt) v. Turkey, no. 34388/05,
12 April 2011).”

2.2.5

Dat de onschuldpresumptie ook van toepassing is in het fiscale recht, blijkt voorts uit het arrest van uw Raad d.d. 2 juni
2017 (ECLI:NL:HR:2017:958), waarin het volgende is overwogen:

“2.4.1

Uit de rechtspraak van het EHRM leidt de Hoge Raad af dat het in artikel 6, lid 2, EVRM neergelegde vermoeden van
onschuld niet is beperkt tot procedures betreffende een ‘criminal charge’, maar zich kan uitstrekken tot een daarop
volgende bejegening door een bestuurlijke autoriteit of gerechtelijke procedure die op zichzelf bezien niet onder de
reikwijdte van artikel 6, lid 2, EVRM valt (zoals een procedure betreffende een belastingaanslag). In laatstbedoelde gevallen
dient de belanghebbende te stellen en te bewijzen dat een voldoende verband (‘link’) bestaat tussen de strafrechtelijke
procedure en de latere bejegening door een bestuurlijke autoriteit of de latere gerechtelijke procedure. Een dergelijk
verband is bijvoorbeeld aanwezig als die latere procedure een onderzoek vereist van de uitkomst van de eerdere
strafrechtelijke procedure, in het bijzonder in een geval waarin die latere procedure de rechter dwingt tot een onderzoek van
een strafrechtelijk oordeel, tot een heroverweging of beoordeling van het bewijs in het strafrechtelijke dossier, tot een
oordeel over de deelname van de belanghebbende aan de gebeurtenissen die hebben geleid tot de eerdere ‘criminal
charge’, of tot een oordeel over de bestaande aanwijzingen van mogelijke schuld van de belanghebbende. Het hiervoor
bedoelde verband met artikel 6, lid 2, EVRM is niet beperkt tot de situatie waarin de strafrechtelijke procedure is geëindigd
in een vrijspraak, maar kan ook aan de orde zijn indien het betreft belanghebbenden ‘in respect of whom criminal
proceedings have been discontinued’. Vergelijk voor dit een en ander EHRM 12 juli 2013, nr. 25424/09, Allen tegen
Verenigd Koninkrijk, ECLI:CE:ECHR:2013:0712JUD002542409, punten 92 tot en met 104.

2.4.2.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt tevens dat een strafrechtelijke vrijspraak niet eraan in de weg hoeft te staan dat in
een latere gerechtelijke procedure de gedragingen waarvan de belanghebbende is vrijgesproken, als gevolg van minder
strenge bewijsregels of op grond van aanvullend bewijs bewezen worden verklaard, mits de rechterlijke autoriteiten door
hun optreden, de motivering van hun beslissing of de door hen gebruikte bewoordingen geen twijfel doen ontstaan over de
juistheid van een vrijspraak van hetgeen de verdachte in de strafzaak werd verweten (vgl. HR 20 maart 2015, nr. 13/03959,
ECLI:NL:HR:2015:643, BNB 2015/173, rechtsoverweging 2.6.6).”

2.2.6

Uit deze uitspraak komt naar voren dat artikel 6 lid 2 EVRM ook van toepassing is op bestuursrechtelijke procedures, mits
er een voldoende verband (‘link’) bestaat tussen de strafrechtelijke procedure en de latere bejegening door een
bestuurlijke autoriteit of de latere gerechtelijke procedure. Zie in dit verband ook de uitspraak van het EHRM van 23 oktober
2014 (appl. nr. 27785/10 Melo Tadeu t. Portugal).

In die zaak heeft het EHRM geoordeeld dat de onschuldpresumptie zich niet beperkt tot lopende strafrechtelijke procedures
maar zich ook uitstrekt tot beslissingen of uitspraken die voortvloeien uit- of samenhangen met de strafrechtelijke
procedure.

2.2.7

Dat de onderhavige fiscale procedure een uitvloeisel is van een strafrechtelijke procedure, staat volgens belanghebbenden
buiten twijfel. In dit verband wordt onder meer gewezen op het feit dat de Inspecteur op basis van artikel 55 AWR de officier
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van justitie heeft verzocht om ten behoeve van de belastingheffing gebruik te mogen maken van de informatie dat in het
kader van het strafrechtelijk onderzoek tegen [A] was verkregen, welk verzoek door de officier van justitie ingewilligd. De
inspecteur heeft de aldus verkregen informatie, meer in het bijzonder het PV van bevindingen, ten grondslag gelegd aan de
bestreden aanslagen.

2.2.8

Doordat dat PV van bevindingen door de inspecteur in de belastingzaak is ingebracht, werd het Hof gedwongen tot een
beoordeling van het bewijs in het strafrechtelijke dossier alsmede tot een oordeel over de deelname van [A] aan de
gebeurtenissen die tot die strafzaak (‘criminal charge’) hebben geleid. Hiermee staat vast dat er voldoende verband
(‘link’) in de zin van de uitspraak van uw Raad d.d. 2 juni 2017 bestaat tussen de strafrechtelijke procedure met de naam
‘Maskerbij’ en de onderhavige fiscale procedure.

2.2.9

Dat de strafzaak tegen [A] niet heeft geleid tot een vrijspraak, neemt niet weg dat de onschuldpresumptie van toepassing is
in deze zaak. In ECLI:NL:HR:2017:958 heeft uw Raad immers expliciet overwogen dat het daarin genoemde verband met
artikel 6, lid 2 EVRM ook van toepassing kan zijn indien het betreft belanghebbende ‘in respect of whom criminal
proceedings have been discontinued’. Door het EHRM is in dit kader geoordeeld dat de reden van beëindiging van de
strafzaak niet relevant is voor de toepasselijkheid van artikel 6 lid 2 EVRM, zie Vanjak tegen Kroatië (appl. no. 20880/04,
§ 41, 14 januari 2010):

“41.

However, the Court considers that where the criminal proceedings end prior to the formal indictment, irrespective of the
ground for their discontinuation, the lack of a person’s criminal conviction shall as to the presumption of innocence be
preserved in any other proceedings of whatever nature, including disciplinary proceedings (see, mutatis mutandis, Yv.
Norway, no. 56568/00, § 41, ECHR 2003-II (extracts). Therefore, Article 6 § 2 applies in the circumstances of the present
case.”

2.2.10

Tevens wordt gewezen op de uitspraak van het EHRM uitgelegd in de zaak Minelli v. Switzerland (EHRM 25 maart 1983,
NJ 1983, 698). Nadat in de zaak jegens de heer Minelli een inhoudelijke behandeling wegens verjaring uitbleef,
veroordeelde de Zwitserse rechter Minelli in een deel van de (proces)kosten omdat het zonder verjaring waarschijnlijk tot
een veroordeling zou zijn gekomen. Het EHRM overwoog:

“In the Court’s judgment, the presumption of innocence will be violated if, without the accused’s having previously been
proved guilty according to law and, notably, without his having had the opportunity of exercising his rights of defence, a
judicial decision concerning him reflects an opinion that he is guilty. This may be so even in the absence of any formal
finding; it suffices that there is some reasoning suggesting that the court regards the accused as guilty.”

2.2.11

Dat in onderhavige procedure sprake is van ‘some reasoning suggesting that the court regards the accused as guilty’,
blijkt uit de hierboven onder 3.3 aangehaalde overwegingen van het Hof. Met name wordt gewezen op de passage dat het
aannemelijk is ‘… dat het csv zich in de onderhavige jaren bezighield met grootschalige, internationale handel in softdrugs,
dat het csv met deze drugshandel aanzienlijke bedragen verdiende en dat [A] een leidinggevende rol binnen het csv
uitvoerde’ (overweging 4.7).

2.2.12

Vastgesteld moet derhalve worden dat het Hof in de bestreden uitspraak minst genomen twijfel heeft doen ontstaan over de
onschuld van [A] Er is geen rekening gehouden met het feit dat de schuld van [A] in de strafzaak niet is komen vast te staan
doordat hij is overleden, waardoor hij voor onschuldig had moet worden gehouden. Tevens heeft het Hof twijfel over zijn
onschuld doen ontstaan door het PV van bevindingen als onderbouwing voor de niet opgegeven inkomsten te hanteren,
terwijl [A] zich nimmer tegen dat PV heeft kunnen verweren of op andere wijze in de strafzaak van zijn verdedigingsrechten
gebruik heeft kunnen maken. Er is derhalve sprake van een schending van artikel 6 lid 2 van het EVRM.

Conclusie

Op voormelde gronden moge ik namens belanghebbende concluderen tot vernietiging van de bestreden uitspraak van het
Hof alsmede Uw Raad verzoeken, dat het griffierecht aan belanghebbende wordt gerestitueerd en tevens dat de inspecteur,
althans de Staat wordt veroordeeld in de door belanghebbende gemaakte kosten van het geding, als volgens de wet.

Noot

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00D0B627&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden uitdrukkelijk
voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 21-11-2018. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters Kluwer op www.w
olterskluwer.nl

Pagina 12/14

http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00D0B627&cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl
http://www.wolterskluwer.nl


Auteur: G.J.M.E. de Bont

1.

In het arrest van de Hoge Raad worden twee separate rechtsvragen behandeld. De eerste vraag heeft betrekking op de
vereiste aangifte en meer concreet of de daarop gestelde sanctie uitsluitend persoonlijke werking heeft. De tweede
rechtsvraag gaat over de reikwijdte van de onschuldpresumptie.

2.

Het Hof heeft vastgesteld dat niet de vereiste aangifte is gedaan ingevolge art. 27e AWR omdat de erflater in de aangifte
zijn drugsinkomsten niet had vermeld. De erfgenamen hadden daaraan part noch deel. Toch worden zij in de door hen
voortgezette fiscale procedure geconfronteerd met de omkering en de verzwaring van de bewijslast ingevolge art. 27e
AWR. De Hoge Raad heeft natuurlijk gelijk als hij overweegt dat de wettekst van dat artikel zich daartegen niet verzet. Dat
erfgenamen wel met de bewijsrechtelijke consequenties kunnen worden geconfronteerd, staat er overigens evenmin
letterlijk.

3.

Maar de Hoge Raad gaat verder. Niet alleen de tekst maar ook de strekking van art. 27e AWR zou zich er niet tegen
verzetten dat de erfgenamen met de bewijsrechtelijke consequenties worden geconfronteerd. In dat kader wordt
aangevoerd dat art. 27e AWR gericht is op het bevorderen van het doen van juiste en volledige aangiften. Wat nu als de
erflater inderdaad heeft geweigerd dat te doen, maar de erfgenamen zeer wel bereid zijn om dit alsnog te doen? Deze
bereidheid is evenzeer van belang voor het tweede aspect dat door de Hoge Raad ter rechtvaardiging van zijn oordeel
wordt aangedragen, te weten de bewijsnood van de inspecteur. Als de erfgenamen bereid en in staat zijn om alsnog een
juiste en volledige opgave te doen van het inkomen en vermogen in het desbetreffende belastingjaar, kan van bewijsnood
geen sprake meer zijn. Dat ook de strekking van de bepaling in art. 27e AWR ertoe zou leiden dat de bewijsrechtelijke
gevolgen van toepassing blijven na het overlijden van de belastingplichtige, is voor mij minder vanzelfsprekend dan in het
arrest wordt overwogen.

4.

Ten slotte zoekt de Hoge Raad aansluiting bij een eerder oordeel van zichzelf waarin een erflater zijn informatieplicht had
geschonden en de erfgenamen werden geconfronteerd met de omkering en verzwaring in de procedure omtrent de aanslag
die daarop volgde. Uiteraard is rechtseenheid een groot goed en dan met name ten aanzien van de twee gronden voor
omkering en verzwaring van de bewijslast. Toch is het maar zeer de vraag of de ‘gelijktrekking’ door de Hoge Raad onder
het huidige recht een gelukkige is. Een schending van de informatieverplichting door een belastingplichtige wordt immers
heden ten dage – en in tegenstelling tot het recht dat van toepassing was in het arrest waarnaar de Hoge Raad verwijst –
vastgelegd in een informatiebeschikking waartegen rechtsmiddelen kunnen worden aangewend. Als de rechter oordeelt dat
de informatiebeschikking terecht is vastgesteld, kan de door de inspecteur verlangde informatie alsnog worden verstrekt
teneinde te voorkomen dat de bewijslast wordt omgekeerd en verzwaard. Als op dat moment de belastingplichtige is
overleden, kunnen zijn erfgenamen de verlangde informatie alsnog aan de inspecteur toezenden en zodoende de nadelige
bewijsrechtelijke gevolgen voorkomen. De parallel die de Hoge Raad trekt met zijn arrest van 14 augustus 2015, nr.
14/05962, BNB 2015/221* zou valide zijn als de wet niet was gewijzigd met de introductie van de informatiebeschikking en
de mogelijkheid om alsnog aan de verplichting te voldoen. Nu de wet wel is gewijzigd, vormt de getrokken parallel juist een
argument tégen het oordeel van de Hoge Raad.

5.

De Hoge Raad had de voorliggende casus kunnen benutten om de toepassing van de omkering en verzwaring van de
bewijslast toe te spitsen op zaken waar deze nodig zijn. Als de erfgenamen alsnog de benodigde en verlangde informatie
zouden hebben verstrekt, kan niet worden gesteld dat sprake is van bewijsnood en de bewijsrechtelijke dreiging van art.
27e AWR heeft dan gewerkt jegens de perso(o)n(en) die in de rechten en plichten van de erflater is/zijn getreden. Om de
erfgenamen met de bewijslast op te zadelen is tot daar aan toe, maar om deze dan ook nog te verzwaren kan moeilijk
worden gerechtvaardigd door te verwijzen naar de strekking van de regeling.

6.

De tweede rechtsvraag gaat over de onschuldpresumptie in art. 6 lid 2 EVRM. Ten aanzien van deze overwegingen van de
Hoge Raad is van belang welk uitgangspunt wordt gekozen. In zijn arrest HR 2 juni 2017, nr. 15/05179, BNB 2017/181*
overwoog de Hoge Raad dat de fiscale procedure wel tot een uitspraak kan leiden die afwijkt van de uitspraak in de
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strafzaak, “mits de rechterlijke autoriteiten door hun optreden, de motivering van hun beslissing of de door hen gebruikte
bewoordingen geen twijfel doen ontstaan over de juistheid van een vrijspraak van hetgeen de verdachte in de strafzaak
werd verweten”. De redenering van de Hoge Raad in de onderhavige zaak lijkt te zijn dat er geen vrijspraak is van de
(overleden) verdachte en evenmin een sepot vanwege gebrek aan bewijs, waardoor de uitspraak in de fiscale procedure
per definitie geen twijfel kan zaaien. Ten aanzien van iets dat niets is, kan immers geen twijfel worden gezaaid.

7.

Toch kan een dergelijke redenering niet (altijd) door de beugel. De reikwijdte die door het EHRM aan de
onschuldpresumptie wordt gegeven lijkt ruimer te zijn dan die van de Hoge Raad. Uit de jurisprudentie van het EHRM vloeit
voort dat zonder een schuldigverklaring een (voormalige) verdachte voor onschuldig wordt gehouden. In de zaak Hrdalo v.
Croatia, EHRM 27 september 2011, nr. 23272/07, overweegt het EHRM in algemene termen als volgt:

“The scope of Article 6 § 2 thus also extends to various administrative proceedings conducted simultaneously with the
criminal proceedings against an applicant or after the conclusion of criminal proceedings ending without a decision finding
the accused guilty in so far as there are such links between the criminal proceedings and the parallel administrative
proceedings as to justify extending the scope of Article 6 § 2 to cover the latter (see Vassilios Stavropoulos v. Greece, no.
35522/04, 27 September 2007; Paraponiaris v. Greece, no. 42132/06, 25 September 2008, and Çelik (Bozkurt) v. Turkey,
no. 34388/05, 12 April 2011)”.

8.

Die extensievere uitleg van de onschuldpresumptie kan ook worden afgeleid uit de zaak Minelli v. Switzerland waarin het
EHRM (EHRM 25 maart 1983, nr. 8660/79) oordeelde over een zaak waarin geen inhoudelijk oordeel was geveld in een
strafzaak, vanwege een verjaringstermijn die had geleid tot de beëindiging daarvan. Op grond van het toepasselijke
Zwitserse recht had de rechter in het kader van de daaropvolgende kostenprocedure geoordeeld dat de regeling zou
worden toegepast die ook gold als een verdachte tijdens de procedure overleed en de zaak als gevolg daarvan eindigde. In
een dergelijk geval toetste de kostenrechter “what the judgment would have been had the accused (…) survived.” Het
EHRM overwoog dienaangaande dat “the presumption of innocence will be violated if, without the accused’s having
previously been proved guilty according to law and, notably, without his having had the opportunity of exercising his rights of
defence, a judicial decision concerning him reflects an opinion that he is guilty. This may be so even in the absence of any
formal finding; it suffices that there is some reasoning suggesting that the court regards the accused as guilty.” In deze
benadering gaat het dan niet over twijfel die in de fiscale uitspraak wordt gezaaid, maar over een vaststelling van schuld.
Het Hof heeft in de fiscale procedure vastgesteld dat de erfgenamen niet hebben doen blijken dat de uitspraak op bezwaar
onjuist was. Bij het opleggen van de aanslag en in de uitspraak wordt uitgegaan van de situatie dat erflater inkomsten uit
drugshandel had genoten. Door de omkering en verzwaring van de bewijslast is sprake van een soort ‘aanname’ van
betrokkenheid bij drugshandel, waardoor de mogelijke schending van de onschuldpresumptie om de hoek komt kijken. In
het licht van deze invalshoek is de overweging van de Hoge Raad minder voor de hand liggend. Of een lopende strafzaak is
beëindigd door het overlijden van de verdachte en er dus geen inhoudelijke beoordeling van de (on)schuld heeft
plaatsgevonden, is geen doorslaggevend aspect; ook een overleden verdachte heeft postuum recht op de
onschuldpresumptie. Zijn overlijden maakt dit recht zelfs pregnanter nu de verdachte zich niet meer kan verdedigen. Eerder
overwoog de Hoge Raad al dat de onmogelijkheid om verweer te kunnen voeren door een overlijden reden kan zijn voor het
vernietigen van een boetebeschikking. De Hoge Raad overwoog in zijn arrest HR 12 augustus 2005, nr. 38 303, BNB
2006/110c* als volgt: “Wat betreft het overlijden van een van de voormalige vennoten heeft te gelden dat dit een
omstandigheid zou kunnen zijn waardoor de overgebleven vennoten zich niet meer adequaat kunnen verdedigen tegen de
ten name van de vennootschap opgelegde verhoging. In dat geval brengt het in artikel 6, lid 2, EVRM bepaalde mee dat
beboeting achterwege dient te blijven.” De Hoge Raad plaatst dit in de onschuldpresumptie die in art. 6 lid 2 EVRM is
vastgelegd.

9.

Als de Hoge Raad de zaak had gecasseerd en terugverwezen met de opdracht de reguliere bewijsregels toe te passen,
was allereerst een onbillijk aspect aan art. 27e AWR weggenomen door de reikwijdte van de omkering en (met name de)
verzwaring in te perken en had voorts voorkomen kunnen worden dat een oordeel werd geveld waarvan de vraag legitiem is
of het in lijn is met de jurisprudentie van het EHRM.
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