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Samenvatting

Noot

De partner van belanghebbende hee� een definitieve aanslag IB/PVV 2019 ontvangen. De partner hee� hiertegen bezwaar
ingediend. Door de inspecteur is dat bezwaar betrokken in de massaalbezwaarprocedure. Hierop is beslist door middel van
een collectieve uitspraak op bezwaar, waarna een verminderingsbeschikking naar de partner is toegezonden. In deze
vermindering is een bedrag van € 364 aan uitbetaalde heffingskorting begrepen. Ook belanghebbende hee� tegen de aan
hem opgelegde aanslag IB/PVV 2019 bezwaar ingediend. Dit ziet ook op het vastgestelde inkomen uit en sparen en
beleggen en ook dit bezwaar hee� meegelopen met de massaalbezwaarprocedure. Bij collectieve uitspraak op bezwaar is
een vermindering gegeven die leidt tot een te ontvangen bedrag van € 1.198. Daarin is € 834 aan uitbetaalde
heffingskorting begrepen. Alle verminderingen ten gevolge van de collectieve uitspraak op bezwaar, zijn bij bulk
automatisch afgewikkeld. De inspecteur hee� verklaard dat in het geval de verminderingen niet automatisch zouden zijn
afgedaan, er wel rekening zou zijn gehouden met de door de partner verschuldigde belasting en dat in dat geval de
heffingskorting niet aan belanghebbende zou zijn uitbetaald.

De partner hee� een navorderingsaanslag gehad vanwege de vermindering van het inkomen van belanghebbende. Daarbij
is de uitbetaalde heffingskorting van € 396 (inclusief € 32 belastingrente) nagevorderd. De partner hee� bezwaar gemaakt
tegen deze navorderingsaanslag. Dat bezwaar is gegrond verklaard omdat het bedrag van de aanslag onder de
navorderingsgrens ligt.

Ook aan belanghebbende is een navorderingsaanslag opgelegd waarbij de uitbetaalde heffingskorting is nagevorderd. In
geschil is de vraag of deze navorderingsaanslag terecht is opgelegd. De rechtbank begrijpt de stellingen van
belanghebbende zo dat er geen sprake is van een kennelijke fout, maar van een beoordelingsfout bij het doorvoeren van
de vermindering. Volgens de inspecteur is de vermindering van de aanslag van de partner aan te merken als een nieuw feit.
Indien dat niet het geval is, kan worden gesproken van een kenbare fout.

Volgens de rechtbank kan de inspecteur bij het regelen van een aanslag in de IB/PVV in het algemeen volstaan met het
raadplegen van het dossier van die belastingplichtige. Hij hee� niet de verplichting om al dan niet op zijn eenheid
aanwezige dossiers te raadplegen, ook al zouden daarin mogelijkerwijs gegevens kunnen worden aangetroffen, die voor
het regelen van de bedoelde aanslag van belang zijn. De rechtbank is verder van oordeel dat ten tijde van het opmaken van
de vermindering bij belanghebbende rekening gehouden had moeten worden met de nieuwe en juiste gegevens met
betrekking tot de verschuldigde belasting van de partner. Dat de heffingskorting is uitbetaald is naar het oordeel van de
rechtbank veroorzaakt door een bewuste keuze van de inspecteur om de verminderingen in bulk automatisch af te
wikkelen. In dat geval moet de inspecteur worden geacht de gevolgen van die werkwijze voor zijn rekening te hebben
willen nemen. Het gevolg hiervan is dat sprake is van een aan de inspecteur te verwijten onjuist inzicht in de feiten. In een
dergelijk geval is sprake van een ambtelijk verzuim dat aan navordering in de weg staat. De stelling dat sprake is van een
kenbare fout kan de inspecteur niet baten. Het wetsartikel geldt niet voor die gevallen waarin sprake is van een verwijtbaar
onjuist inzicht in de feiten. De rechtbank hee� reeds geoordeeld dat sprake is van een verwijtbaar onjuist inzicht in de
feiten zodat navordering ook niet mogelijk is op deze grond. Het voorgaande hee� tot gevolg dat de navorderingsaanslag
niet in stand kan blijven.

(Beroep gegrond.)

Dat de inspecteur in beginsel niet gehouden is om dossiers van andere belastingplichtigen te raadplegen is recentelijk
opnieuw bevestigd door de Hoge Raad (HR 27 oktober 2023, NTFR 2023/1911). In voornoemd arrest hee� de Hoge Raad
bovendien een nieuwe rechtsregel geformuleerd, kort gezegd: gegevens die relevant kunnen zijn voor de belastingheffing
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van een of meerdere andere belastingplichtigen moeten onder bijzondere omstandigheden worden toegevoegd aan de
dossiers van die andere belastingplichtige(n). Laat de inspecteur dit na, dan levert dit een ambtelijk verzuim op. Van
bijzondere omstandigheden is in de onderhavige zaak overigens geen sprake. Toch komt de rechtbank tot het oordeel dat
de inspecteur rekening had moeten houden met de gegevens van de partner. De reden lijkt te zijn dat indien de
verminderingen niet automatisch zouden zijn afgedaan er kennelijk wel rekening zou zijn gehouden met de door de
partner verschuldigde belasting. De gevolgen van de gekozen werkwijze komen naar het oordeel van de rechtbank voor
rekening van de inspecteur als gevolg waarvan sprake is van een onjuist inzicht in de feiten hetgeen een ambtelijk verzuim
oplevert.

In rechtsoverweging 23 kan het volgende worden gelezen: ‘Artikel 16, tweede lid, onder c, van de AWR is [niet] om
navordering mogelijk te maken in die gevallen waarin sprake is van een verwijtbaar onjuist inzicht in de feiten’. De
rechtbank verwijst hierbij naar het arrest van de Hoge Raad van 27 juni 2014 (ECLI:NL:HR:2014:1528, NTFR 2014/1860). Ik ga
bij het schrijven van deze noot ervan uit dat het woord 'niet' abusievelijk is weggevallen. In rechtsoverweging 2.3.4 van
voornoemd arrest overweegt de Hoge Raad namelijk dat: ‘[…] herstel door middel van navordering niet mogelijk is indien
een aanslag te laag is vastgesteld als gevolg van een verwijtbaar onjuist inzicht van de inspecteur in de feiten die bepalend
zijn voor de (omvang van de) belastingplicht of van een onjuist inzicht van de inspecteur in het recht (zie HR 8 augustus
2003, nr. 37570, ECLI:NL:HR:2003:AI0921(NTFR 2023/1399, red.) BNB 2003/345). Een dergelijke beoordelingsfout kan niet
met toepassing van artikel 16, lid 2, letter c, AWR worden hersteld, ook niet indien zij voor de belastingplichtige kenbaar
was’.

Van oudsher geldt dus dat navordering niet mag dienen om een verandering van inzicht bij de inspecteur in het recht of de
feiten, alsnog in de belastingheffing te betrekken Dit blijkt ook uit voornoemd arrest van de Hoge Raad. De bedoeling van
de wetgever komt expliciet tot uitdrukking in de MvT ‘De introductie van de navorderingsmogelijkheid bij fouten omvat dus
niet de gevallen waarin de belastingaanslag onjuist is vastgesteld als gevolg van een verwijtbaar onjuist inzicht van de
inspecteur in de feiten of in het recht’ (Kamerstukken II 2009/10, 32 129, nr. 3, p. 25). In de MvT hee� de wetgever overigens
wel nadrukkelijk tot uitdrukking gebracht dat art. 16 lid 2 onderdeel c AWR wel dient tot een uitbreiding van de
navorderingsbevoegdheid indien sprake is van fouten ten gevolge van de geautomatiseerde verwerking van aangi�en (MvT,
p. 25). In casu is geen sprake van 'fouten ten gevolge van de geautomatiseerde verwerking van aangi�en', maar van een in
een bulk geautomatiseerde afdoening van verminderingen.

Tenslotte nog een opmerking over het pas ter zitting innemen van een geheel nieuw standpunt door de inspecteur.
Alhoewel de rechtbank kritisch is op deze gang van zaken, oordeelt de rechtbank niet dat het standpunt van de inspecteur
tardief is. Mijns inziens is de handelswijze van de inspecteur in strijd met de goede procesorde en had de rechtbank het
standpunt van de inspecteur moeten passeren.
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