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Samenvatting

Eiseres in deze civiele zaak importeert gebruikte auto’s, waaronder schadeauto’s. Wanneer zij voor de berekening van de
afschrijving gebruikmaakt van een taxatierapport (art. 10 lid 8 BPM), kan de Belastingdienst een hertaxatie uitvoeren. De
Belastingdienst heeft voor die hertaxaties een convenant gesloten met Dienst Roerende Zaken (DRZ). Eiseres heeft de
overtuiging dat de Belastingdienst stelselmatig de in opdracht van haar gemaakte taxaties naast zich neerlegt en aan de
hand van hertaxaties tot veel hogere waardes van de gebruikte auto’s komt. Zij wil daarom dat de hertaxaties door DRZ
stoppen en heeft daartoe gesteld dat de opdracht aan DRZ tot uitvoering van hertaxaties aanbestedingsplichtig is en dat de
Belastingdienst door deze opdracht onderhands aan DRZ te gunnen, de Aanbestedingsrichtlijn heeft geschonden. Hiermee
heeft de Belastingdienst volgens eiseres onrechtmatig tegenover haar gehandeld. Het hof is, net als de
voorzieningenrechter van de rechtbank, van oordeel dat de opdracht tot uitvoering van hertaxaties geen
aanbestedingsplichtige opdracht is. Het hof overweegt daartoe dat sprake is van een opdracht van de ene dienst binnen
het ministerie van Financién (de Belastingdienst) aan de andere dienst binnen het ministerie van Financién (DRZ). Op een
opdrachtverlening door de ene dienst aan een andere dienst binnen hetzelfde overheidslichaam, is het aanbestedingsrecht
niet van toepassing. Het hoger beroep van eiseres slaagt daarom niet. Het hof overweegt voorts dat als de Staat het
aanbestedingsrecht zou hebben geschonden door de opdracht niet aan te besteden, de geschonden norm niet beschermt
tegen de schade zoals eiseres die stelt te hebben geleden (art. 6:163 BW), zodat de vordering ook om die reden niet voor
toewijzing in aanmerking komt.

(Bekrachtiging vonnis voorzieningenrechter rechtbank.)

Noot

De vraag of de Aanbestedingsrichtlijn (2014/24/EU) wordt geschonden doordat de Belastingdienst hertaxaties ten behoeve
van het beoordelen van aangiften BPM laat uitvoeren door DRZ, is eerder ontkennend beantwoord door de civiele kamer
van rechtbank Den Haag (rechtbank Den Haag, 16 augustus 2023, ECLI:NL:RBDHA:2023:12379). Ook in de onderhavige
procedure in eerste aanleg kwam de rechtbank (rechtbank Midden-Nederland, 21 december 2022,
ECLI:NL:RBMNE:2022:6158) tot de conclusie dat sprake is van een zuivere inbesteding. Een en ander daar ‘DRZ een
onzelfstandig onderdeel van de publiekrechtelijke rechtspersoon Staat [is].’ Van een verplichting tot aanbesteding is dan
geen sprake (art. 12 Aanbestedingsrichtlijn). De rechtbank benadrukte voorts dat op grond van onderdeel 5 van de
considerans van de richtlijn evenmin de verplichting bestaat om dienstverlening waarvoor de overheid zelf zorg wenst te
dragen, uit te besteden (r.o. 3.12). Het hof verenigt zich met de overwegingen van de rechtbank en maakt deze tot de zijne
(r.o.3.5).

De Staat heeft in eerste aanleg een aantal formele verweren naar voren gebracht. Zo heeft de Staat zich op het standpunt
gesteld dat bezwaren over de wijze waarop de Belastingdienst bevoegdheden uitoefent, thuishoren bij de belastingrechter
en niet bij de civiele rechter in kort geding. De rechtbank is aan voornoemd standpunt van de Staat voorbijgegaan. Ook aan
de standpunten van belanghebbende dat sprake is van strijdigheid met het fair-trailbeginsel en het beginsel van equality of
arms, is de rechtbank voorbijgegaan. Voornoemde standpunten van de Staat en belanghebbende zijn in hoger beroep door
partijen ingenomen, maar ter zitting door de Staat respectievelijk belanghebbende, ingetrokken als gevolg waarvan het hof
hierover niet hoefde te oordelen.

De (rechts)vraag of de Belastingdienst in strijd met de Aanbestedingsrichtlijn handelt door hertaxaties te laten uitvoeren
door DRZ, passeerde overigens wel eerder de revue in een fiscale procedure waarover hof Den Haag heeft geoordeeld (hof
Den Haag 15 juli 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:1405, NTFR 2021/2789). De vraag werd echter door het hof onbesproken
gelaten omdat: ‘de in de pleitnota opgeworpen vraag naar de aanbesteding van de hertaxatiewerkzaamheden van DRZ
heeft belanghebbende geen belang’ (r.o. 5.6.4). In fiscale zaken waarin door belanghebbende het standpunt werd
ingenomen dat het gebruik van hertaxaties van DRZ ertoe leidt dat het fair-trailbeginsel en het beginsel van equality of
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arms wordt geschonden, overtuigde de belastingkamers van hof Arnhem-Leeuwarden (ECLI:NL:GHARL:2022:10322) en hof
Den Haag (ECLI:NL:GHDHA:2022:2633) niet.
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