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Beroepschri� 22/00947 Art. 4:17 Awb

Vanwege een teruggaaf OZB hee� de heffingsambtenaar de te vergoeden invorderingsrente vastgesteld op € 0,53.
Belanghebbende hee� daartegen bezwaar gemaakt. Vervolgens hee� belanghebbende op 19 mei 2021 een
ingebrekestelling gestuurd wegens het niet-tijdig doen van uitspraak op bezwaar. Bij uitspraak van 18 juni 2021 hee� de
heffingsambtenaar het bezwaar gegrond verklaard en de invorderingsrente op € 1 vastgesteld. Belanghebbende komt
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Uitspraak

2. Uitgangspunten in cassatie

3. Beoordeling van het middel

daartegen in beroep vanwege het niet-tijdig nemen van een beschikking over de verschuldigdheid van de dwangsom. De
rechtbank hee� het beroep niet-ontvankelijk verklaard. Volgens de Hoge Raad is de rechtbank daarbij ten onrechte ervan
uitgegaan dat belanghebbende een dwangsom verlangde wegens het uitblijven van een dwangsombeschikking.
Belanghebbende verlangde immers een dwangsom wegens het niet-tijdig doen van de uitspraak op bezwaar inzake de
beschikking invorderingsrente. Tot cassatie kan dit echter niet leiden. Gebleken is immers dat de heffingsambtenaar de
dwangsom inmiddels hee� uitbetaald, zodat belanghebbende geen belang meer hee� bij cassatie. De Hoge Raad verklaart
het cassatieberoep niet-ontvankelijk.

2.1. Vanwege een gedeeltelijke teruggaaf van onroerendezaakbelasting hee� de heffingsambtenaar de aan
belanghebbende toekomende invorderingsrente bij beschikking vastgesteld op € 0,53. Belanghebbende hee� tegen deze
beschikking bezwaar gemaakt.

2.2. Op 19 mei 2021 hee� de heffingsambtenaar van belanghebbende een ingebrekestelling ontvangen wegens het niet-
tijdig doen van uitspraak op bezwaar. Belanghebbende drong daarin erop aan dat die uitspraak alsnog zou worden
gedaan.

2.3. Bij uitspraak van 18 juni 2021 hee� de heffingsambtenaar het in 2.1 bedoelde bezwaar gegrond verklaard en de
invorderingsrente op € 1 vastgesteld.

2.4. Op 25 augustus 2021 hee� belanghebbende beroep ingesteld bij de Rechtbank vanwege het niet-tijdig nemen van een
beschikking over de verschuldigdheid en de hoogte van de dwangsom.

2.5. De Rechtbank hee� op grond van artikel 8:54 Awb zonder zitting uitspraak gedaan. Daarbij hee� zij het beroep niet-
ontvankelijk verklaard. Daartoe hee� de Rechtbank overwogen dat de heffingsambtenaar geen dwangsom kan verbeuren
wegens het niet-tijdig nemen van een dwangsombeschikking en dat derhalve ook geen sprake was van het niet-tijdig
nemen van een besluit waartegen belanghebbende in beroep kon komen. Uit de uitspraak blijkt voorts dat de
heffingsambtenaar de Rechtbank bij brief van 9 september 2021 hee� laten weten dat hij hee� ingestemd met de
dwangsom, dat de uitbetaling ervan is vertraagd door de coronaomstandigheden en vakantieperiode, en dat uitbetaling
inmiddels hee� plaatsgevonden.

2.6. Het tegen deze uitspraak ingestelde verzet hee� de Rechtbank ongegrond verklaard omdat zij geen aanleiding zag voor
een ander oordeel.

3.1. Het middel voert aan dat de Rechtbank ten onrechte ervan is uitgegaan dat belanghebbende een dwangsom verlangde
wegens het uitblijven van een dwangsombeschikking.

3.2. Het middel is gegrond. De stukken laten immers geen andere conclusie toe dan dat belanghebbende naar aanleiding
van zijn in 2.2 bedoelde ingebrekestelling een dwangsombeschikking verlangde wegens het niet-tijdig doen van de
uitspraak op het bezwaar tegen de in 2.1 bedoelde beschikking over de invorderingsrente.
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Noot

3.3. Hoewel het middel gegrond is kan het niet tot cassatie leiden. Uit de in 2.5 bedoelde uitspraak van de Rechtbank blijkt
immers dat de heffingsambtenaar de dwangsom hee� uitbetaald. De ontvangst en de juistheid van de omvang ervan zijn in
cassatie niet bestreden. Belanghebbende hee� daarom geen belang bij cassatie.

(Volgt niet-ontvankelijkverklaring.)

Het rechterlijke apparaat behoort volgens het beginsel ‘point d'intérêt, point d'action’ niet zonder voldoende aanleiding in
beweging te worden gebracht. Alhoewel het geschil dat ten grondslag ligt aan dit arrest slechts een financieel belang van
zevenenveertig eurocent behelst, is dit wel voldoende ‘intérêt’. Belanghebbende hee� overigens reeds in de bezwaarfase
zijn gelijk ‘gehaald’ en de zevenenveertig eurocent waar hij recht op meende te hebben gekregen. Het beroep bij de
rechtbank Noord-Nederland kon belanghebbende nog steeds in een betere positie brengen. De heffingsambtenaar had op
dat moment immers (nog) geen dwangsombeschikking vastgesteld.

Uit het arrest volgt dat de rechtbank Noord-Nederland het beroep niet-ontvankelijk verklaarde. Enerzijds omdat ‘de
heffingsambtenaar geen dwangsom kan verbeuren wegens het niet-tijdig nemen van een dwangsombeschikking’ en
anderzijds omdat ‘ook geen sprake was van het niet-tijdig nemen van een besluit waartegen belanghebbende in beroep
kon komen’. Dat het verbeuren van een dwangsom door het niet-tijdig nemen van een dwangsombesluit is uitgesloten,
volgt uit de jurisprudentie (Hof Den Bosch 26 oktober 2017, ECLI:NL:GHSHE:2017:4673, NTFR 2017/2842).

Het oordeel van de rechtbank dat ‘geen sprake was van het niet-tijdig nemen van een besluit waartegen in beroep kan
worden gekomen’, kan ik minder goed volgen. De Hoge Raad hee� in zijn arrest van 20 december 2013 (HR 20 december
2013, NTFR 2014/486) beslist dat als de belastingrechter bevoegd is te oordelen over het onderliggende besluit, hij ook
bevoegd is te oordelen over de (bijkomende) dwangsombeschikking. Dit laatste geldt ook ‘in gevallen waarin over het
onderliggende besluit geen geschil (meer) bestaat’ (r.o. 4.1.5.). Uit de jurisprudentie volgt bovendien dat beroep tegen het
niet-tijdig vaststellen van een dwangsombeschikking mogelijk is, mits het bestuursorgaan eerst in gebreke is gesteld (CRvB
19 maart 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:933 en Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 6 februari 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:BZ0722). De uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 19 oktober 2021 is niet gepubliceerd. Het
blij� dus gissen of het oordeel van de rechtbank het gevolg is van het feit dat de heffingsambtenaar niet in gebreke is
gesteld voor het niet-tijdig vaststellen van de dwangsombeschikking of omdat de heffingsambtenaar op 9 september 2021
al had ingestemd met de dwangsom (en deze op dat moment al had uitbetaald).

Zou belanghebbende recht (kunnen) hebben gehad op een proceskostenvergoeding indien de heffingsambtenaar voor het
niet-tijdig vaststellen van de dwangsombeschikking in gebreke was gesteld? Dat de heffingsambtenaar te laat is geweest
met het vaststellen van de dwangsombeschikking staat immers vast. In het arrest HR 24 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:787,
NTFR 2019/1491, stond de vraag centraal of bij een gegrond beroep tegen zowel de beslissing op bezwaar als de hoogte van
een dwangsom twee keer proceskosten vergoed moesten worden. De Hoge Raad oordeelde dat aangezien geen sprake is
van te onderscheiden afzonderlijke procedures er geen afzonderlijke vergoeding toegekend hoe� te worden. Het is wat mij
betre� wel denkbaar dat recht bestaat op een proceskostenvergoeding indien de procedure louter betrekking hee� op (het
niet-tijdig vaststellen van) de hoogte van de dwangsombeschikking.
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