


 

De belastingadviseur onder vuur 
Enige beschouwingen uit de praktijk en de wetenschap 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

De Bont Advocaten 

 
prof. mr. Guido de Bont 

mr. Annabel Vissers 
mr. Jojanneke Sitsen 

mr. Anneke Nuyens 
mr. Hans Peek 

mr. Hans van Immerseel 

mr. Carlijn van Dijk 
mr. dr. Arnaud Booij 

mr. Charlotte Bikkers 
 

gastauteurs 

 
mr. Hugo van Aardenne 

mr. drs. Pieter de With 
 

met medewerking van  

 
Percy Draijer 

Nick van den Hoek 
 

en met dank aan 

 
prof. dr. J.M.A. Sitsen 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
LOGO 

 

           De Bont Advocaten - Amsterdam - 2015 



Voorwoord 

 

De belastingadviseur is om verschillende redenen een interessant 

fenomeen. Zo is hij volstrekt onmisbaar in onze huidige samenleving. 

De overheid zou niet kunnen volstaan met het huidige aantal belas-

tingambtenaren als Nederland niet zou beschikken over de hoeveel-

heid adviseurs die thans in de fiscale branche werkzaam zijn. De wet-

ten zijn eenvoudigweg te complex om de multinational maar ook de 

MKB-ondernemer aan zijn fiscale lot over te laten. Zonder adviseurs 

zou de kans op onjuiste aangiften exponentieel toenemen en zou de 

taak van de inspecteur enorm worden verzwaard. Tot veel dank van 

de zijde van de overheid of maatschappij leidt dit evenwel niet. In het 

huidige klimaat krijgt de belastingadviseur veel kritiek vanwege het 

feit dat de beroepsgroep te weinig oog zou hebben voor het belang 

van belastingheffing voor het functioneren van de maatschappij. Deze 

tendens heeft evenzeer gevolgen voor de verplichtingen waarmee de 

belastingadviseur wordt geconfronteerd.  

 

Het fenomeen belastingadviseur is bovendien interessant omdat ei-

genlijk volstrekt onduidelijk is welke rol en verantwoordelijkheid hem 

rechtens toekomt bij het vervullen van aangifteverplichtingen, terwijl 

hij doorgaans een zware stempel drukt op de inhoud daarvan. Over 

de accountant worden bibliotheken volgeschreven, maar op welke 

wijze de belastingadviseur invulling moet geven aan zijn taak is een 

vrijwel onbeschreven blad. Hij weet welke feiten relevant zijn en hoe 

die fiscaal-juridisch moeten worden geduid. Voor de toepassing van 

het recht draagt de adviseur uiteraard verantwoordelijkheid. Maar 

hoever dient hij te gaan bij zijn feitenonderzoek? Mag hij klakkeloos 

overnemen wat zijn cliënt hem vertelt of uit door de cliënt aan hem 

overhandigde stukken? De reikwijdte en de omvang van de 'informa-

tieverplichting' van de cliënt enerzijds en de 'onderzoeksverplichting' 

van de adviseur anderzijds, zijn aspecten die in boete- en strafrechte-

lijke procedures in toenemende mate aan de orde (zullen) komen. 

Met name nu incidentenpolitiek in de Tweede Kamer grote gevolgen 

heeft gehad voor de positie van de belastingadviseur. De 'opkomst' 

van facilitators die bijvoorbeeld Bulgaren naar Nederland lokken om 

toeslagfraude te plegen of op structurele basis onjuiste aangiften 

doen door hypotheekrente af te trekken terwijl er geen eigen woning 

is, laat staan betaalde rente, was aanleiding voor parlementsleden 

om de achterban te tonen over welke daadkracht zij beschikken. Of-

schoon harmonisatie met het reguliere bestuursrecht al enige tijd het 

streven is, werd alsnog besloten dat alle verwijtbare vormen van be-

trokkenheid uit het strafrecht nu ook gelden voor de belastingadvi-

seur.  

  



Naast medeplegen en feitelijk leiding- of opdrachtgeven, kan een ad-

viseur inmiddels ook worden geconfronteerd met een beschuldiging 

dat hij een uitlokker, medeplichtige of een doen-pleger was van een 

onjuiste aangifte. Dat aan een dergelijke uitbreiding geen behoefte 

bestond, vloeit automatisch voort uit het feit dat er tot 2014 slechts 

twee medeplegersboeten werden opgelegd aan adviseurs. Het na-

vrante is dat het nieuwe art. 67o AWR slechts geldt tot 2019. Dan 

wordt bekeken of deze bepaling in een behoefte heeft voorzien. 

Daarmee is een perverse prikkel ontstaan die er onmiskenbaar toe zal 

leiden dat dit artikel - mede - tegen die achtergrond (meermaals) zal 

worden toegepast. Aan de rol en verantwoordelijkheid van de belas-

tingadviseur bij het nakomen van de aangifteverplichting alsmede de 

medeplegersvarianten die het boete- en strafrecht kennen, worden 

separate hoofdstukken gewijd.  

 

Indien een belastingadviseur de 'status' heeft van boeteling of ver-

dachte heeft dit voor de inhoud van de procedure onmiskenbaar ge-

volgen. In twee hoofdstukken worden specifieke aspecten van een 

bestuursrechtelijke boete- als ook een strafprocedure beschreven 

ingeval een belastingadviseur daarin een centrale rol inneemt. In een 

apart hoofdstuk wordt nog ingegaan op de positie van de belasting-

adviseur tijdens een verhoor, waarin zowel wordt ingegaan op de 

situatie dat hij verdachte als getuige is. Voorts kon in dit boek een 

hoofdstuk over de informatieverplichtingen van de belastingadviseur 

niet ontbreken. In toenemende mate tracht de inspecteur informatie 

te verkrijgen van de belastingadviseur. Voorkomen moet worden dat 

deze gegevens ook tegen de belastingadviseur zelve (zullen) worden 

gebruikt. 

 

Wordt de weg van het strafrecht ingeslagen, dan kan de belastingad-

viseur als (bijkomende) straf een beroepsverbod krijgen. Over de 

gevolgen hiervan dient niet lichtvaardig te worden gedacht. In de 

fiscale procedures kan een adviseur als gemachtigde worden gewei-

gerd. In verschillende hoofdstukken wordt ook hierop nader ingegaan 

en worden de wettelijke vereisten en de jurisprudentie daarover in 

kaart gebracht. 

 

In dit boek komt voorts uitgebreid aan bod welke (nieuwe) conse-

quenties voortvloeien uit de Wwft. In deze wetgeving wordt van de 

adviseur geëist dat hij zijn cliënt periodiek controleert en ongebruike-

lijke transacties meldt. De drempel tot melding is (absurd) laag, ter-

wijl van de adviseur wordt verwacht dat hij zijn eigen cliënt  'verlinkt'. 

Vanuit het FIU en het OM is aangegeven strenger op naleving van 

deze wetgeving te zullen toezien. 



In toenemende mate kiest het Functioneel Parket van het OM (ook) 

voor de inzet van het tuchtrecht. Tot op heden vindt dat met name 

plaats in verband met het optreden van accountants, maar geenszins 

valt uit te sluiten dat dit in de nabije toekomst ook voor belastingad-

viseurs meer een realiteit zal worden. Ook daarop wordt in dit boek 

dieper ingegaan.  

 

Een procedure waarbij een belastingadviseur als boeteling of ver-

dachte wordt betrokken, leidt doorgaans tot een hoge kostenpost. 

Indien de werkgever besluit deze kosten voor zijn rekening te nemen 

omdat ook het belang van de adviespraktijk op het spel staat, rijst de 

vraag of hieraan loonheffingsaspecten zijn verbonden. In dat kader is 

dan nog van belang of dergelijke kosten bij een goed afgelopen straf-

zaak nog kunnen worden geclaimd. In het laatste hoofdstuk wordt 

hieraan nadere aandacht besteed.   

 

Bovenal is het vak van belastingadviseur interessant en uitdagend 

omdat aan de hand van steeds weer wijzigende fiscale wetgeving 

daadwerkelijk en intensief wordt samengewerkt met de belasting-

plichtige cliënt, veelal een ondernemer. Door deze unieke positie is 

ook verklaard waarom de wetgever deze adviseur heeft 'gevonden' 

als bron voor allerlei informatie en de handhaver als een potentieel 

doelwit van allerlei repressieve maatregelen. De belastingadviseur 

onder vuur.  

 

 

  

Amsterdam, mei 2015 

prof. mr. Guido de Bont 
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Hoofdstuk 1  

 

Een onderzoeksplicht voor de belastingadviseur?  

 

Prof. mr. Guido de Bont  

 

 

 

1.1. Inleiding 

 

In dit hoofdstuk ga ik in op de rol en verantwoordelijkheid van de 

belastingadviseur. Deze zullen worden belicht vanuit het perspectief 

van punitieve sancties en dus niet vanuit het tuchtrecht of de civiel-

rechtelijke aansprakelijkheid. 

 

De rol en verantwoordelijkheid van de adviseur kunnen - met name 

ten aanzien van belastingaangiften - verschillend worden uitgelegd. 

In een minimalistische benadering doet de adviseur niets meer dan 

het verwerken van door de cliënt aangeleverde gegevens en informa-

tie. Of de gegevens compleet zijn, regardeert de adviseur dan niet. 

Uiteraard zal hij zorgen voor de 'fiscale vertaling' van deze informa-

tie, in die zin dat hij de wet zal toepassen als de feiten en het aangif-

teprogramma daartoe nopen. Als de cliënt echter een dergelijke fisca-

le duiding 'verbiedt', zal de adviseur zich daar niet tegen verzetten en 

neerschrijven hetgeen de cliënt wenst. Die is en blijft immers koning. 

Er zullen uiteraard niet veel adviseurs zijn die deze 'leer' aanhangen, 

maar het is voor de ontdekkingsreis die dit onderwerp onmiskenbaar 

met zich brengt, bij gebrek aan veel handvatten in literatuur en juris-

prudentie, van belang dit uiterste te markeren.  

 

Het andere uiterste wordt gevormd door de adviseur die spreekwoor-

delijk zijn handen in het vuur wenst te steken voor elke aangifte die 

onder zijn beconnummer bij de inspecteur wordt ingediend. Hij ont-

vangt de gegevens van zijn cliënt tijdig, bestudeert deze en geeft aan 

welke informatie ontbreekt en ziet er op toe dat hij deze alsnog ont-

vangt. Vervolgens zorgt hij voor de fiscale duiding, die hij wil toelich-

ten aan zijn cliënt maar die niet voor discussie vatbaar is.    

 

In dit hoofdstuk zal allereerst aandacht worden besteed aan de per-

ceptie vanuit het strafrecht. Hoe wordt er door strafrechters gekeken 

naar de rol en verantwoordelijkheden van de adviseur. Vervolgens 

wordt gekeken naar de reglementen van de NOB en het RB. Daarna 

wordt nader ingegaan op de jurisprudentie van opzet en grove 

schuld. 

 



 

1.2. De strafrechtelijke perceptie 

 

Alvorens te bezien op welke wijze de rol en verantwoordelijkheden 

van de belastingadviseur vanuit de fiscale wereld worden bezien, is 

van belang aandacht te besteden aan de vraag hoe de perceptie van-

uit het strafrecht is. In deze paragraaf ga ik (nog) niet in op de juridi-

sche wetenswaardigheden omtrent het begrip opzet, maar met name 

op de meer algemene beleving van de strafrechters van de fiscale 

wereld en de rol die de belastingadviseur daarbij vervult. Die percep-

tie kan veelvuldig worden teruggelezen in de strafmaatmotivering van 

de vonnissen van de strafrechters in zaken waarin de belastingadvi-

seur als verdachte centraal staat. Zo oordeelde Rechtbank Amster-

dam al in 2004 dat de: 

 

"(…) op te leggen straf (…) uitdrukking [GdB: dient] te geven aan de 

afkeuring die moet gelden voor omvangrijke frauduleuze handelin-

gen, uitgevoerd door personen als verdachte, die in maatschappelijk 

aanzien staan en functies bekleden als die van belastingadviseur. 

Verdachte heeft door zijn handelen het aanzien van de beroepsgroep 

waartoe hij behoorde, geschaad."1  

 

Het schaden van het vertrouwen in de beroepsgroep kan eveneens 

worden teruggevonden in een vonnis van de Rechtbank te Den 

Bosch.2 Het Hof in Arnhem benadrukt dat de maatschappij er op moet 

"kunnen vertrouwen dat een belastingadviseur (met een beconnum-

mer) integer handelt."3 Rechtbank Den Bosch specificeerde dat ver-

trouwen nog in een algemeen vertrouwen en het vertrouwen dat 

"door de fiscus in het bijzonder in hem in zijn hoedanigheid van be-

lastingadviseur mag worden gesteld."4 Ook de Rechtbank in Amster-

dam nam het een belastingadviseur (extra) kwalijk dat hij "door zijn 

handelen het vertrouwen dat de fiscus, gelet op de jarenlange sa-

menwerking, in hem mocht hebben, op uiterst laakbare wijze [GdB: 

heeft] beschaamd." Daarbij benadrukt de rechtbank dat belastingad-

viseurs in zijn algemeenheid een rol hebben bij de afwikkeling van 

aangiften:  

 

 

 

 

 
1  Rb Amsterdam 24 februari 2004, ECLI:NL:RBAMS:2004:AO4863. 
2  Rb Den Bosch 27 februari 2007, ECLI:NL:RBSHE:2007:AZ9322. 
3  Hof Arnhem-Leeuwarden 27 mei 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:4206. 
4  Zie ook: Hof Den Bosch 4 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009: BH5081. 



"Verdachte kan worden verweten dat hij het vertrouwen dat de fiscus 

in het algemeen moet kunnen stellen in de juistheid van belasting-

aangiften - die immers een snelle en effectieve verwerking van aan-

giften mede mogelijk maakt - in ernstige mate heeft geschonden." 

 

Daarmee wordt aan de belastingadviseur een vergaande rol en ver-

antwoordelijkheid toegekend in het kader van de heffing van belas-

tingen. Rechtbank Oost-Brabant oordeelde dat de verdachte belas-

tingadviseur "gelet op zijn opleiding, ervaring en vakgebied de (be-

perkte) mogelijkheden (…) beter [GdB: had] moeten onderzoeken."5 

Als een aangifte door een adviseur is verzorgd, neemt de belasting-

adviseur in de perceptie van de strafrechters een gedeelte van de 

taak van de inspecteur over. Dient de inspecteur normaliter de gehele 

aangifte te controleren, bij een aangifte die door een belastingadvi-

seur is verzorgd mag de inspecteur er kennelijk naar het oordeel van 

de strafrechters sneller op vertrouwen dat deze correct is en geldt 

voor de belastingadviseur een bepaalde onderzoeksplicht.  

 

De rol en verantwoordelijkheid van de belastingadviseur wordt door 

de strafrechter zo ingevuld dat deze tot op bepaalde hoogte dient in 

te staan voor de juistheid van de aangifte. Hierop kan het nodige 

worden afgedongen. De belastingadviseur is zeker niet altijd op de 

hoogte van alle feiten, omdat hij afhankelijk is van de informatie die 

hem door cliënt wordt aangedragen. Uiteraard kan hij doorvragen en 

aanvullende gegevens verlangen, maar dan moet wel duidelijk zijn 

dat er informatie ontbreekt. Als de belastingadviseur om de tuin 

wordt geleid, kan hem dat niet worden verweten, aangezien hij daar-

van niet op de hoogte zal zijn. De rol en verantwoordelijkheid van de 

belastingadviseur zou kunnen zien op de vervolmaking van het fei-

tencomplex als dat voor de fiscale duiding van belang is. Verder is hij 

aan te spreken op die fiscale interpretatie van het voorhanden zijnde 

feitencomplex.  

 

 

 
5  Rb Oost-Brabant 13 augustus 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:4422 en Rb Oost-

Brabant 22 november 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:6490. 



 

1.3. De reglementen 

 

Zowel het reglement van de NOB6 als van de RB7 schrijven in het eer-

ste lid van art. 1 voor dat een lid gehouden is "zijn werkzaamheden 

op een eerlijke, zorgvuldige en behoorlijke wijze te verrichten, zich te 

houden aan wet- en regelgeving en zich verder te onthouden van al 

wat overigens in strijd is met de eer en waardigheid van het beroep." 

Dat een adviseur zich aan de wet moet houden, spreekt voor zich. De 

vraag is alleen welke verplichtingen daarbij horen. Dat wordt met 

deze basisregel niet duidelijk(er). In art. 7 van de reglementen wor-

den nadere regels voorgeschreven.  

 

In art. 7, lid 1, wordt voorgeschreven dat een aangesloten belasting-

adviseur vaststelt wie zijn klant is en of de aard en inhoud van de 

gevraagde dienstverlening zich verdraagt met art. 1 van dit Regle-

ment. De dienstverlening mag dus vanzelfsprekender wijs niet strek-

ken "tot voorbereiding, ondersteuning, uitvoering of afscherming van 

onwettige activiteiten" aldus de toelichting in het reglement. In het 

eerste lid wordt nog voorgeschreven dat een lid zich onthoudt van de 

gevraagde dienstverlening, indien "in redelijkheid aanwijzingen be-

staan dat" de gevraagde dienstverlening niet conform wet- of regel-

geving is. Bij lezing van deze tweede volzin rijst bij mij de vraag 

waarom er sprake moet zijn van 'redelijke' aanwijzingen. Dient een 

aangesloten belastingadviseur bij de aanvaarding van een opdracht 

niet zeker te stellen dat hij zich committeert tot dienstverlening aan 

een bonafide partij? Zelfs als de aanwijzingen niet 'redelijk' zijn, maar 

er slechts vage indicaties zijn dat de opdracht wellicht niet deugt, 

mag toch al worden verlangd dat de adviseur doorvraagt? In de toe-

lichting wordt overigens terecht aangegeven dat niet in alle gevallen 

direct duidelijk zal zijn dat er iets niet in de haak is. Daarbij wordt 

aangegeven dat een lid daarom de (potentiële) klant vragen moet 

stellen om te kunnen bepalen of de dienstverlening zich verdraagt 

met wet- en regelgeving. 

 

 
6  Reglement Beroepsuitoefening Nederlandse Orde van Belastingadviseurs. 

Vastgesteld en in werking getreden op 2 juni 2010. Gewijzigd op 15 juni 2011. 
Toelichting artikelen 4 lid 1, 7 lid 1 en 12 lid 2 gewijzigd op 8 oktober 2014. 

7  Reglement beroepsuitoefening Register Belastingadviseurs. Vastgesteld en in 

werking getreden op 1 januari 2011, wijzigingen in artikel 1, 2 en 15 goedge-
keurd door het bestuur op 18 december 2014 en van kracht per 1 januari 
2015. 



De reglementen bevatten eveneens passages over het optreden van 

de adviseur nadat de opdracht werd aanvaard. In art. 7, lid 2, kan 

het volgende worden gelezen: 

 

"Zolang in redelijkheid aanwijzingen van het tegendeel ontbreken, 

mag een lid afgaan op de juistheid en volledigheid van de gegevens 

die de cliënt heeft verstrekt. Indien die gegevens hiertoe aanleiding 

geven stelt een lid een nader onderzoek in." 

 

Het is duidelijk dat de relatie is gebaseerd op onderling vertrouwen. 

De regel is dus dat op hetgeen de cliënt aanlevert, mag worden ver-

trouwd, tenzij (…). In de toelichting op deze regel wordt nog bena-

drukt dat een adviseur bij de uitvoering van zijn werkzaamheden af-

hankelijk is van de gegevens die de cliënt heeft aangeleverd:  

 

"Daarbij zal een lid in het algemeen moeten, maar ook mogen afgaan 

op de juistheid en volledigheid van die gegevens. Een lid dient de 

gegevens wel marginaal te toetsen op juistheid en volledigheid; bij 

twijfel moet nader onderzoek ingesteld worden. Zie hiervoor ook de 

Wwft, de Richtsnoeren Wwft en met name de Bijlage 'Indicatorenlijst' 

bij Uitvoeringsbesluit Wwft van 15 juli 2008." 

 

De vraag is echter of daarmee de rol en verantwoordelijkheid van de 

adviseur afdoende is omschreven. Aan de beschreven regel ligt im-

mers de gedachte ten grondslag dat de cliënt de stukken aanlevert en 

dat de adviseur daarmee aan de slag gaat. In werkelijkheid is - dunkt 

mij - veelal sprake van een wisselwerking, waarbij de cliënt aanlevert 

hetgeen hij meent dat relevant is. De adviseur kan bij de verwerking 

van deze gegevens stuiten op hiaten in de gegevensverstrekking en 

zal vragen om nadere informatie. Daarop zal de cliënt - als het goed 

is - responderen door nadere gegevens aan te leveren. In dat kader 

komt het mij voor dat de adviseur bij uitstek in staat is de volledig-

heid van de gegevens te beoordelen die door de cliënt zijn aangele-

verd. Of gegevens volledig zijn, wordt ook bepaald door de fiscale 

wetgeving die de (ir)relevantie van gegevens bepaalt. Ook daarvan is 

niet de cliënt, maar wel de adviseur op de hoogte.  

 

Voor de vraag hoe de brancheorganisaties de rol en verantwoorde-

lijkheid van hun leden zien, is essentieel dat wordt voorgeschreven 

dat de door de cliënt aangeleverde gegevens slechts 'marginaal' zou-

den behoren te worden getoetst op juistheid en volledigheid. Uit deze 

marginale toetsing kan immers niets anders worden afgeleid dan dat 

het feitencomplex dat aan de aangifte ten grondslag wordt gelegd, 

naar de overtuiging van de NOB en het RB de verantwoordelijkheid 

van de cliënt is. Dit is begrijpelijk in situaties waarin de malafide cli-



ent bewust stukken achterhoudt voor zijn belastingadviseur en er 

geen aanwijzingen zijn voor de adviseur dat hem een incompleet fei-

tencomplex wordt gepresenteerd.  

De volledigheid van de gegevensverstrekking behoort mijns inziens 

echter wel tot de verantwoordelijkheid van de adviseur als (i) er aan-

wijzingen zijn dat de gegevens incompleet zijn en (ii) duidelijk is dat 

er gegevens ontbreken die voor het invullen van de aangifte onont-

beerlijk zijn. Er is mijns inziens geen aanleiding om de beoordeling 

van gegevens op juistheid en volledigheid te beperken tot een margi-

nale toetsing. Er is zonder aanleiding geen reden tot een diepgaande 

analyse van de aangeleverde gegevens, maar er mag wel iets meer 

worden gevergd dan het doorbladeren van de verschafte informatie. 

Vanzelfsprekend behoeven de aangeleverde stukken niet aan een 

deskundige te worden voorgelegd voor een onderzoek op echtheid 

van de handtekening of de gebruikte inkt, net zo goed als verstrekte 

digitale informatie niet behoeft te worden onderzocht op sporen van 

manipulatie. In het oog springende zaken moet een adviseur uit de 

aangeleverde stukken halen en verdienen zo nodig een diepgaander 

onderzoek of vereisen ten minste dat nadere vragen worden gesteld 

aan de cliënt. Dat is mijns inziens meer dan 'marginaal'.  

 

De marginale toets verhoudt zich overigens ook moeilijk met het 

voorschrift in art. 1 van het reglement waarin wordt gesteld dat de 

belastingadviseur zijn werkzaamheden op een 'zorgvuldige en be-

hoorlijke wijze' verricht.   

 

Overigens valt het op dat zowel de NOB als het RB de rol en verant-

woordelijkheden van de adviseur in het kader van een fiscale dienst-

verlening invullen onder verwijzing naar de richtsnoeren van de Wwft. 

Uiteraard dient een adviseur zich daaraan te houden, maar daarmee 

is toch niet gegeven op welke wijze een adviseur invulling dient te 

geven aan zijn taak en rol bij het nakomen van de fiscale verplichtin-

gen van zijn cliënt? Deze wetgeving en daarop gebaseerde richtsnoe-

ren zijn primair gericht op het detecteren van witwasmisdrijven. De 

rol en verantwoordelijkheden van de adviseur in het fiscale domein 

kunnen niet worden bepaald aan de hand van dergelijke wetten met 

een volstrekt andere strekking.   

 

Om dit overzicht compleet te maken, kan het derde lid van art. 7 niet 

onvermeld blijven: 

 

"Een lid onthoudt zich van dienstverlening indien hij niet de gegevens 

heeft verkregen die hij redelijkerwijs nodig heeft." 

 



Uit deze regel wordt duidelijk dat er sprake is van een wisselwerking 

tussen de adviseur en zijn cliënt. De adviseur kan beoordelen welke 

gegevens relevant zijn en ontbreken.  

Hij zet dan als het ware zijn cliënt aan het werk. Weigert deze echter 

structureel de ontbrekende gegevens te verschaffen, dan is dat een 

flagrante schending van het benodigde onderlinge vertrouwen. Bij 

gebreke aan vertrouwen is het nemen van afscheid het enige realisti-

sche scenario. Helaas blijkt uit de praktijk iets te vaak dat de advi-

seur er bij gebrek aan onderliggende feiten een mouw aan probeert 

te passen. Op basis van inschattingen of (oude) informatie uit het 

dossier van een voorgaand jaar, wordt dan gepoogd feiten te benade-

ren die kunnen worden benut voor de aangifte, die dan veelal in ver-

band met aflopende indieningstermijnen op zeer korte termijn dient 

te worden gedaan. Daarmee maakt de adviseur een probleem van 

zijn cliënt, tot zijn eigen probleem, met potentieel dramatische gevol-

gen.     

 

Omtrent de fiscaal-juridische aspecten van een aangifte bevatten de 

reglementen nagenoeg geen regels. Er wordt slechts voorgeschreven 

in art. 8 dat een lid geen cliëntrelatie aangaat indien hij niet beschikt 

of kan beschikken over voldoende deskundigheid om de door de cli-

ent gevraagde dienstverlening te kunnen uitvoeren. De fiscaal-

juridische duiding van de verkregen feiten behoort dientengevolge tot 

het domein van de belastingadviseur. 

 

 

1.4. Rol en verantwoordelijkheid en opzet 

 

1.4.1. Opzet  

 

Na te hebben vastgesteld dat de strafrechters in de passages in hun 

uitspraken omtrent straftoemeting de belastingadviseur 'de maat 

neemt' en de brancheorganisaties de verantwoordelijkheid bij de in-

formatievergaring bij de belastingplichtigen legt, is interessant te be-

zien op welke wijze de rol en verantwoordelijkheid van de adviseur 

van belang is bij de vraag of verwijtbaar is gehandeld. Voor het straf-

recht is relevant of sprake is van voorwaardelijke opzet. In de vol-

gende paragraaf zal nader worden ingegaan op het begrip 'grove 

schuld' dat voor het fiscale boeterecht relevant is.  

 

In de parlementaire toelichting bij een recente wijziging van de AWR 

in verband met de introductie van art. 67o kan de volgende opmer-



king van de Staatssecretaris over medeplichtigheid worden gevon-

den:8 

 

"De aangiftemedewerker moet dus kunnen worden verweten dat hij 

geen onderzoek heeft ingesteld naar de zakelijkheid van bepaalde 

betalingen."   

 

Deze passage kan op verschillende wijzen worden geïnterpreteerd. 

Allereerst kan de pointe van het statement zijn dat er altijd onder-

zoek gedaan dient te worden naar de zakelijkheid van betalingen. Als 

dat achterwege is gebleven, en de aangifte is uiteindelijk onjuist op 

dat punt, zou dan telkens sprake zijn van medeplichtigheid. Op die 

wijze wordt medeplichtigheid wel erg extensief uitgelegd. Hof Am-

sterdam heeft geoordeeld dat van medeplichtigheid sprake kan zijn, 

zelfs indien: 

  

"de verdachte in de praktijk niet (altijd) met zekerheid wist of een 

specifieke cliënt metterdaad overging of zou overgaan tot het opzet-

telijk doen van een onjuiste en onvolledige belastingaangifte en hij 

evenmin zekerheid had over het moment waarop zulks plaatsvond of 

zou plaatsvinden, aangezien hij (…) met hun belastingaangiftes geen 

directe bemoeienis had. Voor strafbaarheid is deze zekerheid echter 

niet noodzakelijk. Vastgesteld moet worden dat de verdachte willens 

en wetens de aanmerkelijke kans op het begaan van het misdrijf op 

de koop toe heeft genomen, en dat hij zich ervan bewust is geweest 

dat zijn handelwijze daaraan rechtens relevant heeft bijgedragen. 

Medeplichtigheid ontstaat niet eerder dan nadat het bewuste misdrijf 

is voltooid of gepoogd is dit te voltooien."9 

 

Als deze medeplichtigheid-valkuil zo snel opengaat, mogen wel seri-

euze eisen worden gesteld aan de aard en mate van betrokkenheid. 

Het enkele feit dat er geen onderzoek zou zijn gedaan naar de zake-

lijkheid van bepaalde uitgaven, kan dan niet voldoende zijn. Er zal 

toch zeker iets aan de hand moeten zijn dat ertoe had moeten leiden 

dat een nader onderzoek naar de aangeleverde informatie had moe-

ten plaatsvinden. En daarmee is dan de tweede exegese gegeven van 

de parlementaire toelichting van Staatssecretaris Weekers die aan-

sluit bij de brancheregels van de NOB en het RB: Indien er aanwijzin-

gen zijn dat de aangeleverde informatie onjuist is, stelt een belas-

tingadviseur een nader onderzoek in. Deze interpretatie kan mijns 

inziens worden gebaseerd op het woord 'verweten' in het citaat van 

 
8  Kamerstukken I 2013-14, 33 754, MvA, p. 44. 
9  Hof Amsterdam 14 maart 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AV4924. 



de Staatssecretaris dat 'de medewerker moet kunnen worden verwe-

ten' dat hij geen onderzoek deed. 

Schrijft een adviseur in een e-mail (bewijsstuk) aan een collega de 

volgende tekst, dan was een nader onderzoek op zijn plaats geweest: 

 

"Ik heb het duistere vermoeden dat ik niet de hele waarheid hoor of 

een wel erg sterk gekleurde variant."10 

 

In die zaak werd aan de cliënt een vraag gesteld, maar werd er ver-

volgens niet doorgevraagd. Overigens achtte het hof na bijzonder 

strenge overwegingen omtrent het pleitbaar standpunt uiteindelijk 

geen opzet bij deze belastingadviseur aanwezig, waarbij niet wordt 

nagelaten op te merken dat "vraagtekens [GdB: kunnen] worden ge-

plaatst bij het optreden van de verdachte als professioneel adviseur."  

 

Een zelfde terughoudende opstelling kan worden gevonden bij de 

belastingkamer van de Hoge Raad. In de uitspraak die werd vernie-

tigd door de Hoge Raad in het arrest van 30 september 2011 had het 

hof geoordeeld dat: 

 

"de belastingadviseur, gezien de door belanghebbende gestelde vraag 

en de daarmee geuite twijfel, had moeten aarzelen en dat hij de 

plicht had een onderzoek in te stellen. Volgens het Hof had de belas-

tingadviseur objectief beschouwd bij een onderzoek uitgevoerd met 

normale zorgvuldigheid niet kunnen komen tot het antwoord dat hij 

gaf. Door in de hoedanigheid van belastingadviseur in te gaan op be-

langhebbendes vraag en daarop in die hoedanigheid te antwoorden 

dat de in geschil zijnde inkomsten bij belanghebbende onbelast wa-

ren, aanvaardde de belastingadviseur naar het oordeel van het Hof 

willens en wetens de aanmerkelijke kans dat er door belanghebbende 

te weinig belasting zou worden betaald."11  

 

Dat was echter volgens de Hoge Raad te kort door de bocht. Voor-

melde vaststellingen brengen naar het oordeel van de Hoge Raad 

"nog niet de voor voorwaardelijk opzet vereiste bewustheid mee van 

de aanmerkelijke kans dat van belanghebbende te weinig belasting 

zou worden geheven." De Hoge Raad verwijst daarbij ter toelichting 

naar een eerder oordeel in een arrest van 3 december 2010 waarin 

werd overwogen dat de "omstandigheid dat een belastingplichtige 

had moeten weten dat zijn aangifte onjuist of onvolledig is" niet mee 

 
10  Hof Amsterdam 7 juli 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BR0739. 
11  HR 30 september 2011, ECLI:NL:2011:BT5846. 



brengt dat hem de voor opzet vereiste bewustheid met betrekking tot 

die onjuistheid of onvolledigheid kan worden verweten.12 

 

Na het arrest van de Hoge Raad van 30 september 2011 rijst de 

vraag of een erbarmelijke taakvervulling van een belastingadviseur 

tot voorwaardelijke opzet kan leiden. De Hoge Raad benadrukt in de 

voorliggende zaak dat onvoldoende is dat de adviseur 'had moeten 

weten' dat hij nader onderzoek naar de feiten en het recht had moe-

ten verrichten. Meer concreet is de Hoge Raad over een soortgelijke 

casus in een arrest van 31 mei 2013.13 De belastingadviseur had bij 

het opstellen van de aangifte gezien dat het vermogen van zijn cliënt 

was toegenomen door een uitkering van een verzekeringsmaatschap-

pij. Het hof had tevens vastgesteld dat de cliënt aan zijn belastingad-

viseur had verteld dat het een uitkering uit een kapitaalverzekering 

betrof. In zijn onderbouwing van de voorwaardelijke opzet oordeelde 

het hof dat het met deze feiten op de weg van de belastingadviseur 

lag nadere informatie en bescheiden inzake de gestelde kapitaalver-

zekering bij zijn cliënt op te vragen. Met de aldus verkregen informa-

tie had hij kunnen vaststellen of de uitkering een belastbaar rentebe-

standdeel bevatte. "Indien de adviseur nadere informatie en beschei-

den zou hebben opgevraagd", zou het volgens het hof onmiddellijk 

duidelijk zijn geworden dat sprake was van een potentieel belaste 

uitkering. Vervolgens had de belastingadviseur op basis van het ver-

kregen feitencomplex de relevante wetgeving dienen te onderzoeken 

om vast te stellen of en in hoeverre sprake was van inkomsten uit 

vermogen. Door zowel het feitenonderzoek als de juridische analyse 

achterwege te laten, heeft de adviseur zich volgens "de uitspraak van 

het Hof willens en wetens blootgesteld aan de niet als denkbeeldig te 

verwaarlozen kans dat te weinig belasting zou worden betaald door 

de ontvangen uitkering niet in de aangifte te vermelden." Ook deze 

redenering haalt het niet bij de Hoge Raad die overwoog dat:  

 

"de omstandigheid dat de adviseur heeft nagelaten nadere informatie 

en bescheiden op te vragen en zich in de toepasselijke wettelijke be-

palingen te verdiepen, ook indien die adviseur dit wel behoorde te 

doen, [GdB: brengt] nog niet de voor voorwaardelijk opzet vereiste 

bewuste aanvaarding mee van de aanmerkelijke kans dat van be-

langhebbende te weinig belasting zou worden geheven." 

 

De schending van een onderzoeksplicht die hoort bij een behoorlijke 

taakvervulling van de belastingadviseur is dus naar het oordeel van 

de belastingkamer van de Hoge Raad onvoldoende om voorwaardelij-

 
12  HR 3 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO5989, BNB 2011, 59. 
13  HR 31 mei 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY7673. 



ke opzet aanwezig te achten. De Hoge Raad plaatst deze onderzoeks-

plicht in een normatief kader. Het is vaste jurisprudentie dat 'had 

moeten weten' onvoldoende is om de vereiste bewustheid van voor-

waardelijke opzet bewezen te achten.   

Dat de strafkamer van de Hoge Raad de schending van een onder-

zoeksplicht sneller lijkt te duiden in het kader van voorwaardelijke 

opzet, kan worden afgeleid uit een aantal arresten. In zijn arrest van 

5 juli 2011 stond centraal een persoon die op Schiphol was geland 

met een koffertje met cocaïne. Deze verdachte had opgemerkt dat hij 

ieder onderzoek aan zijn koffertje achterwege had gelaten. In het 

licht van het feit dat hij kort voor zijn vertrek het koffertje ter repara-

tie had afgegeven aan een man die hij slechts oppervlakkig kende, 

het bekend is dat op die vluchten veel verdovende middelen worden 

gesmokkeld en ten slotte de twee kilo cocaïne bij vluchtig onderzoek 

ontdekt hadden kunnen worden, heeft de verdachte naar het oordeel 

van de strafkamer van de Hoge Raad bewust de aanmerkelijke kans 

aanvaard dat er cocaïne in de koffer zat toen hij besloot de koffer niet 

te onderzoeken.14  

 

Midden in het financieel-economische fraudedomein speelde de zaak 

die leidde tot het arrest van 17 januari 2012 waarin de SIOD een on-

derzoek deed naar een uitzendbureau naar aanleiding van een ver-

moeden van een vervalste administratie.15 Daarin zouden vervalste 

identiteitspapieren zijn opgenomen. De Hoge Raad overwoog dat het 

hof uit de vastgestelde feiten heeft kunnen aannemen dat "de ver-

dachte zijn handelwijze met betrekking tot het tenlastegelegde ook 

na die brief niet heeft aangepast en aldus in de bewezenverklaarde 

periode niet heeft zorg gedragen voor het vereiste toezicht op het 

hanteren van geldige identiteitspapieren." De verdachte was eerder 

gecontroleerd en had van de politie een brief gekregen waarin werd 

gesteld dat zijn administratie vol zat met onjuiste identiteitspapieren. 

Desondanks nam hij nadien geen maatregelen. Hij controleerde zelf 

de papieren niet zorgvuldig en evenmin werden identiteitspapieren 

voorgelegd aan een overheidsinstantie. Toen in de periode na voor-

melde brief geen maatregelen werden getroffen en er wederom valse 

identiteitspapieren werden opgenomen in de administratie, werd dus 

geoordeeld dat de schending van de onderzoeksplicht leidde tot op-

zet. 

 

Tenslotte stond de schending van een onderzoeksplicht centraal in 

een fiscaalrechtelijke zaak. Het betrof leveranties waarover aanvan-

kelijk omzetbelasting werd berekend. De factuur werd tenaamgesteld 

 
14        HR 5 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ6140.  
15  HR 17 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4211. 



op een beperkt aantal personen dat buiten de Europese Unie woon-

achtig is. Vervolgens werd de factuur geretourneerd bij de leverancier 

met daarop een stempelafdruk ten bewijze van het feit dat export 

had plaatsgevonden.  

Van belang was dat de afnemers die werden vermeld op de factuur 

nimmer in de winkel van de leverancier kwamen. De aanschaf werd 

feitelijk afgewikkeld door een derde, die zich introduceerde als een 

bemiddelaar. Deze derde kwam ook altijd terug met de afgestempel-

de facturen. Hof Den Bosch oordeelde uiteindelijk dat de derde de 

afnemer was en dat de omzetbelasting ten onrechte was gerestitu-

eerd en teruggevraagd van de Belastingdienst. Het hof overwoog dat 

de verdachte leverancier een (nadere) onderzoekplicht had met be-

trekking tot de hoedanigheid van de derde als werkelijke koper van 

de horloges en met betrekking tot de identiteit en betrokkenheid van 

die buitenlandse personen als mogelijke afnemers van de horloges. 

Het hof concludeerde: "Door dat onderzoek na te laten heeft (…) ver-

dachte als leidinggevende minst genomen willens en wetens de aan-

merkelijke kans aanvaard dat de verkoopfacturen op naam van per-

sonen werden gesteld die niet werkelijk de kopers van de horloges 

waren."16 

 

Voornoemde jurisprudentie werd door AG Vellinga samengevat als 

volgt:  

 

"Bij de beoordeling van het middel dient te worden vooropgesteld dat 

onder omstandigheden het bewust aanvaarden van een aanmerkelij-

ke kans kan zijn gelegen in het achterwege laten van toezicht of on-

derzoek dat van de verdachte in de omstandigheden van het geval 

mocht worden verwacht."  

 

De strafkamer lijkt bewijs voor het bewustheidsvereiste ten aanzien 

van de aanmerkelijke kans bij (voorwaardelijke) opzet in te vullen 

door middel van een geschonden onderzoeksplicht, terwijl de belas-

tingkamer een dergelijke schending daarvoor niet voldoende acht.          

 

Geconcludeerd kan worden dat de belastingkamer van de Hoge Raad 

minder snel voorwaardelijke opzet aannemelijk acht dan de strafka-

mer voor zover het betrekking heeft op een geschonden onderzoeks-

plicht. Nu niet geheel duidelijk is wanneer die onderzoeksplicht ont-

staat en op welke wijze daaraan invulling dient te worden gegeven, is 

veel te zeggen voor de terughoudende opstelling van de belasting-

kamer. Uiteraard mag de belastingadviseur niet 'ziende blind' zijn en 

allerlei aanwijzingen miskennen waaruit voortvloeit dat vraagtekens 

 
16  Hof Den Bosch 21 september 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BN8339. 



geplaatst moeten worden bij de door zijn cliënt verstrekte informatie. 

Anderzijds is het uitgangspunt voor de belastingadviseur dat hij zijn 

cliënt en de door hem verstrekte informatie mag vertrouwen.  

 

Achteraf zal niet te lichtvaardig geoordeeld mogen worden dat de 

belastingadviseur vragen had moeten stellen bij de aangereikte in-

formatie. Slechts indien er aanwijzingen waren dat de verkregen in-

formatie niet deugde, kan van een onderzoeksplicht sprake zijn. De 

schending daarvan zou slechts tot (voorwaardelijke) opzet mogen 

kunnen leiden, als vast komt te staan dat de adviseur wist dat het 

feitencomplex dat aan de aangifte ten grondslag werd gelegd onjuist 

was en tevens de aanmerkelijke kans werd aanvaard dat daardoor 

een onjuiste aangifte werd gedaan.   

 

1.4.2. Pleitbaar standpunt 

 

In het kader van dit hoofdstuk is nog vermeldenswaardig dat de on-

derzoeksplicht in fiscale strafzaken nog een rol speelt bij de beant-

woording van de vraag of sprake is van een pleitbaar standpunt. 

Strafrechters zijn kritisch ten aanzien van een dergelijk verweer. Een 

belastingadviseur die geen gedegen feitenonderzoek heeft gedaan en 

op een wankel feitencomplex zijn fiscale duiding heeft gebaseerd, lijkt 

tevergeefs een beroep te doen op een pleitbaar standpunt. Zo over-

woog Hof Amsterdam dat er geen pleitbaar standpunt is:  

 

"indien die belastingadviseur, in aanmerking genomen de van hem te 

verwachten deskundigheid, na adequaat onderzoek van de feiten die 

hem bekend zijn of redelijkerwijs bekend hadden kunnen zijn, redelij-

kerwijs zozeer heeft moeten twijfelen aan de juistheid van dat stand-

punt dat hij dat standpunt niet, althans niet zonder meer, voor juist 

mocht houden."17 

 

De strafkamer van de Hoge Raad heeft eerder geoordeeld dat ingeval 

de verdachte een beroep doet op een zogenoemd fiscaal pleitbaar 

standpunt, "de rechter dient te beoordelen of hij redelijkerwijs kon en 

mocht menen dat de wijze waarop hij die aangifte heeft gedaan, toe-

laatbaar was (vgl. HR 8 februari 2005, LJN AR3719)."18 Uit deze defi-

nitie kan worden opgemaakt dat er een objectieve component schuilt 

in dit verweer. De vraag is welke consequenties daaraan kunnen 

worden verbonden. Enerzijds zou de benadering kunnen zijn - zoals 

de belastingkamer van de Hoge Raad pleegt te doen - dat getoetst 

 
17  Hof Amsterdam 7 juli 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BR0739. 
18  HR 6 maart 2012, ECLI:NL:HR:2012:BQ8596. 



wordt of het standpunt dat in de aangifte werd ingenomen bij een 

correct feitencomplex in redelijkheid verdedigbaar is. Niet relevant is 

dan welk feitencomplex de belastingadviseur heeft onderkend.  

Een andere opvatting kan echter zijn dat getoetst wordt of en in hoe-

verre de belastingadviseur voldeed aan de onderzoeksplicht die naar 

objectieve maatstaven van de belastingadviseur mag worden ver-

wacht. Voldeed hij daaraan niet, dan kon en mocht hij in deze bena-

dering niet menen een toelaatbare aangifte te hebben gedaan.  

 

 

1.5. Rol en verantwoordelijkheid en grove schuld 

 

De 'onderzoeksplicht' van de belastingplichtige is nagenoeg non-

existent indien hij een gekwalificeerde belastingadviseur in de arm 

neemt en daarmee op een juiste wijze samenwerkt door onder ande-

re tijdig de correcte gegevens aan te dragen. Zelfs indien de belas-

tingplichtige op grote schaal gebruik maakt van afdrachtverminderin-

gen voor de loonheffing, behoeft hij zich niet in de inhoudelijke as-

pecten van deze regeling te verdiepen (bijvoorbeeld door kennis te 

nemen van de jaarlijks door de Belastingdienst toegezonden handlei-

ding). Het hof had in een casus nog overwogen dat de belastingplich-

tige niet kan volstaan met het eenvoudigweg doorzenden van alle op 

de loonbelasting betrekking hebbende paparassen aan zijn belasting-

adviseur. Naar het oordeel van het hof zou een dergelijke handelwijze 

dermate lichtvaardig zijn dat sprake is van grove schuld. De Hoge 

Raad casseert echter (terecht) omdat er geen enkele omstandigheid 

was aan te wijzen met welke reden de belastingplichtige aan de zorg-

vuldige taakvervulling van zijn deskundige adviseur behoefde te twij-

felen.19 Naar het oordeel van de Hoge Raad:  

 

"is er geen aanleiding tot het stellen van de algemene eis dat de be-

lastingplichtige zich ter voorkoming van fouten ook zelf in de inhou-

delijke aspecten van op hem toepasselijke belastingregelingen ver-

diept. Dit wordt niet anders door het enkele feit dat hij - al dan niet 

op grote schaal - gebruik maakt van de desbetreffende regeling, ook 

niet indien het een regeling als de onderhavige betreft. Reeds hierom 

kan een belastingplichtige in zo'n geval geen grove schuld ter zake 

van het niet-betalen van belasting worden verweten op de enkele 

grond dat hij aan hem toegezonden stukken, die op de desbetreffen-

de belasting betrekking hebben, doorzendt naar zijn deskundige advi-

seur zonder daarvan zelf kennis te nemen." 

 

 
19  HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2586, BNB 2009,114; zie ook Hof 

Amsterdam 30 juni 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BD8031. 



Dan rijst echter wel de vraag wanneer de belastingadviseur zelf in de 

gevarenzone van 'grove schuld' komt.  

Niet ondenkbaar is immers dat de belastingadviseur niet geconfron-

teerd wordt met strafrechtelijke vervolging, maar dat hij vanwege 

zijn handelwijze een vergrijpboete krijgt opgelegd. Nu deze (door-

gaans) tevens kunnen worden opgelegd als sprake is van grove 

schuld, is interessant te bezien in hoeverre daarbij een verzaakte 

onderzoeksplicht een rol kan spelen.  

 

Grove schuld is door de Hoge Raad in een arrest van 23 juni 1976 

omschreven als een in laakbaarheid aan opzet grenzende onacht-

zaamheid. De Hoge Raad oordeelde dat "de wet, door te spreken van 

grove schuld, niet slechts eist dat het aan onachtzaamheid van de 

belastingplichtige is te wijten dat te weinig belasting is geheven, 

maar bovendien dat die onachtzaamheid als een grove, dat wil zeg-

gen: een in laakbaarheid aan opzet grenzende onachtzaamheid moet 

worden gekwalificeerd."20 Een definitie van grove schuld is vastgelegd 

in paragraaf 25, lid 2, BBBB: "Grove schuld is een in laakbaarheid 

aan opzet grenzende mate van verwijtbaarheid en omvat mede grove 

onachtzaamheid. Daarbij kan gedacht worden aan laakbare slordig-

heid of ernstige nalatigheid. Bij grove schuld had belanghebbende 

redelijkerwijs moeten of kunnen begrijpen dat zijn gedrag tot gevolg 

kon hebben dat te weinig belasting zou worden geheven of betaald." 

 

Uit deze definitie wordt duidelijk dat grove schuld een normatief ka-

rakter kan hebben. Niet vereist is dat de belastingadviseur wist dat 

zijn handelwijze tot een te lage afdracht zou leiden, maar volstaan 

kan worden met de vaststelling dat hij dit redelijkerwijs had kunnen 

begrijpen. Dat de grove schuld kan voorvloeien uit een geschonden 

onderzoeksplicht blijkt reeds uit een arrest van de Hoge Raad van 

8 juni 2007:  

 

"Gelet op de omstandigheid dat het een bijzondere, voor de belang-

hebbende gunstige regeling betreft, zodat verwacht mag worden dat 

de belanghebbende zich informeert over de aan de toepassing van 

die regeling gestelde eisen, en waarover bovendien in de handleiding 

loonheffing - naar de inspecteur onvoldoende weersproken heeft ge-

steld - informatie aan de inhoudingsplichtigen wordt verstrekt, als-

mede gelet op de omstandigheid dat de belanghebbende gezien het 

onder 2.1 vermelde kennelijk bewust een kolom van het loonadmini-

stratieprogramma oningevuld heeft gelaten, is het hof van oordeel 

dat  te deze,  zowel ten aanzien van het deeltijdwerk als  de stagiaire,  

 
20  HR 23 juni 1976, BNB 1976, 199, ECLI:NL:HR:1976:AX3678; zie ook HR 

19 december 1990, BNB 1992, 217, ECLI:NL:HR:1990:ZC4481. 



 

sprake is van een dermate lichtvaardig handelen van belanghebbende 

dat gesproken kan worden van grove schuld in de zin van artikel 67f 

van de AWR."21 

 

Lubbers en Poelmann constateren dat er naast een onjuiste aangifte 

bijkomende belastende feiten en omstandigheden moeten zijn die 

leiden tot de conclusie dat de belastingplichtige redelijkerwijs had 

moeten begrijpen dat er waarschijnlijk sprake is van een fout in de 

aangifte.22 Naar hun overtuiging kan een belastingplichtige grove 

schuld worden verweten indien hij - ondanks de feiten en omstandig-

heden - zonder meer het meest gunstige standpunt overneemt in zijn 

eigen aangifte. "Anders gezegd: in zo’n geval rust er een onder-

zoeksplicht op de belastingplichtige."  
 
In het kader van deze paragraaf is nog van belang dat zij bij het we-

gen van de bijkomende belastende feiten en omstandigheden een 

belangrijke rol toekennen aan 'het opleidings- en kennisniveau': "Aan 

een belastingplichtige die bijvoorbeeld accountant is, kunnen naar 

onze mening op dit punt hogere eisen worden gesteld dan aan een 

belastingplichtige die kapper is: de accountant wordt in het algemeen 

geacht eerder te kunnen te begrijpen dat zijn gedrag tot gevolg kan 

hebben dat te weinig belasting wordt geheven." Feteris merkt op dat 

het opleidingsniveau met name een rol speelt ingeval sprake is van 

minder bekende belastingregels die (dus) niet van algemene bekend-

heid zijn.23  
 

Tenslotte concludeerde AG Groeneveld dat "bij het bepalen van de 

mate van verwijtbaarheid, naast het innemen van een bepaald stand-

punt, een rol spelen omstandigheden als de kennis en wetenschap 

van een belastingplichtige, de aard en complexiteit van de problema-

tiek, de mate waarin een belastingplichtige zich inspanningen heeft 

getroost om 'een nat gaan bij de fiscus' te voorkomen (hierbij kan 

gedacht worden aan het inschakelen van een adviseur en het inwin-

nen van inlichtingen bij de belastingdienst of het overleg voeren met 

de inspecteur over het ingenomen standpunt)."24 

 
21  HR 8 juni 2007, nr. 43 429, V-N 2007/36.9, ECLI:NL:HR:2007:BA6765.  
22  A.O. Lubbers en E. Poelmann, Afbakeningsproblemen rondom 'grove schuld' 

en 'opzet', TFB 2007/2. 
23  M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Fiscale Hand- en Studieboeken, Klu-

wer, Deventer 2007, par. IX.3.3.5. 
24  Concl. AG Groeneveld bij HR 12 september 2003, ECLI:NL:PHR:2003:AE4480, 

BNB 2004, 75. 



 

 

Als voor een belastingplichtige reeds een onderzoeksplicht geldt en in 

dat kader zijn opleidings- en kennisniveau van belang is, zal deze 

plicht onmiskenbaar bestaan voor de belastingadviseur. De belasting-

adviseur heeft immers van het verzorgen van de fiscale aangelegen-

heden van zijn cliënten zijn beroep gemaakt. Hij heeft een opleiding 

genoten, is veelal lid van een branchevereniging en zijn handelen valt 

onder het tuchtrecht. Hij gaat overeenkomsten aan met zijn cliënten 

waarin wordt vastgelegd dat hij de fiscale belangen van zijn cliënten 

zal behartigen. Uit deze gehele constellatie vloeit voort dat de belas-

tingadviseur, meer nog dan zijn cliënt de belastingplichtige, een on-

derzoeksplicht kent. Bij schending daarvan zal hij geconfronteerd 

kunnen worden met een verwijt dat hij grof-schuldig heeft gehandeld.  

 

Het beeld uit de recente jurisprudentie is ook dat een fiscale professi-

onal, met de genoten opleiding en relevante werkervaring, bij een 

fout in de aangifte snel grove schuld wordt verweten.25 De vraag is of 

dat terecht is. Feit is dat de inspecteur in de praktijk een misslag van 

een belastingadviseur kwalificeert in termen als grove schuld. Zo 

stelde een inspecteur zich tijdens een procedure ten overstaan van 

Hof Amsterdam nog op het standpunt "dat van belanghebbende als 

fiscalist (Federatiebelastingadviseur) verwacht mag worden dat hij 

kennis neemt van wetswijzigingen die zijn fiscale positie (mede) be-

palen, en dat het grove schuld oplevert als hij zulks nalaat."26 Het hof 

verwierp deze stelling nu deze erop neerkomt dat "elke (…) door een 

fiscalist gemaakte fout tot het verwijt van grove schuld en tot beboe-

ting zou moeten leiden."  

 

Niet elke (beroeps)fout zal kunnen worden aangemerkt als grove 

schuld. Feteris benadrukt dat sprake moet zijn van een ernstig ver-

wijt.27 Onachtzaamheid is daarvoor zeker niet genoeg. Uiteraard kan 

zelfs een gekwalificeerde belastingadviseur die zijn werkzaamheden 

conform de reglementen op een zorgvuldige en behoorlijke wijze ver-

richt, een fout maken. De complexiteit van de wetgeving speelt im-

mers ook deze deskundige adviseur parten. Het feit dat fiscale wet-

geving vaak wordt gewijzigd, speelt daarbij een belangrijke rol.  

 
25  Hof Arnhem-Leeuwarden 10 september 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:6630; 

Hof Den Bosch 8 maart 2006, ECLI:NL:GHSHE:2006:AW1822; Hof Leeuwar-
den 11 mei 2007, ECLI:NL:GHLEE:2007:BA5194; Rb Leeuwarden 19 juli 2006, 
ECLI:NL:RBLEE:2006:AY4850. 

26  Hof Amsterdam 30 juni 2008,ECLI:NL:GHAMS:2008:BD8031. 
27  M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Fiscale Hand- en Studieboeken, Klu-

wer, Deventer 2007, par. IX.3.3.5. 



 

Het duiden van een feitencomplex - dat van de cliënt is verkregen - in 

het licht van de fiscale wet- en regelgeving is dientengevolge bepaald 

geen sinecure. 

  

Natuurlijk dient de adviseur te zorgen voor een compleet dossier op 

basis waarvan hij zijn werkzaamheden verricht. Ontbreken daarin 

bepaalde gegevens zonder dat dit aan de belastingadviseur toereken-

baar is, dan dient een verwijtbaarheid in het kader van de vergrijp-

boeten niet aannemelijk te worden geacht. Is het feitencomplex com-

pleet en bestaat de misslag uit een onjuiste wetstoepassing, dan 

dient in het kader van de verwijtbaarheid te worden vastgesteld of er 

een uitleg is die de fout begrijpelijk maakt. De constatering dat de 

belastingadviseur een wettekst onjuist heeft gelezen, een arrest of 

wetswijziging heeft gemist terwijl zijn handelwijze wel op (oudere) 

wetten of jurisprudentie kan worden teruggevoerd, kan mijns inziens 

een valide toelichting zijn, die de fout natuurlijk niet 'goedpraat', 

maar wel voorkomt dat grove schuld te lichtvaardig aannemelijk 

wordt geacht.      

 

 

1.6. Ten slotte 

 

De belastingadviseur dient zich ervan bewust te zijn dat de strafrech-

ter hem beschouwd als een wezenlijk onderdeel van het fiscale sys-

teem. Dat systeem houdt in dat een inspecteur meer mag vertrouwen 

op een aangifte die afkomstig is van een belastingadviseur, dan op 

een aangifte van de belastingplichtige zelve. Schending van dit (ver-

onderstelde) systeem wordt de belastingadviseur doorgaans zeer 

kwalijk genomen, hetgeen tot uiting komt in het opleggen van hoge 

straffen. 

 

De reglementen van de NOB en de RB bevatten passages over de rol 

en verantwoordelijkheden van hun leden voor zover het aankomt op 

het feitencomplex dat aan de werkzaamheden ten grondslag wordt 

gelegd. Dat de cliënt instaat voor de juistheid van de aangeleverde 

gegevens is begrijpelijk. Dat de volledigheid van de aangeleverde 

gegevens tevens op het conto komt van de cliënt, is niet begrijpelijk 

en past ook niet bij de werkwijze van de belastingadviseur die zijn 

cliënt vaak om aanvullende gegevens vraagt. Voorts is opmerkelijk 

dat in de reglementen wordt bepaald dat de juistheid en volledigheid 

slechts 'marginaal' door de belastingadviseur wordt getoetst.  



 

Uiteraard is de belastingadviseur geen opsporingsambtenaar; dat 

betekent niet dat conform het vereiste in het eerste artikel van de 

reglementen op een zorgvuldige en behoorlijke wijze wordt gewerkt 

en dat de belastingadviseur tegen die normen de juistheid en volle-

digheid zal dienen te toetsen. Mijns inziens vereist die norm meer dan 

een marginale toets. De reglementen stellen dat er een aanvullende 

onderzoeksplicht is ingeval de gegevens daartoe aanleiding geven. 

Een nadere invulling van deze plicht ontbreekt. 

 

Vastgesteld kan worden dat de belastingkamer van de Hoge Raad 

terughoudender is om (voorwaardelijke) opzet aannemelijk te achten 

bij een schending van een onderzoeksplicht dan de strafkamer van de 

Hoge Raad die een dergelijke schending als bewijs heeft aangemerkt 

voor het bewust aanvaarden van de aanmerkelijke kans. Voorts heb-

ben strafrechters de schending van de onderzoeksplicht aangegrepen 

om een beroep op een pleitbaar standpunt af te wijzen.  

 

Ten slotte speelt een geschonden onderzoeksplicht een rol bij grove 

schuld. De belastingrechter slaat acht op het opleidings- en kennisni-

veau van de belastingplichtige of van de belastingadviseur, bij de 

vraag of grof-schuldig werd gehandeld. Nu de belastingadviseur be-

schikt over kennis van de fiscale wet- en regelgeving rijst bij een fout 

in de aangifte snel de vraag of de belastingadviseur grof-schuldig 

heeft gehandeld. Toch zal ook hier de lat niet te laag gelegd mogen 

worden. Ook de belastingadviseur kan een fout maken als gevolg van 

een misverstand over het feitencomplex of een verkeerde duiding van 

de complexe fiscale regels, zonder dat onmiddellijk sprake is van gro-

ve schuld. Voor de belastingadviseur is van belang of en in hoeverre 

er een verklaring kan worden gevonden voor de gemaakte fout.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hoofdstuk 2 

 

Deelnemingsvarianten  

 

mr. Annabel Vissers 

 

 

 

2.1. Inleiding 

 

Een belastingplichtige benadert zijn adviseur met een fiscaal 'pro-

bleem'. Hij heeft er heel wat voor over om bepaalde fiscale verliezen 

die hij in privé heeft geleden alsnog op zijn vennootschap af te kun-

nen wentelen. De adviseur hoort zijn verhaal aan en merkt dan op 

dat dat natuurlijk mogelijk zou zijn als de betreffende portefeuille een 

jaartje eerder aan de vennootschap zou zijn verkocht. Een paar da-

gen later komt de belastingplichtige aanzetten met een overeenkomst 

van verkoop die precies een jaar eerder is gedateerd. De adviseur 

neemt deze overeenkomst in ontvangst en bereid op basis daarvan 

de jaarrekeningen en aangifte voor. De aangifte wordt vervolgens 

door de belastingplichtige ondertekend en ingediend. Overeengeko-

men is voorts dat de adviseur in verband met deze werkzaamheden 

een buitensporig bedrag factureert aan de belastingplichtige. Zo hou-

den beiden er iets aan over is de gedachte.  

 

Het behoeft weinig betoog dat het, indien voornoemde belastingplich-

tige tegen de lamp loopt, niet goed denkbaar zou zijn als slechts de 

belastingplichtige zelf ter zake van deze handelwijze een verwijt zou 

kunnen worden gemaakt. Immers, de belastingadviseur heeft in dit 

voorbeeld eveneens 'boter op zijn hoofd' en pikt bovendien overdui-

delijk een graantje mee. In beginsel kan echter slechts de belasting-

plichtige in dit voorbeeld, als pleger van het doen van de onjuiste 

belastingaangifte worden aangemerkt.28 Om de adviseur in het voor-

beeld te kunnen aanpakken dient dan ook gebruik te worden gemaakt 

van een zogenaamde deelnemingsvariant. Middels deze deelnemers-

varianten kan ook een ander dan de pleger van het feit een (straf-

rechtelijk) verwijt worden gemaakt.  

 

In het strafrecht bestaat reeds sinds jaar en dag de mogelijkheid om 

naast de pleger ook andere deelnemers aan een strafrechtelijke han-

deling te kunnen vervolgen. De regeling van deelneming is al sinds 

het jaar 1886 te vinden in het Wetboek van Strafrecht.  

 
28  HR 17 oktober 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU8286. 



Binnen het fiscale (boete)recht zien wij echter pas de afgelopen jaren 

een dergelijke ontwikkeling. Met de invoering van de vierde tranche 

Awb medio 2009, werd de mogelijkheid geïntroduceerd een boete op 

te leggen aan de medepleger en de feitelijk leidinggever. Daar kwa-

men op 1 januari 2014, met de invoering van art. 67o AWR, de me-

deplichtige, de uitlokker en de doen pleger bij. Hiermee zijn alle straf-

rechtelijke deelnemingsvarianten inmiddels in fiscalibus geïntrodu-

ceerd. Voor de invulling van de begrippen wordt aangesloten bij de 

invulling die hieraan in het strafrecht is gegeven.29  

 

In het eerste deel van dit hoofdstuk zullen de pleger, de medepleger 

en de medeplichtige worden besproken aan de hand van voorbeelden 

uit de praktijk en jurisprudentie. Daarbij zal steeds de nadruk liggen 

op de rol van de belastingadviseur dan wel de accountant. Hoewel er 

op (de invulling van) deze beroepen de afgelopen jaren de nodige 

kritiek werd geuit,30 blijkt dat er in de jaren 2009 tot en met 2013 in 

totaal slechts tweemaal een onherroepelijke vergrijpboete is opgelegd 

aan medeplegers.31 Deze boeten zijn niet gepubliceerd waardoor niet 

is te verifiëren of deze boeten überhaupt werden opgelegd aan een 

adviseur en/of een accountant. Mede in dat verband is de hierna te 

bespreken jurisprudentie (hoofdzakelijk) strafrechtelijk van aard.  

 

In het tweede deel van dit hoofdstuk zullen het doen plegen en uit-

lokken nader aan de orde komen. Feitelijk leidinggeven zal, nu dit 

hoofdstuk zich (met name) toespitst op (de risico's voor) de adviseur 

en de accountant, verder buiten beschouwing worden gelaten. Volle-

digheidshalve wordt erop gewezen dat dit voor de bedrijfsfiscalist 

anders kan liggen.32   

 

In het derde en laatste deel van dit hoofdstuk zal nog worden stilge-

staan bij een aantal praktijkgevallen waarbij discussies met de Belas-

tingdienst over het opleggen van eventuele boeten aan de orde (kun-

nen) komen. Tevens zal worden stilgestaan bij de hoogte van een 

fiscale boete aan een deelnemer.   

 

 

 
29  Ter zake van medeplegen volgt dit uit de algemene overwegingen in de MvT 

 bij de vierde tranche Awb (Kamerstukken II 2003-04, 29702, nr. 3, p. 81-
 82 en 124-127) en voor art. 67o AWR uit de expliciete verwijzingen naar de 
 strafrechtelijke deelnemingsvarianten.  
30  Zie bijvoorbeeld de rapportage van de AFM 'uitkomsten onderzoek kwaliteit 

 wettelijke controles Big 4-accountantsorganisaties', van 25 september 2014.  
31  Kamerstukken I 2013-14, 33 754, D, nr. 9, pag. 46.  
32  Zie in dat verband A.M.E. Nuyens, 'Over de beboeting van medeplichtigen, 

uitlokkers en doen plegers', FP 2014-7, p. 20 e.v. 



 

Deel I 

 

2.2. Pleger 

 

2.2.1. De adviseur als pleger? 

 

De pleger van een delict dient alle bestanddelen van de delictsom-

schrijving zelfstandig te vervullen. Het meest relevante fiscale delict 

betreft het opzettelijk onjuist of onvolledig doen van een bij de belas-

tingwet voorziene aangifte, zoals vervat in art. 69, lid 2, AWR. Op het 

eerste gezicht zou een adviseur daar, ook als het de aangifte van een 

derde betreft, best zelfstandig aan kunnen voldoen. Zoomen we ech-

ter nader in op het betreffende delict dan zien we dat daar een be-

langrijke nuancering moet worden gemaakt.  

 

In het arrest van de Hoge Raad van 17 oktober 2006 was de vraag 

aan de orde of naast de vennootschap die was uitgenodigd voor het 

doen van aangifte, ook op degene die namens de vennootschap die 

de aangifte feitelijk had gedaan, de wettelijke aangifteplicht rustte. 

Deze vraag werd door de Hoge Raad ontkennend beantwoord.33  

 

Uit een recente uitspraak van Hof Den Bosch volgt wel dat dit (fisca-

le) kwaliteitsonderscheid in de (lagere) rechtspraak (in dit geval door 

de rechtbank) niet altijd op een juiste wijze wordt gemaakt. Het be-

trof hier het onjuist doen van aangiften loonheffing. De aangiften 

loonheffing ten behoeve van eenmanszaak Y waren uitgereikt op 

naam van X. De broer van X werd vervolgens als 'pleger' van de on-

juiste aangiften vervolgd. De rechtbank oordeelde dat, gelet op de 

omstandigheden in de zaak, te weten dat het ging om een eenmans-

zaak en de verdachte bij uitsluiting degene was die daadwerkelijk 

handelde onder de naam van eenmanszaak Y, de aangifteplicht met 

betrekking tot die eenmanszaak feitelijk bij de verdachte rustte. 

 

Onder verwijzing naar de rechtspraak van de Hoge Raad concludeert 

het hof dat dit oordeel van de rechtbank blijk geeft van een onjuiste 

rechtsopvatting. Het hof merkt op dat de opvatting van de rechtbank, 

dat de plicht tot het doen van een aangifte zou kunnen komen te rus-

ten op een ander dan diegene die tot het doen van een aangifte is 

uitgenodigd, in strijd is met de rechtszekerheid, die is vereist voor de 

duidelijkheid omtrent de plicht tot het doen van aangifte.  

 

 

 
33  HR 17 oktober 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU8286. 



Het hof voegt daaraan toe: 

 

"Nu de verdachte bij uitsluiting degene was die daadwerkelijk handel-

de onder de naam [Y] Personeelsdiensten en hij (dus) in werkelijk-

heid inhoudingsplichtige was (en niet zoals de rechtbank per abuis 

vermeldt: belastingplichtige, zie art. 6 in samenhang met art. 27 Wet 

op de loonbelasting 1964) had de rijksbelastingdienst de verdachte 

alsnog kunnen uitnodigen tot het doen van aangiften loonheffingen 

ten behoeve van [Y] Personeelsdiensten. Nu niet is gebleken dat de 

verdachte is uitgenodigd tot het doen van de in de tenlastelegging 

bedoelde aangiften, kan hij niet worden aangemerkt als pleger van 

het onjuist doen van die aangiften."34 

 

Bij het doen van een onjuiste of onvolledige aangifte staat in de de-

lictsomschrijving steeds dat het moet gaat om 'een bij belastingwet 

voorziene aangifte'. De wettelijke aangifteplicht rust in beginsel 

slechts op degene die is uitgenodigd tot het doen van deze aangifte. 

Om als pleger van dit delict te kunnen worden aangemerkt moet ie-

mand dan ook steeds een bepaalde kwaliteit bezitten. Voor de advi-

seur in het inleidende voorbeeld betekent dit dat hij niet als pleger 

van de onjuiste aangifte kan worden aangemerkt. Niet hij, maar de 

belastingplichtige beschikt in dat geval immers over de vereiste kwa-

liteit.  

 

Halverwege het jaar 2011 heeft de Hoge Raad twee arresten gewezen 

die eveneens betrekking hadden op de invulling en reikwijdte van het 

begrip 'bij belastingwet voorziene aangifte'. In het eerste arrest van 

5 juli 2011 ging het om de situatie waarin de verdachte op grote 

schaal T-biljetten had ingevuld op naam van belastingplichtigen die 

daar niets van afwisten. Vanzelfsprekend was deze verdachte niet 

'uitgenodigd' tot het doen van deze aangiften. De Hoge Raad zag zich 

gesteld voor de vraag of in dit geval toch sprake kon zijn van een 'bij 

de belastingwet voorziene aangifte' als bedoeld in art. 69 AWR en 

overwoog: 

 

"(…) ook een onverplicht gedane aangifte, zoals een aangifte die is 

gedaan door middel van een zogenoemd T-biljet of een daarmee ver-

gelijkbare, langs elektronische weg gedane aangifte, heeft te gelden 

als een bij belastingwet voorziene aangifte als bedoeld in artikel 69, 

tweede lid (oud) AWR."35 
 

 

 
34  Hof Den Bosch 1 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2341. 
35  HR 5 juli 2011, ECLI:NL:PHR:2011:BP3746, r.o. 2.3. 



Precies een week later, in het arrest van 12 juli 2011, oordeelt de 

Hoge Raad wederom over de reikwijdte van het begrip 'bij de belas-

tingwet voorziene aangifte'.36 Het betreft hier de situatie waarin de 

verdachte aangiften omzetbelasting had gedaan op basis van gege-

vens van een BV op aangiftebiljetten die op naam stonden van de 

verdachte. Op het aangiftebiljet was door verdachte met de hand de 

tekst 'is BV geworden' geschreven. Het hof overwoog dat verdachte 

en de BV met de betreffende aangiften hadden beoogd aangifte te 

doen namens de BV en de Belastingdienst de aangiften ook als zoda-

nig heeft geaccepteerd. Gelet op de vorm en inhoud van de aangiften 

kon volgens het hof worden gesproken van het 'doen van een bij de 

belastingwet voorziene aangifte' als bedoeld in art. 68 AWR, zoals dit 

ten tijde van het gepleegde feit gold. Er werd door de verdediging 

aangevoerd dat nu er geen aangiftebiljetten waren uitgereikt aan de 

BV, er geen sprake kon zijn van een 'bij de belastingwet voorziene 

aangifte'. De Hoge Raad oordeelde: 

 

"Het middel berust op de opvatting dat onder een bij de belastingwet 

voorziene aangifte dient te worden verstaan een aangifte die is ge-

daan door middel van het invullen, ondertekenen en inleveren of in-

zenden van een aanslagbiljet dat op grond van in de belastingwet 

voorgeschreven regelgeving aan de belastingplichtige door de inspec-

teur is uitgereikt. Die opvatting is onjuist, aangezien ook een onver-

plicht gedane aangifte heeft te gelden als een bij de belastingwet 

voorziene aangifte als bedoeld in art. 69, tweede lid (oud), AWR (vgl. 

HR 5 juli 2011, LJN BP3746)." 

 

In dit verband is tevens een recent arrest nog relevant.37 Uit de on-

derliggende hofuitspraak wordt duidelijk dat het daarbij ging om een 

betrokkene die aangiften omzetbelasting had ingediend ter zake van 

een eenmanszaak die op naam stond van iemand anders. De betrok-

kene werd vervolgd als pleger van het doen van onjuiste aangiften en 

werd door het hof als zodanig veroordeeld. In cassatie wordt namens 

verdachte geklaagd over het feit dat art. 69 AWR een (impliciet) kwa-

liteitsdelict is.38 AG Vegter overweegt dat dit middel kennelijk berust 

op de veronderstelling dat daaruit voor de motivering van de bewe-

zenverklaring en kwalificatiebeslissing in het algemeen nadere vereis-

ten voortvloeien. Ofschoon de AG, evenals de insteller van het mid-

del, van mening is dat sprake is van een kwaliteitsdelict, brengt dat 

verder geen strenge nadere eisen met zich mee.  

 
36  HR 12 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ3673. 
37  HR 16 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2784. 
38  Hof Den Bosch 9 juli 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:2970. 



 

De AG verwijst ter onderbouwing van dit standpunt naar het hiervoor 

aangehaalde arrest van de Hoge Raad waarin werd overwogen dat 

ook een onverplicht gedane aangifte onder omstandigheden heeft te 

gelden als aangifte doen als belastingplichtige in de zin van de wet. 

AG Vegter overweegt vervolgens:     

 

"De vereisten die in de schriftuur liggen besloten vinden geen steun 

in het recht. Alleen voor het bewijs van bestanddelen van de tenlas-

telegging geldt immers dat deze moeten worden belegd met enig be-

wijsmiddel. In de bewezenverklaring is niet vermeld dat verdachte de 

belastingplichtige is en dat hoeft dus ook niet te worden bewezen. 

Nadere motivering is evenmin in het kader van de kwalificatiebeslis-

sing noodzakelijk, omdat de wettelijke kwalificatie niet de kwaliteit 

van belastingplichtige bevat. Ik begrijp ook meer in het algemeen 

niet goed wat het stellen van dergelijke eisen voor zin heeft ingeval 

de belastingdienst zich richt tot een burger, omdat de belastingdienst 

deze burger als belastingplichtige beschouwt en die burger vervol-

gens aangifte doet. Indien in een dergelijk geval door de aangesla-

gene noch tegenover de belastingdienst noch (in vervolg daarop) te-

genover de feitenrechter wordt betoogd dat de kwaliteit van belas-

tingplichtige ontbreekt, mag er vanuit worden uitgegaan dat die kwa-

liteit aanwezig is. Nadere motivering inzake de kwaliteit van belas-

tingplichtige is alleen vereist indien die kwaliteit ten overstaan van de 

feitenrechter uitdrukkelijk en onderbouwd wordt betwist. Bij de om-

zetbelasting lijkt mij dat niet principieel anders te liggen dan bij de 

inkomstenbelastingbelasting. Verdachte die een aangiftebiljet invult 

om omzetbelasting terug te ontvangen gedraagt zich daarmee als 

belastingplichtige."39 

 

De AG overweegt dat noch uit de bewezenverklaring noch uit de kwa-

lificatiebeslissing een nader motiveringsvereiste ter zake van de kwa-

liteit van belastingplichtige voortvloeit. Daarbij lijkt de AG (onder 

meer) gewicht toe te kennen aan het feit dat de Hoge Raad heeft 

overwogen dat ook een onverplicht gedane aangifte kan kwalificeren 

als een aangifte in de zin van de wet. Ingeval over het ontbreken van 

die kwaliteit derhalve niet bij de feitenrechter is geklaagd mag er 

vanuit worden gegaan dat de kwaliteit aanwezig is.  

 
39  Concl. AG Vegter bij HR 16 september 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1566. 



 

De AG concludeert in dat verband dat het middel faalt. De Hoge Raad 

onderschrijft het oordeel van de AG impliciet door de cassatie af te 

doen op grond van art. 81 RO.    

 

Vraag is of hieruit een ontwikkeling kan worden afgeleid ten aanzien 

van het kwaliteitsaspect. In beginsel lijkt er nog steeds een zekere 

kwaliteit vereist. De verplichting tot het doen van aangifte rust im-

mers op de uitgenodigde belastingplichtige. Daarnaast kan echter ook 

degene die onverplicht een aangifte indient en zich daarmee voordoet 

als belastingplichtige in de zin van de wet, als belastingplichtige wor-

den aangemerkt. Ingeval de aanwezigheid van de kwaliteit niet ten 

overstaan van de feitenrechter wordt betwist, mag er voorts vanuit 

worden gegaan dat de kwaliteit aanwezig is. De feitenrechter behoeft 

de aanwezigheid van de kwaliteit derhalve niet zelfstandig vast te 

stellen. Dit lijkt dan ook meer een bewijskwestie.    

 

Samenvattend kunnen derhalve - kort gezegd - twee categorieën 

plegers van het delict opzettelijk, onjuist of onvolledig doen van een 

bij de belastingwet voorziene aangifte, zoals vervat in art. 69, lid 2, 

AWR, worden onderscheiden: (i) de uitgenodigde belastingplichtige 

en (ii) degene die onverplicht aangifte doet. De adviseur zal - voor 

zover het niet om zijn eigen aangifte gaat - doorgaans niet onder een 

van deze categorieën vallen en derhalve niet als pleger kunnen wor-

den aangemerkt. Mede in dat verband spelen de deelnemingsvarian-

ten binnen het fiscale strafrecht een belangrijke rol.  

 

 

2.3. Medepleger 

 

2.3.1. Inleiding  

 

De deelnemingsvariant 'medeplegen' wordt in fiscaalstrafrechtelijke 

zaken met enige regelmaat van stal gehaald. We komen deze deel-

nemingsvariant tegen bij de vervolging van zowel belastingadviseurs, 

accountants, als bij derde betrokkenen. Daarbij wordt vaak primair 

medeplegen en subsidiair medeplichtigheid ten laste gelegd. De gren-

zen tussen beide varianten zijn niet altijd helder. Beide varianten zul-

len separaat worden behandeld, waarbij tevens aandacht zal worden 

besteed aan dit moeilijk waarneembare onderscheid.  

 



 

2.3.2. Nauwe en bewuste samenwerking 

 

Van medeplegen is sprake als twee of meer personen samen een 

strafbaar feit plegen. Het gaat om een bewuste samenwerking en een 

gezamenlijke uitvoering van een verboden gedraging met het oog op 

het verrichten van een strafbare gedraging tijdens de uitvoering dan 

wel in de voorfase. De medeplegers treden als het ware gezamenlijk 

in de plaats van de pleger. De bestanddelen van de delictsomschrij-

ving dienen gezamenlijk te worden vervuld. Deze bestanddelen kun-

nen derhalve over de verschillende personen worden verdeeld. De 

Hoge Raad heeft reeds in 1934 bepaald dat er ingeval van medeple-

gen sprake dient te zijn van 'een bewuste volledige en nauwe sa-

menwerking'.40  

 

De uitspraak van Hof Den Bosch van 6 januari 2006, biedt een mooi 

voorbeeld van een situatie waarin werd geoordeeld dat sprake was 

van een nauwe en bewuste samenwerking.41 In deze zaak werden 

een bouwbedrijf en een gemeente vervolgd ter zake van het mede-

plegen van het opzettelijk doen van een valse aangifte omzetbelas-

ting. Het hof overweegt dat uit de gebezigde bewijsmiddelen blijkt:  

 

"(…) van een zodanig nauwe en volledige samenwerking tussen de 

verdachte en de gemeente [medeverdachte 1] dat van medeplegen 

moet worden gesproken; weliswaar is de uiteindelijke aangifte voor 

de omzetbelasting door de verdachte gedaan, maar dit doet niet af 

aan het mededaderschap van de gemeente [medeverdachte 1], nu de 

bewuste samenwerking (in de planvorming en de uitvoering in voor-

bereidende zin) tussen de verdachte en de gemeente [medeverdach-

te 1] in de daaraan voorafgaande periode zeer intensief is geweest en 

de beoogde ‘opbrengst’ van de fiscale constructie (met inbegrip van 

het strafbaar handelen) tussen de verdachte en de gemeente [mede-

verdachte 1] werd verdeeld." 

 

Het hof wijst op de planvorming en de uitvoering in voorbereidende 

zin. Tevens acht het hof van belang dat de opbrengst die door de 

constructie wordt gerealiseerd over de beide partijen wordt verdeeld. 

Er is volgens het hof dan ook sprake van een nauwe en bewuste sa-

menwerking tussen partijen. Daaraan doet niet af dat de betreffende 

aangifte slechts door één van de partijen is gedaan.  

 
40 HR 29 oktober 1934, NJ 1934, 1673 ECLI:NL:HR:1934:BG9443 (Wormerveer-

se brandstichting). 
41  Hof Den Bosch 6 januari 2006, ECLI:NL:GHSHE:2006:AU9261. 



 

De bestanddelen van de delictsomschrijving worden derhalve over 

beide 'medeplegers' verdeeld.  

 

Het feit dat geen directe betrokkenheid bij (indiening van) de uitein-

delijke aangifte zelf vereist is, kan vergaande gevolgen hebben voor 

zowel accountants als adviseurs. In dat verband kan worden gewezen 

op een vonnis van Rechtbank Breda van 4 maart 2009.42 Het ging in 

deze zaak om een cliënt van een belastingadvies- en accountantskan-

toor, die een geantedateerde brief opstelde teneinde de overdracht 

van een effectenportefeuille op een eerder tijdstip te realiseren. Om 

de verliezen in de portefeuille te kunnen verrekenen moest de porte-

feuille in het verleden aan de vennootschap van cliënt zijn overgedra-

gen. Dit werd met een valse brief gefingeerd.  

 

De accountant van het betreffende kantoor maakte op grond van dit 

geantedateerde stuk de jaarrekening op. Deze jaarrekening lag ver-

volgens ten grondslag aan de ingediende aangifte. Bij het opstellen of 

indienen van de aangifte had de betreffende accountant echter geen 

enkele betrokkenheid. Toch werd de accountant vervolgd als mede-

pleger van het doen van een onjuiste belastingaangifte. De rechtbank 

overwoog dat de accountant de betreffende brief heeft gezien en di-

rect had moeten constateren dat daarin zaken stonden die niet juist 

waren. De rechtbank oordeelde: 

 

"(…) dat verdachte door, in weerwil van het hiervoor vermelde, aan 

te nemen dat de aandelen in januari 2002 aan de BV waren verkocht 

de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat medeverdachte [mededa-

der] een vals stuk aan hem overlegde en daarmee tevens de aan-

merkelijke kans dat door dat stuk de basis te laten vormen van de 

wijziging van de jaarstukken en daarmee van de aangifte, er opzette-

lijk onjuiste aangifte zou worden gedaan. Door geen nadere vragen te 

stellen heeft hij die kans aanvaard en op de koop toe genomen."  

 

De accountant wordt veroordeeld voor het medeplegen van de onjuis-

te aangifte. Hieruit kan worden afgeleid dat directe betrokkenheid bij 

de uiteindelijke aangifte niet noodzakelijk is voor een veroordeling 

voor medeplegen. Ook andere betrokkenheid in de vorm van bijvoor-

beeld een advies of het opstellen van aan de aangifte ten grondslag 

liggende stukken, kan leiden tot een uiteindelijk verwijt ter zake van 

medeplegen. Deze uitspraak van de rechtbank is wel erg kort door de 

bocht.  

 
42  Rb Breda 4 maart 2009, ECLI:NL:RBBRE:2009:BH5435. 



 

Het feit dat de accountant naar het oordeel van de rechtbank nadere 

vragen zou hebben moeten stellen maakt nog niet dat sprake is van 

de voor voorwaardelijke opzet vereiste bewuste aanvaarding van de 

aanmerkelijke kans op heffing van te weinig belasting.43 Het is der-

halve zeer de vraag of deze uitspraak door een hogere rechter en 

uiteindelijk door de Hoge Raad in stand zou zijn gelaten.  

 

Een nauwe en bewuste samenwerking kan overigens ook worden 

aangenomen indien sprake is van 'passief medeplegen'.44 Het niet 

handelen, waar handelen wel geboden was. De bewuste en nauwe 

samenwerking die leidt tot medeplegen kan ook stilzwijgend geschie-

den.45 Daarbij kan van belang zijn dat een betrokkene zich niet heeft 

gedistantieerd of niet heeft ingegrepen. Dit kan binnen het fiscale 

boeterecht op een bijzondere manier uitwerken omdat veel delicten 

die fiscaal kunnen worden beboet zogenaamde omissiedelicten be-

treffen. Dit zijn delicten die zich kenmerken doordat zij bestaan uit 

een nalaten. Hierin ligt dus al een zekere plicht tot handelen besloten.  

 

Als voorbeeld kan worden gewezen op het niet (tijdig) doen van aan-

gifte. Wat te denken van een belastingplichtige die zijn adviseur laat 

weten dat hij zijn, door de adviseur voorbereide, aangifte om hem 

moverende redenen niet (tijdig) zal gaan indienen. Kan de adviseur 

wanneer hij niets doet, niet ingrijpt, 'deelgenoot' worden van de ver-

wijtbare gedraging? En is daarbij nog van belang of hij zijn cliënt ver-

volgens blijft 'vertegenwoordigen' en zich derhalve niet van de gedra-

ging 'distantieert'?  

 

Een dergelijke conclusie is te verstrekkend. Daarmee zou immers de 

discussie worden verschoven van strafrechtelijk verwijtbaar gedrag 

naar moreel verwijtbaar gedrag.46 Een ontwikkeling die mijns inziens 

niet past binnen een systeem van bestraffing. In dit verband kan te-

vens worden verwezen naar een recent arrest van de strafkamer van 

de Hoge Raad, waarop later nog uitvoeriger zal worden ingegaan.  

 
43  Ter zake van 'kwade trouw' waarvoor als ondergrens eveneens voorwaardelijk 

opzet geldt: HR 30 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BT5846 en HR 31 mei 
2013, ECLI:NL:HR:2013:BY7673.  

44  HR 12 november 1996, NJ 1997, 190.  
45  HR 18 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC6157. 
46  Zie in dit verband ook de concl. van AG Wortel bij het arrest van HR 18 

 maart 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC6157. 



 

Daarin heeft de Hoge Raad ten aanzien van het 'niet distantiëren' 

overwogen dat daaraan op zichzelf geen grote betekenis toekomt 

aangezien de verdachte een wezenlijke bijdrage moet hebben gele-

verd aan het delict.47 

 

Hoewel ook de reikwijdte van de deelnemingsvarianten steeds verder 

wordt opgerekt, dient steeds voor ogen te worden gehouden dat het 

bij medeplegen moet gaan om de uitvoering van een gezamenlijk 

opgevat voornemen. Er zal dus steeds voldoende bewijs voorhanden 

moeten zijn van wilsgerechtigdheid op de samenwerking en het tot 

stand brengen van het beboetbare en strafbare feit en de medepleger 

zal daaraan een wezenlijke bijdrage moeten hebben geleverd. Daar-

van is in het hiervoor beschreven voorbeeld geen sprake.  

 

2.3.3. Dubbel opzet  

 

Ofschoon de hiervoor besproken uitspraken enigszins verontrustend 

lijken (en wellicht ook zijn), is ten aanzien van alle deelnemingsvari-

anten de ondergrens voor een veroordeling altijd dat (voorwaardelij-

ke) opzet ten aanzien van de deelnemer moet kunnen worden bewe-

zen. Voor medeplegen geldt bovendien een dubbel opzetvereiste. 

Enerzijds moet de deelnemer opzet hebben op het grondfeit en an-

derzijds moet de deelnemer opzet hebben op de deelnemingshande-

ling. Dit vereiste leidt ertoe dat ingeval sprake is van een adviseur die 

een onjuiste aangifte doet voor een belastingplichtige die ten aanzien 

van de aangifte volledig te goeder trouw is, er geen sprake kan zijn 

van medeplegen. Van opzet ten aanzien van de nauwe en volledige 

samenwerking kan dan immers geen sprake zijn. Als hoofdregel geldt 

derhalve: 'geen medepleger zonder (mede)pleger'.  

 

Hierop is echter door de Hoge Raad wel enige nuancering aange-

bracht.48 In het arrest van 6 maart 2012 betrof het een zaak waarin 

de overdracht van een effectenportefeuille, waarin flinke verliezen 

waren gerealiseerd, centraal stond. Teneinde te realiseren dat deze 

verliezen fiscaal verrekenbaar waren, werd gefingeerd dat de porte-

feuille in het verleden was overgeheveld van privé naar de BV. De 

privéverliezen werden op deze wijze afgewenteld op de BV.  

 

 
47  HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474. 
48 HR 6 maart 2012, ECLI:NL:HR:2012:BQ8596. 



 

In dit specifieke geval liepen er in het kader van een strafrechtelijk 

onderzoek telefoontaps mee waardoor duidelijk was dat de adviseur 

het betreffende plan had opgezet en met de belastingplichtige, direc-

teur grootaandeelhouder (DGA), had doorgesproken.  

 

De DGA werd uiteindelijk niet strafrechtelijk vervolgd. In de procedu-

re tegen de adviseur oordeelde de Hoge Raad dat voor het bewijs van 

opzet bij de verdachte (in dit geval de adviseur) in zijn zaak niet ook 

sluitend bewijs van opzet van de medepleger (in dit geval de belas-

tingplichtige) hoeft te worden geleverd. Het gaat om het vaststellen 

van het opzet van de verdachte in de betreffende zaak, en niet om 

het vaststellen van opzet bij zijn mededader(s). Dit is slechts anders 

indien in de zaak tegen een verdachte uitdrukkelijk wordt vastgesteld 

dat bij de mededader het opzet ontbreekt.49 In dat geval komt im-

mers ook in de zaak tegen de verdachte zelf vast te staan dat een 

'nauwe en bewuste samenwerking' ontbreekt.  

 

In dat verband kan worden gewezen op de recente uitspraak van Hof 

Den Bosch, die al eerder werd aangehaald.50 Nadat het hof had ge-

oordeeld dat de verdachte niet als pleger kon worden aangemerkt 

omdat hij niet tot het doen van aangifte was uitgenodigd, moest wor-

den beoordeeld of de verdachte als medepleger kon worden aange-

merkt. Deze vraag was in eerste aanleg door de rechtbank bevesti-

gend beantwoord. Daartoe had de rechtbank overwogen dat de broer 

van de verdachte, die tot het doen van aangifte was uitgenodigd, 

door niet op de hoogte te zijn van de op hem rustende verplichtingen 

met betrekking tot het voeren van een administratie en de belasting-

aangiften, alsmede door zich volledig te laten leiden door de verdach-

te en op diens verzoek alle facturen te tekenen zonder enige controle, 

de aanmerkelijke kans had aanvaard dat er een verschil bestond tus-

sen de in de administratie opgenomen uren en de aan de opdracht-

gevers gefactureerde uren. Daaraan heeft de rechtbank de conclusie 

verbonden dat de broer van verdachte daarmee tevens de aanmerke-

lijke kans heeft aanvaard dat door deze administratie de basis te la-

ten vormen van de aangiften loonheffing, er opzettelijk onjuiste aan-

giften zouden worden gedaan.  

 

Het hof komt tot een andere conclusie. Het hof overweegt dat de AG 

tijdens de terechtzitting heeft toegelicht dat op grond van een aange-

troffen machtiging, aangenomen moet worden dat de elektronische 

 
49 HR 6 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU2246. 
50 Hof Den Bosch 1 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2341. 



aangiften niet zijn verzonden door de broer van verdachte, maar door 

een derde.  

Mede gelet daarop is het hof van oordeel dat de broer van verdachte 

niet kan worden verweten dat hij met (voorwaardelijk) opzet onjuiste 

aangiften zou hebben gedaan. Bovendien zou hij gezien zijn leeftijd, 

toentertijd ongeveer 18 jaar, door zijn oudere broer, verdachte, vol-

ledig zijn overvleugeld en onwetend zijn gehouden.  

Het hof acht het om die reden niet bewezen dat de broer van ver-

dachte met (voorwaardelijk) opzet onjuiste aangiften heeft gedaan, 

zodat de verdachte - bij gebrek aan een nauwe en bewuste op het 

gronddelict gerichte samenwerking - niet als medepleger kan worden 

aangemerkt.  

 

2.3.4. Fiscaal intermezzo 

 

Hier is een uitstapje naar het fiscale boeterecht op zijn plaats. Gelet 

op het feit dat de uitleg van het begrip medepleger geschiedt aan de 

hand van de strafrechtelijke criteria, gelden voorgaande eisen voor 

medeplegen ook binnen het fiscale boeterecht. Bij de invoering van 

de vierde tranche Awb is als voorbeeld van een mogelijke medepleger 

gewezen op degene die voor de belastingplichtige de belastingaangif-

te invult. De bewijslast ten aanzien van dit medeplegen rust in dat 

geval op de inspecteur.  

 

Bij het vereiste van 'dubbel opzet' moet echter een belangrijke kant-

tekening worden geplaatst. In het fiscale boeterecht kunnen verzuim- 

en vergrijpboeten worden onderscheiden. De fiscale pendant voor het 

niet dan wel onjuist of onvolledig doen van een aangifte is vervat in 

art. 67d AWR. Deze boete kan slechts worden opgelegd indien en 

voor zover sprake is van opzet. Hierdoor zal het vereiste van dubbel 

opzet afkomstig uit de strafrechtelijke jurisprudentie onverkort gelden 

bij het opleggen van een medeplegersboete. De overige vergrijpboe-

ten kunnen echter zowel ingeval van opzet als ingeval van grove 

schuld worden opgelegd. Voor verzuimboeten geldt dat opzet of gro-

ve schuld in het geheel niet vereist is.  

 

Hier komt derhalve de vraag aan de orde of aan een adviseur een 

medeplegers-boete kan worden opgelegd indien sprake is van grove 

schuld alsook de vraag of aan een adviseur als medepleger een ver-

zuimboete kan worden opgelegd.51  

 
51  Bij de medeplichtige en de uitlokker is uitdrukkelijk het woord 'opzettelijk'  

 opgenomen (art. 47, lid 1, sub 2, Sr). Dit leidt ertoe dat in deze gevallen 
 ondanks dat overtredingen het bestanddeel 'opzet' doorgaans niet kennen, 
 toch opzet op de delictsbestanddelen moet worden bewezen. Zie J.B.J. van 
 der Leij, Plegen en deelnemen, Deventer: Kluwer 2007. 



 

Daarbij is tevens interessant om te bezien of er in die gevallen steeds 

sprake zal moeten zijn van 'dubbel opzet'.  

 

Hier kan evenwel weer een bruggetje naar het strafrecht worden ge-

maakt. Ofschoon het in het strafrecht om een heel ander soort delic-

ten gaat, is in de strafrechtelijke jurisprudentie52 uitgemaakt dat ook 

het medeplegen van 'schulddelicten' mogelijk is.53 Het opzet ingeval 

van medeplegen behoeft alleen op die bestanddelen te zijn gericht 

waarop ook de pleger opzet moet hebben.54 Het opzetvereiste be-

perkt zich in dat geval tot de bewuste samenwerking bij de handeling 

die het delict blijkt op te leveren.55  

 

Volgen we deze lijn in het fiscale boeterecht dan kan een medeple-

gersboete worden opgelegd aan de adviseur ingeval er opzet bestaat 

op de samenwerking bij de handeling en beiden ter zake van de inge-

treden 'gebeurtenis' grof-schuldig handelen.56 Overigens is in de par-

lementaire geschiedenis geen aandacht besteed aan de mogelijkheid 

een vergrijpboete op te leggen ingeval van grove schuld.  

 

Ook de feiten waarvoor verzuimboeten kunnen worden opgelegd zou-

den in die lijn kunnen worden medegepleegd. Voor de adviseur of 

accountant betekent dit dat als hij met zijn cliënt afspraken maakt 

over de verwijtbare gedraging en opzettelijk nalatig handelt, hij ook 

tegen een verzuimboete zou kunnen aanlopen, ongeacht de vraag of 

men opzet had op het gevolg. De maximale verzuimboete bedraagt 

€ 4.920.  

 

Vraag blijft uiteraard wel of deze varianten zich in de praktijk zullen 

(gaan) voordoen.  

 

 

 
52  D. Hazewinkel-Suring’s , J. Remmelink, Inleiding tot de studie van het Neder-

 landse strafrecht, Deventer: Gouda Quint 1996, p. 408.  
53  Rb Amsterdam 20 juni 1968, NJ 1969, 320.  
54  J.B.J. van der Leij, Plegen en deelnemen, Deventer: Kluwer 2007. 
55  HR 2 februari 1999, NJ 1999, 554 en HR 20 mei 1997, ECLI:NL:HR:1997: 

ZK0235. 
56  In dezelfde zin: M.W.C. Feteris e.a., Aan wie kan een bestuurlijke boete word-

 en opgelegd?, Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap, No. 
 233, Deventer: Kluwer 2007, p. 59-63.  



 

2.4. Medeplichtige 

 

De medeplichtige vertoont aanzienlijke gelijkenissen met de mede-

pleger. De medeplichtige is iemand die hulp verleent bij een misdrijf 

dat door een ander wordt gepleegd. De medeplichtige is voorafgaand 

aan of tijdens het misdrijf 'behulpzaam'. De eerste vorm wordt ook 

wel consecutieve medeplichtigheid genoemd en de tweede vorm si-

multane medeplichtigheid.  

Deze eerste vorm bestaat (bijvoorbeeld) uit het verschaffen van in-

lichtingen, middelen of gelegenheid. Ook bij medeplichtigheid is dub-

bel opzet vereist. Enerzijds op de totstandkoming van het misdrijf en 

anderzijds op het bevorderen van de totstandkoming.57  

 

Medeplichtigheid onderscheidt zich van de andere deelnemingsvarian-

ten doordat slechts medeplichtigheid aan een misdrijf strafbaar is.58 

Medeplichtigheid ten aanzien van een overtreding is niet strafbaar. 

Medeplichtigheid kan derhalve niet leiden tot het opleggen van een 

verzuimboete.59 Voorts wordt het strafmaximum ten aanzien van de 

medeplichtige met een derde verminderd.60  

 

2.4.1. Medeplichtigheid versus medeplegen  

 

Dat de grenzen tussen medeplichtigheid en medeplegen niet altijd 

even duidelijk zijn, blijkt wel uit de praktijkvoorbeelden waarin beide 

varianten de revue passeren. Doorgaans wordt primair medeplegen 

en subsidiair medeplichtigheid ten laste gelegd. Daarbij is het opval-

lend dat over de toepasselijkheid van de varianten door de verschil-

lende actoren en in verschillende instanties verschillend wordt ge-

dacht.  

 

Zo kan bijvoorbeeld worden gewezen op de gumoptie zaak. Dit betrof 

een leverancier van kassasystemen, die op de door hem geleverde 

kassa's een speciale verborgen 'gumoptie' installeerde. Met deze op-

tie konden bonnen uit het systeem worden verwijderd. Vraag was of 

de leverancier van de kassasystemen kon worden aangemerkt als 

medeplichtige dan wel als medepleger van de onjuiste aangiften die 

 
57 J.B.J. van der Leij, Plegen en Deelnemen, Deventer: Kluwer 2007, p.  198.  
58 J. de Hullu, Materieel Strafrecht, Over algemene leerstukken van strafrechte-

lijke aansprakelijkheid naar Nederlands recht, Deventer: Kluwer 2012, p. 416, 
469.  

59  Art. 67o, lid 2, AWR. 
60  Art. 49 Sr. en art. 67o, lid 3, AWR. 



vervolgens door de afnemers van de kassasystemen op basis van de 

(gemanipuleerde) kassa-administratie waren gedaan. 

 

Rechtbank Rotterdam concludeert dat sprake is van medeplegen van 

het doen van onjuiste aangiften.61 De rechtbank komt tot dit oordeel 

na te hebben overwogen dat de optie goed verborgen was en slechts 

kon worden gevonden als de leverancier dit aan de afnemer had uit-

gelegd. Bovendien konden de sporen van het gebruik - in tegenstel-

ling tot de andere opties op de kassa's - definitief worden gewist. 

Volgens de rechtbank is dit bij uitstek een middel om omzet voor de 

fiscus verborgen te houden. Door het verkopen van deze software 

heeft de verdachte volgens de rechtbank willens en wetens de aan-

merkelijke kans aanvaard dat de afnemer met het programma omzet 

zal wissen en aan de waarneming door de fiscus zal onttrekken, met 

alle fiscale gevolgen van dien. 

 

In hoger beroep stelt de AG zich op het standpunt dat de verdachte 

zowel van medeplegen als van medeplichtigheid aan het doen van 

onjuiste aangiften moet worden vrijgesproken, omdat de betrokken-

heid van de verdachte bij de ingediende valse aangiften in een te ver 

verwijderd verband staat.62 Het hof is echter - anders dan de AG - 

van mening dat de verdachte wel als betrokkene bij de gepleegde 

feiten kan worden aangemerkt. Het hof komt tot een bewezenverkla-

ring van medeplichtigheid. Ter zake van medeplegen overweegt het 

hof dat het dossier onvoldoende bewijsmiddelen bevat op grond 

waarvan bewezen kan worden dat de betrokkenheid van verdachte 

zodanig is geweest dat verdachte tezamen en in vereniging met de 

afnemers valse aangiften heeft gedaan.  

 

Een andere zaak die in dit verband relevant is betreft een strafzaak in 

de clickfonds-affaire. Het ging hier om de vervolging van een uit Ne-

derland afkomstige, in Zwitserland gevestigde, vermogensbeheerder. 

Deze vermogensbeheerder ontving van (onder meer) Nederlandse 

belastingplichtigen geldbedragen die hij onderbracht op 

(sub)rekeningen met verschillende codenamen. Hoewel Rechtbank 

Amsterdam eerst nog concludeert dat sprake is van medeplegen van 

het doen van onjuiste aangiften,63 oordeelt Hof Amsterdam op 

14 maart 2006 dat de betrokkenheid van de vermogensbeheerder 

kwalificeert als medeplichtigheid:   

 

 
61 Rb Rotterdam 2 juni 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AX6802. 
62 Hof Den Haag 29 februari 2008, ECLI:NL:GHSGR:2008:BC5500. 
63 Rb Amsterdam 16 januari 2003, ECLI:NL:RBAMS:2003:AF3008. 



 

"Toegegeven zij dat de verdachte in de praktijk niet (altijd) met ze-

kerheid wist of een specifieke cliënt metterdaad overging of zou 

overgaan tot het opzettelijk doen van een onjuiste en onvolledige 

belastingaangifte en hij evenmin zekerheid had over het moment 

waarop zulks plaatsvond of zou plaatsvinden, aangezien hij (…) met 

hun belastingaangiftes geen directe bemoeienis had. Voor strafbaar-

heid is deze zekerheid echter niet noodzakelijk. Vastgesteld moet 

worden dat de verdachte willens en wetens de aanmerkelijke kans op 

het begaan van het misdrijf op de koop toe heeft genomen, en dat hij 

zich ervan bewust is geweest dat zijn handelwijze daaraan rechtens 

relevant heeft bijgedragen."64  

 

Deze uitspraak werd in cassatie door de Hoge Raad bekrachtigd.65 In 

een soortgelijk geval kwam Rechtbank Roermond op 14 december 

2012 echter tot een andere conclusie. Ook hier betrof het een vermo-

gensbeheerder die het vermogen van zijn klanten onderbracht op 

coderekeningen. De vermogensbeheerder werd (onder meer) het 

medeplegen van dan wel medeplichtigheid aan het doen van onjuiste 

belastingaangiften ten laste gelegd. De officier van justitie conclu-

deerde dat de verdachte voor het medeplegen moest worden vrijge-

sproken, doch diende te worden veroordeeld voor medeplichtigheid.  

 

De rechtbank kwam voor beide feiten tot een vrijspraak. Daarbij 

wordt overwogen dat iedere instelling die aan anderen diensten ver-

leent met betrekking tot gelden, beleggingen of andere waardevolle 

zaken het risico loopt dat de rechthebbende van deze vermogensbe-

standdelen deze niet correct fiscaal verantwoordt. De verantwoorde-

lijkheid voor een correcte fiscale aangifte ligt volgens de rechtbank 

primair bij de rechthebbende. De enkele omstandigheid dat de recht-

hebbende dit met betrekking tot de vermogensbestanddelen die aan 

de desbetreffende dienstverlener zijn toevertrouwd nalaat, maakt niet 

dat de dienstverlener zich daarmee automatisch schuldig maakt aan - 

kort gezegd - een strafbaar verschaffen van gelegenheid en/of mid-

delen. Op de dienstverlener rust geen rechtsplicht om zich er voor 

zover mogelijk van te vergewissen dat zijn klanten zich aan de fiscale 

regelgeving houden. 

 

Uit de hiervoor aangehaalde uitspraken volgt wel dat het soms moei-

lijk is de grenzen tussen medeplichtigheid en medeplegen te onder-

 
64 Hof Amsterdam 14 maart 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AV4924. 
65 HR 21 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA8463. 



scheiden. In de literatuur wordt wel opgemerkt dat de grenzen tussen 

beide varianten aan het vervagen zijn.66  
Recent heeft de strafkamer van de Hoge Raad een arrest gewezen 

waarin is getracht een aantal aandachtspunten te formuleren die ver-

duidelijking geven over de vraag wanneer sprake is van een samen-

werking die zo nauw en bewust is dat kan worden gesproken van 

medeplegen.67  

Ter zake van het onderscheid tussen medeplegen en medeplichtig-

heid wordt overwogen:  

 

"Waar het verwijt van medeplegen zich concentreert op het gewicht 

van de intellectuele en/of materiële bijdrage aan het delict van de 

verdachte, is het kernverwijt bij medeplichtigheid 'het bevorderen 

en/of vergemakkelijken van een door een ander begaan misdrijf'."  

 

De Hoge Raad overweegt voorts dat indien het ten laste gelegde me-

deplegen in de kern niet bestaat uit een gezamenlijke uitvoering, 

maar uit gedragingen die met medeplichtigheid in verband plegen te 

worden gebracht (zoals het verstrekken van inlichtingen, op de uitkijk 

staan, helpen bij de vlucht), op de rechter de taak rust om in het 

specifieke geval dat toch tot een bewezenverklaring wordt gekomen, 

het medeplegen nauwkeurig te motiveren.  

 

Dit is een interessante overweging gelet op het feit dat, zoals ook 

bleek uit de eerder besproken jurisprudentie, ingeval van het doen 

van een onjuiste aangifte, van een gezamenlijke uitvoering nogal 

eens geen sprake zal zijn. De rechter zal in dat geval dus nauwkeurig 

moeten motiveren waarom toch tot een bewezenverklaring van me-

deplegen wordt gekomen. Relevante criteria zijn in dat verband onder 

meer de intensiteit van de samenwerking, de onderlinge taakverde-

ling, de rol in de voorbereiding, de uitvoering of de afhandeling van 

het delict en het belang van de rol van de verdachte, diens aanwezig-

heid op belangrijke momenten en het zich niet terugtrekken op een 

daartoe geëigend tijdstip.68   

 

Op grond van deze recente jurisprudentie zal derhalve bij de vervol-

ging wegens medeplegen van een onjuiste aangifte van een adviseur 

die geen directe betrokkenheid heeft gehad bij het indienen van de 

aangifte, doorgaans een nauwkeurige motiveringsverplichting gelden 

voor de rechter.  

 
66 Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, aantekening 22, lid 4 bij art. 69 AWR. 
67  HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474. 
68  HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, r.o. 3.2.2.  



 

Het eerder besproken vonnis van Rechtbank Breda van 4 maart 2009 

waarin een accountant een jaarrekening opmaakte die ten grondslag 

lag aan de uiteindelijke onjuiste aangifte, had dan ook thans op grond 

van deze jurisprudentie geen stand kunnen houden.69   

 

Overigens was het onderscheid tussen medeplegen en medeplichtig-

heid voor de invoering van art. 67o AWR relevanter, omdat toen 

slechts de medepleger zelfstandig kon worden beboet.70 Inmiddels 

vinden we alle deelnemingsvarianten ook in het fiscale boeterecht 

terug en is het onderscheid derhalve 'slechts' nog relevant voor het 

strafmaximum dat ingeval van medeplichtigheid met een derde wordt 

verminderd.  

 

In het recente arrest van de Hoge Raad, wordt in dat verband nog 

een uitdrukkelijk advies gegeven aan het OM:  

 

"Het ontbreken van een precieze afgrenzing tussen medeplegen en 

andere deelnemingsvormen brengt mee dat het Openbaar Ministerie 

er goed aan doet de rechter een keuzemogelijkheid te bieden door 

daarop toegesneden varianten in de tenlastelegging op te nemen."71   

 

 

Deel II 

 

2.5. Doen plegen 

 

De deelnemingsvariant van het doen plegen wordt, zeker in commu-

ne strafzaken, niet vaak uit de kast getrokken. Van 'doen plegen' is 

sprake wanneer iemand een ander een delict laat uitvoeren, waarvoor 

die ander (de uitvoerder) niet strafrechtelijk aansprakelijk is. Volgens 

de wetgever moet deze persoon kunnen worden aangemerkt als een 

'willoos werktuig' die zonder opzet, schuld of toerekenbaarheid zou 

hebben gehandeld.  

 

Ter zake van kwaliteitsdelicten kan de vraag aan de orde komen of 

iemand die niet over de vereiste kwaliteit beschikt als doen pleger 

 
69  Rb Breda 4 maart 2009, ECLI:NL:RBBRE:2009:BH5435. 
70 Hierbij dient als kanttekening te worden opgemerkt dat sinds de invoering van 

 de fiscale strafbeschikking op 1 juli 2011 alle deelnemingsvarianten, middels 
 de weg van de strafbeschikking, een rol konden spelen.  
71  HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, r.o. 3.3.2. 



kan worden aangemerkt. Deze vraag werd door de Hoge Raad reeds 

in 1913 bevestigend beantwoord.72  

In een geval uit 1990, waarin een man opzettelijk zijn echtgenote 

onjuiste en onvolledige aangiften had laten indienen, bevestigde de 

Hoge Raad het oordeel van het hof dat de doen pleger strafbaar kan 

zijn als de materiële dader geen opzet heeft om het fiscale delict te 

plegen maar de vereiste kwaliteit wel bezit, terwijl de doen pleger die 

niet de vereiste kwaliteit bezit, wel opzet kan worden verweten.73     

 

De man die werd vervolgd voor het opzettelijk onjuist doen van aan-

gifte op grond van art. 68 AWR (oud) had voorts nog aangevoerd dat 

zijn echtgenote wel degelijk strafbaar was ter zake van de niet opzet-

telijke variant van het betreffende delict (destijds eveneens strafbaar 

gesteld in art. 68 AWR). Derhalve zou zij wel degelijk verwijtbaar 

hebben gehandeld en niet als 'willoos werktuig' kunnen worden aan-

gemerkt. De Hoge Raad overwoog echter dat de straffeloosheid moet 

worden beoordeeld ten aanzien van het ten laste gelegde feit.  

 

Doen plegen wordt vaak als alternatief naast medeplegen en mede-

plichtigheid ten laste gelegd. Zo ook in de zaak van Hof Den Bosch 

van 1 juli 2014 die eerder al aan de orde kwam.74 Deze zaak biedt 

een mooi voorbeeld van het 'kwaliteitsvraagstuk'. Het betrof hier 

twee broers waarvan de jongste broer was uitgenodigd tot het doen 

van aangifte van de eenmanszaak die door hem was opgericht. Feite-

lijk had hij echter geen enkele bemoeienis met deze eenmanszaak, 

nu zijn oudere broer daar feitelijk aan de touwtjes trok. De jongere 

broer zou wel eenmalig een derde gemachtigd hebben om de aangif-

ten in te dienen.  

 

De oudere broer werd (onder andere) vervolgd voor het doen plegen 

van de onjuiste aangiften die waren ingediend. Het hof overwoog 

echter dat de jongere broer niet kon worden beschouwd als uitvoer-

der nu niet was gebleken dat hij de aangiften had ingediend. Van 

doen plegen door de oudere broer van de aangiften die door deze 

derde waren ingediend, kon evenmin sprake zijn, nu geen van beide 

betrokkenen over de vereiste kwaliteit beschikten.  

 

Duidelijk mag zijn dat deze deelnemingsvariant voor adviseurs en 

accountants een rol zou kunnen spelen. Anderzijds ligt dit wellicht 

niet direct voor de hand. Vereist is immers dat de belastingplichtige 

zelf geen verwijt kan worden gemaakt. De adviseur of accountant zal 

 
72  HR 21 april 1913, NJ 1913, W 9501. 
73  HR 11 september 1990, NJ 1991, 276. 
74  Hof Den Bosch 1 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2341. 



doorgaans niet opzettelijk een onjuiste aangifte laten indienen door 

een belastingplichtige indien hij daarbij op geen enkele wijze baat 

heeft, bijvoorbeeld in de vorm van (geldelijke) waardering.  

Het doen plegen kan bijvoorbeeld aan de orde komen indien aan de 

zijde van de adviseur sprake is van een 'fout' die dusdanig verwijt-

baar is dat sprake is van voorwaardelijk opzet op de onjuiste aangifte 

die vervolgens door de onwetende belastingplichtige is ingediend. 

Gevallen waarin een adviseur of accountant strafrechtelijk wordt ver-

volgd wegens het doen plegen van een onjuiste aangifte, zijn dan ook 

zeldzaam. In dat verband kan worden gewezen op de vervolging van 

de adviseur van een voormalig trainer van PSV, waarbij naast mede-

plegen, als subsidiaire variant, doen plegen ten laste werd gelegd.75 

Deze subsidiaire variant bleek echter niet 'nodig' nu de adviseur in 

kwestie door het hof voor medeplegen werd veroordeeld. 

 

 

2.6. Uitlokken  

 

Van uitlokken is sprake indien iemand een ander door gebruik van 

een uitlokkingsmiddel ertoe aanzet een strafbaar feit te begaan. On-

der de uitlokkingsmiddelen vallen giften, beloften, misbruik van ge-

zag, geweld, bedreiging, misleiding of de verschaffing van gelegen-

heid, middelen of inlichtingen. Daarbij is dus van belang dat de uitge-

lokte door het handelen van de uitlokker en het uitlokkingsmiddel 

wordt bewogen tot het strafbare feit. Bij uitlokken handelt degene die 

het strafbare feit begaat - anders dan de doen pleger - dus zelf ook 

verwijtbaar. De uitlokker moet zowel opzet hebben op het uitlokken 

als op de bestanddelen van de verwijtbare gedraging.  

 

Hoewel deze deelnemingsvariant een rol van betekenis heeft ge-

speeld bij de oorspronkelijke invoering van de deelnemingsvarianten 

in de toeslagensfeer, waartoe met name de zogenaamde Bulgaren-

fraude aanleiding gaf, is het vrij onwaarschijnlijk dat de accountant of 

de adviseur snel met deze variant van doen krijgt. De accountant of 

adviseur zou dan immers de belastingplichtige moeten uitlokken tot 

het doen van een onjuiste aangifte. Daartoe zal dan natuurlijk wel 

een zeker belang bij de adviseur moeten bestaan.  

 

Een mogelijke situatie waarin sprake zou kunnen zijn van uitlokking 

door de adviseur is ingeval van het bewust afgeven van een onjuist 

advies aan de belastingplichtige, waarbij de belastingplichtige bij-

voorbeeld wordt voorgespiegeld welke besparing hiermee kan worden 

bereikt. Ingeval de belastingplichtige weet dat het advies niet klopt 

 
75  Hof Den Bosch 4 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5081. 



maar door de informatie van de adviseur toch bewogen wordt daar-

aan uitvoering te geven, kan sprake zijn van strafbare uitlokking.  

 

Ons zijn echter geen praktijkgevallen bekend waarin sprake is van 

uitlokking van het doen van een onjuiste aangifte. Overigens kan zich 

bij uitlokking nog wel de situatie voordoen dat wordt uitgeweken naar 

een 'commuun delict' waarbij het kwaliteitsvereiste niet aan de orde 

is. Zo werd de accountant die zijn kantoorbediende opdracht had ge-

geven om fictieve bedragen aan ontvangsten in een kasboek op te 

nemen, schuldig bevonden aan het door misbruik van gezag uitlokken 

van valsheid in geschrifte.76 

 

 

Deel III 

 

2.7. De visie van de Belastingdienst? 

 

Alhoewel er officieel pas twee medeplegersboeten zijn opgelegd,77 

zijn ons uit onze praktijk talloze discussies bekend waarin de Belas-

tingdienst meent dat de betrokkene mogelijk kan worden beboet om-

dat hij als deelnemer kan worden aangemerkt. Deze gevallen ken-

merken zich doordat de feiten over het algemeen genuanceerd lig-

gen. Strafrechtelijke vervolging ligt doorgaans niet direct voor de 

hand, maar een boeterechtelijke discussie acht de Belastingdienst wel 

degelijk op zijn plaats. Deze praktijksituaties laten een interessant 

beeld zien van het speelveld waarop adviseurs en accountants zich 

bewegen en de opvattingen van de Belastingdienst omtrent de hou-

ding en integriteit van de adviseurs en accountants.  

 

2.7.1. Instellen van een nader onderzoek? 

 

Wat te denken van de situatie waarin een belastingadviseur van de 

belastingplichtige informatie ontvangt en op basis van die informatie 

(fiscale) standpunten inneemt in de aangifte. Later komt vast te 

staan dat indien de adviseur een nader onderzoek zou hebben inge-

steld dan wel nadere vragen zou hebben gesteld, direct aan het licht 

zou zijn gekomen dat dit (fiscale) standpunt onhoudbaar was. 

 

De Belastingdienst stelt zich in dergelijke situaties doorgaans op het 

standpunt dat door na te laten een nader onderzoek te doen, de advi-

seur of accountant de aanmerkelijke kans aanvaardt dat daarmee een 

onjuiste aangifte wordt ingediend.  

 
76  Hof Leeuwarden 4 april 1957, NJ 1957, 628.  
77 Kamerstukken I 2013-14, 33 754, D, nr. 9, pag. 46.  



 

Ook de opmerking van voormalig Staatssecretaris Weekers in de 

Memorie van Toelichting bij invoering van art. 67o AWR wijst in die 

richting:  

 

"De aangiftemedewerker moet dus kunnen worden verweten dat hij 

geen onderzoek heeft ingesteld naar de zakelijkheid van bepaalde 

betalingen."  

 

Zo heet kan de soep echter niet worden gegeten. In beginsel mag 

een adviseur, zolang in redelijkheid aanwijzingen van het tegendeel 

ontbreken, afgaan op de juistheid en volledigheid van de gegevens 

die cliënt hem heeft verstrekt. Volgens de regels van de NOB dient 

men deze gegevens wel marginaal te toetsen op juistheid en volle-

digheid; bij twijfel moet nader onderzoek ingesteld worden.78  

 

Het feit dat de adviseur in voornoemde situatie had moeten aarzelen 

en op basis daarvan een nader onderzoek had moeten instellen en op 

basis van dit nader onderzoek nooit had kunnen komen tot het inge-

nomen standpunt, betekent nog niet dat sprake is van de voor voor-

waardelijke opzet benodigde bewustheid van de aanmerkelijke kans 

dat van de belastingplichtige te weinig belasting zou worden geheven. 

Er moet niet alleen wetenschap zijn van de aanmerkelijke kans, maar 

deze kans moet tevens bewust worden aanvaard.79 Zoals De Bont en 

De With schreven: 

 

"Van degene die weet heeft van de aanmerkelijke kans op het gevolg, 

maar die naar het oordeel van de rechter ervan is uitgegaan dat het 

gevolg niet zal intreden, kan wel worden gezegd dat hij met (grove) 

onachtzaamheid heeft gehandeld, maar niet dat zijn opzet in voor-

waardelijke vorm op dat gevolg gericht is geweest."80  

 

Voor het opleggen van een deelnemersboete, zal dus meer bewijs 

nodig zijn dan dat van een enkele nalatigheid in de controle. De in-

specteur zal tevens bewijs moeten leveren van de bewuste aanvaar-

ding van het gevolg.  

 

 
78 Art. 3 en toelichting van het 'Reglement Beroepsuitoefening Nederlandse 

 Orde van Belastingadviseurs'.  
79 HR 10 december 2012, ECLI:NL:PHR2012:BY7673, gevolgd door HR 31 mei 

 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY7673. 
80 G.J.M.E. de Bont en P. de With in: Fiscaal Strafrecht, Enige beschouwingen uit 

de praktijk en de wetenschap, De Bont Advocaten, Amsterdam 2011, p. 83. 



 

2.7.2. Scherp aan de wind varen?  

 

Discussies met de Belastingdienst doen zich ook voor wanneer advi-

seurs in hun adviezen nogal scherp aan de wind varen.  

 

Bij controleonderzoeken bij de belastingplichtige komt dan bijvoor-

beeld uit e-mail-correspondentie naar voren dat er heen en weer 

wordt geschreven over het in de praktijk invulling geven aan de uit-

gebrachte adviezen. Daaruit blijkt dan soms dat het advies (nog) niet 

geheel juist werd opgevolgd waarna de adviseur aangeeft op welke 

wijze de situatie moet worden 'bijgeschaafd' teneinde daaraan alsnog 

te voldoen.  

 

Dit zou zich bijvoorbeeld kunnen voordoen bij het bepalen van de 

fiscale woonplaats. De adviseur heeft een advies uitgebracht waarin 

wordt omschreven op welke wijze aan Nederlandse belastingplicht 

kan worden 'ontkomen'. De belastingplichtige zendt enige tijd later 

een e-mail aan zijn adviseur waarin hij uiteenzet hoe hij een en ander 

in de praktijk invult. De adviseur schrijft daarop terug dat de belas-

tingplichtige de boodschappen die hij doet in Nederland niet steeds 

met zijn creditcard moet betalen omdat dit, ingeval van een eventue-

le discussie met de Belastingdienst, te traceren zal zijn. In de aangif-

ten geeft de belastingplichtige - conform het uitgebrachte advies - 

aan dat hij geen binnenlandse belastingplichtige is. De adviseur heeft 

bij de aangifte geen betrokkenheid.  

 

Ook komt het wel eens voor dat uit een controleonderzoek bij de be-

lastingplichtige blijkt dat een adviseur kennis had van bepaalde feiten 

die door de belastingplichtige in de aangifte buiten beschouwing zijn 

gelaten. De adviseur heeft zelf geen directe betrokkenheid bij de in-

gediende aangiften, maar krijgt deze wel achteraf onder ogen. De 

relatie met deze cliënt wordt desondanks door de adviseur voortge-

zet. De adviseur heeft immers geen controlefunctie, toch?  

 

Op dergelijke constateringen wordt door de Belastingdienst door-

gaans zeer fel gereageerd. Er worden hoge (integriteits)eisen aan 

adviseurs gesteld, waarbij nogal eens uit het oog wordt verloren dat 

adviseurs niet als waakhonden van de Belastingdienst kunnen worden 

bestempeld. Ofschoon de Belastingdienst de betrokken adviseur 

doorgaans op het matje zal roepen, al is het maar voor een 

'norm-overdragend gesprek', is een medeplegersboete (zoals we za-

gen) nog niet zomaar opgelegd.  



 

Daarvoor zal de Belastingdienst steeds moeten bewijzen dat aan alle 

vereisten voor toepasselijkheid van deze deelnemingsvarianten is 

voldaan.  

 

2.8. De op te leggen boete  

 

Indien en voor zover een boete kan worden opgelegd wegens strafba-

re deelneming, speelt er nog een andere interessante kwestie. De 

vergrijpboeten zoals opgenomen in de AWR koppelen de hoogte van 

de op te leggen boete aan het opzet bij de belastingplichtige. Er kan 

een boete worden opgelegd van maximaal 100% van de boetegrond-

slag.81 De boetegrondslag wordt gevormd door het bedrag van de 

aanslag 'voor zover dat bedrag als gevolg van opzet van de belas-

tingplichtige niet zou zijn geheven'. 

  

Een kort en versimpeld voorbeeld kan dit verduidelijken. Indien een 

aanslag wordt opgelegd van € 10.000, maar vast komt te staan dat 

de belastingplichtige bij het doen van de onjuiste aangifte 'slechts' 

opzet heeft gehad op het 'besparen' van een bedrag van € 2.000, dan 

bedraagt de boetegrondslag dus € 2.000.82 Immers, slechts op dat 

bedrag is het opzet van de belastingplichtige gericht. 

  

Dat voor beboeting van de belastingplichtige aansluiting wordt ge-

zocht bij de hoogte van de aanslag, is in beginsel goed verdedigbaar. 

De tekst van de wet is echter voor de overige deelnemers niet aan-

gepast. Dat betekent dat ook bij het opleggen van een boete aan een 

deelnemer, naar de letter van de wet, aansluiting zal moeten worden 

gezocht bij de aanslag zoals opgelegd aan de belastingplichtige en 

dan ook nog eens slechts voor zover de belastingplichtige daarop op-

zet zou hebben gehad. 

  

Ingeval van een derde ontbreekt echter in beginsel elk verband tus-

sen het belastingnadeel en het voordeel voor de derde. Het voordeel 

zal immers doorgaans bij de belastingplichtige liggen. Het voordeel 

voor de derde kan heel ergens anders uit bestaan. Bijvoorbeeld het 

aanbrengen van nieuwe klanten, het behouden van een klant of wel-

 
81  Bij de deelnemingsvariant medeplichtigheid wordt de boete met een derde 

 verlaagd. 
82  Zie in dit verband HR 4 januari 2013, BNB 2013, 117, m. nt. G.J.M.E de Bont, 

ECLI:NL:HR:2013:BX8543. 



licht een verhoogde declaratie. Van een verband met het belasting-

nadeel kan in een dergelijk geval niet worden gesproken. 

  

Ook een andere situatie kan zich voordoen. In het - erg theoretische 

- geval dat in het hiervoor genoemde voorbeeld een adviseur betrok-

ken zou zijn die wel opzet zou hebben gehad op het volledige bedrag 

van € 10.000, dan zal naar de letter van de wet toch slechts een boe-

te van € 2.000 kunnen worden opgelegd.  

De tekst van de wet heeft voor de boete aan de deelnemer dus een 

vrij aparte uitwerking.83 Het meest in het oog springend is in dat ver-

band de situatie die zich voordoet bij doen plegen. Ingeval van doen 

plegen ontbreekt immers opzet bij de belastingplichtige, waardoor er 

van een boetegrondslag geen sprake zal zijn. 

  

Indien en voor zover voor de deelnemer inderdaad - naar de letter 

van de wet - aansluiting zal worden gezocht bij de boetegrondslag, 

speelt tevens de vraag in hoeverre de inspecteur bij het bepalen hier-

van ook zal moeten bewijzen dat - en voor welk bedrag - de belas-

tingplichtige opzet had. Dat zou uiteindelijk neerkomen op een 

zwaardere bewijslast bij het opleggen van een fiscale boete, aange-

zien in een strafrechtelijke procedure het opzet van de mededader 

niet zelfstandig behoeft te worden bewezen. 

  

Hoe hieraan in de praktijk invulling wordt gegeven en of de tekst van 

de wet inderdaad zo strikt gevolgd wordt, blijft, bij gebrek aan prak-

tijkvoorbeelden, nog gissen. Het zou immers ook zo kunnen zijn dat 

wordt geredeneerd dat het de bedoeling van de wetgever zou zijn 

geweest om de hoogte van de boete te koppelen aan het opzet van 

de adviseur. Ook deze redenering zou echter op bezwaren kunnen 

stuiten indien het voordeel dat met de verwijtbare handeling werd 

behaald zich volledig bij de belastingplichtige bevindt, hetgeen door-

gaans het geval zal zijn. 

  

Het verdient dan ook aanbeveling ter zake van de boete aan de deel-

nemer een systeem te ontwikkelen waarbij rekening wordt gehouden 

met de reikwijdte van het opzet van de deelnemer alsook met diens 

rol bij de verwijtbare gedraging en het door hem genoten voordeel.   

  

 
83  M.B. Weijers, 'Artikel 67o AWR; een mijnenveld voor de belastingadviseur?', 

 FTV 2014/0708. 



 

2.9. Ten slotte  

 

Bij het vervolgen van accountants en adviseurs spelen de deelne-

mingsvarianten een belangrijke rol. Of, en zo ja op welke wijze, de 

deelnemingsvarianten ook binnen het fiscale boeterecht hun definitie-

ve plek zullen verwerven moet nog worden bezien. Wij verwachten 

echter dat de Belastingdienst de komende tijd vaker van de deelne-

mingsvarianten gebruik zal maken, al was het alleen maar om te 

voorkomen dat deze recent ingevoerde mogelijkheid aan de Belas-

tingdienst op korte termijn weer zal worden 'ontnomen'.  

Bij de invoering van art. 67o AWR is gebruik gemaakt van een zoge-

noemde horizonbepaling en een daaraan gekoppeld evaluatiemo-

ment. Deze horizonbepaling houdt in dat art. 67o AWR komt te ver-

vallen indien op 1 januari 2019 geen vervangend wetsvoorstel is in-

gediend dat in het onderwerp van art. 67o AWR voorziet. Indien zou 

blijken dat in de praktijk geen gebruik wordt gemaakt van deze mo-

gelijkheden dan is het niet aannemelijk dat een wetsvoorstel tot defi-

nitieve invoering voldoende kan worden onderbouwd.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hoofdstuk 3 

 

Een boeteprocedure  

 

mr. Jojanneke Sitsen  

 

 

3.1. Inleiding 

 

In dit hoofdstuk zal de vraag centraal staan wat een (belas-

ting)adviseur moet doen en wellicht nog wel belangrijker wat níet, als 

hij zich geconfronteerd ziet met een boetebeschikking ten name van 

zichzelf. Met welke (formele) kwesties zal hij te maken krijgen en op 

welke wijze moet een procedure worden ingestoken? Op welke wijze 

voer je verweer en tegen welke stekeligheden kan worden aangelo-

pen? 

 

Het gaat in dit hoofdstuk dus niet om een boete opgelegd aan één 

van de cliënten van een adviseur, maar om een boete voor (veron-

dersteld) verwijtbaar handelen van de adviseur zelve.  

 

 

3.2. Een korte ontstaansgeschiedenis/wettelijk kader 

   

3.2.1. Vierde tranche Awb  

 

Per 1 juli 2009 werd met veel bombarie in de Awb opgenomen dat 

een bestuurlijk boete ook kan worden opgelegd aan anderen dan de 

belasting- c.q. inhoudingsplichtige. De toentertijd ingevoerde 'vierde 

tranche-boete' kan (naast aan de pleger) ook worden opgelegd aan 

medeplegers, alsook aan opdrachtgevers en feitelijk leidinggevers. 

Hoewel van deze mogelijkheid tot op heden zeer zelden gebruik is 

gemaakt84 bestaat het risico wel degelijk dat aan een adviseur zelf 

een boete wordt opgelegd.  

 

 

 

 

 

 

3.2.2. Artikel 67o AWR  

 
84  Op 5 december 2013 waren er (nog slechts) twee onherroepelijk geworden 

vergrijpboeten opgelegd aan medeplegers, Kamerstukken I 2013-14, 33 752, 
D, nr. 9, pag. 46. 



 

Met name lijkt dit risico zich te hebben vergroot nu sinds 1 januari 

2014 art. 67o AWR is ingevoerd, waarmee het palet van beboetings-

mogelijkheden is uitgebreid. Daarmee zijn immers ook de deelne-

mingsvormen medeplichtigheid, doen plegen en uitlokken bestuurs-

rechtelijk beboetbaar geworden.85  

 

Ten aanzien van art. 67o AWR is voorzien in een horizonbepaling en 

een daaraan gekoppeld evaluatiemoment. Per 1 januari 2019 vervalt 

deze bepaling, tenzij er voordien een wetsvoorstel is ingediend. Een 

extra stimulans dus voor de inspecteurs om van deze mogelijkheid 

gebruik te maken, anders wordt deze hun vanzelf weer afgenomen. 

 

Voor een uiteenzetting van de deelnemingsvarianten zij verwezen 

naar hoofdstuk 2 van dit boekwerk. Opgemerkt zij dat voor beboeting 

in ieder geval sprake dient te zijn van verwijtbaar handelen ten aan-

zien van de onjuistheid in het advies c.q. de ingevulde aangifte.  

 

 

3.3. De procedure 

 

3.3.1. Formaliteiten  

 

Voor het opleggen van een bestuurlijke boete aan een ander dan de 

belastingplichtige gelden dezelfde regels als voor het opleggen van 

een bestuurlijk boete aan de belastingplichtige zelf.86 De boete wordt 

opgelegd bij een voor bezwaar vatbare beschikking (art. 67g AWR). 

Daarnaast geldt dat voor het opleggen van bestuurlijke boeten aan 

een ander, voorafgaande toestemming is vereist van de directeur van 

een van de organisatieonderdelen genoemd in art. 3, lid 1, onderdeel 

a1, b2 en c1, van de Uitvoeringsregeling Belastingdienst 2003 (kort 

gezegd de Belastingdienst 'algemeen', douane en Centrale Admi-

nistratie) en het directoraat-generaal Belastingdienst. 

 

De boete kan blijkens art. 5:1, lid 1, Awb worden opgelegd voor een 

'overtreding'. Een overtreding is een gedraging in strijd met het be-

paalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift.  

De fiscaal beboetbare feiten zijn te vinden in de AWR waarbij een 

onderscheid wordt gemaakt tussen verzuimen (artt. 67a-c AWR) en 

 
85  Heden ten dage geldt dus dat op grond van art. 5:1, lid 2 en 3, Awb en art. 

67o, lid 1, AWR, een bestuurlijk boete kan worden opgelegd aan de pleger, de 
medepleger, de doen pleger, de uitlokker, de medeplichtige, de feitelijk lei-
dinggever of de opdrachtgever. 

86  Kamerstukken I 2013-14, 33 752, D, nr. 9. 



vergrijpen (artt. 67d-f AWR). Hierbij zij direct opgemerkt dat de ver-

zuimboeten niet kunnen worden opgelegd aan een medeplichtige 

(art. 67o, lid 2, AWR).    

In art. 5:9 Awb is bepaald dat op de boetebeschikking de overtreding 

alsook het overtreden voorschrift dient te worden vermeld, en zo no-

dig een aanduiding van de plaats waar en het tijdstip waarop de 

overtreding is geconstateerd. In afwijking daarvan is in art. 67g, lid 2 

AWR bepaald dat de gronden waarop de boete berust uiterlijk bij het 

opleggen van de boete aan de boeteling worden medegedeeld, 

waarmee duidelijk zal moeten worden ten aanzien van welke gedra-

ging een verwijt wordt gemaakt. 

 

Het antwoord op de vraag tot welk moment een boete aan een ander 

dan de belastingplichtige nog kan worden opgelegd, was enige tijd 

onduidelijk. In de boetebepalingen wordt veelal bepaald dat de boete 

gelijktijdig met de vaststelling van de aanslag wordt opgelegd. Bij 

een boete die wordt opgelegd aan een adviseur, zal echter geen 

sprake zijn van een (gelijktijdige) belastingaanslag. Tot 1 januari 

2015 was in art. 67fa AWR geregeld dat de voorwaarde van gelijktij-

digheid in voorkomend geval niet geldt, als een boete wordt opgelegd 

aan een medepleger of feitelijk leidinggever. Met ingang van 1 janua-

ri 2015 is die bepaling komen te vervallen en is in art. 67oa AWR op-

genomen dat de voorwaarde dat de boete gelijktijdig plaatsvindt met 

de vaststelling van de belastingaanslag niet van toepassing is als de 

boete aan een ander dan de belasting-/inhoudingsplichtige wordt op-

gelegd. Ook is in deze bepaling opgenomen dat de voorwaarde dat de 

verzuimboete van art. 67a AWR uiterlijk bij het vaststellen van de 

aanslag wordt opgelegd, niet van toepassing is. Daarnaast zijn met 

ingang van 1 januari 2015 in art. 67ob AWR termijnen gegeven. Aan-

gesloten is bij de termijn voor het opleggen van belastingaanslagen 

aan de belastingplichtige. De boeten van artt. 67a en d AWR kunnen 

tot drie jaar na het einde van het jaar waarin de overtreding is be-

gaan worden opgelegd, de boeten van art. 67c, lid 2, 67e, lid 1 en 

67f, lid 3, AWR kunnen tot vijf jaar na het jaar waarin de overtreding 

heeft plaatsgevonden nog worden opgelegd.  

 

Van de overtreding kan een rapport of proces-verbaal worden opge-

maakt (art. 5:48 Awb), doch dit is eerst een verplichting indien een 

boete kan worden opgelegd die hoger is dan € 340. Daarvan zal dus 

al snel sprake zijn. Dit rapport wordt uiterlijk bij de bekendmaking 

van de boetebeschikking toegezonden c.q. uitgereikt. De boeteling 

wordt steeds in staat gesteld zijn zienswijze naar voren te brengen. 

Door deze formaliteiten zou de adviseur die hiermee te maken krijgt, 

dus vrij snel moeten kunnen weten waar het om draait en waartegen 



hij zich dient te verweren. Binnen 13 weken na dagtekening van het 

rapport wordt een daadwerkelijke beslissing genomen omtrent de 

boeteoplegging.  

 

Het ne bis in idem-beginsel alsook het una via-beginsel zijn van toe-

passing (artt. 5:43 en 5:44 Awb). Geen boete mitsdien ingeval er - 

kort gezegd - reeds eerder voor dezelfde gedraging is beboet alsook 

geen boete ingeval van strafrechtelijke vervolging dan wel indien er 

al een strafbeschikking is uitgevaardigd.  

 

3.3.2. Informatievergaring en het onderzoek 

 

Wat te doen als in een vragenbrief, waarbij het bijvoorbeeld gaat om 

de in de aangifte opgenomen bedragen aan reeds ingehouden en af-

gedragen en dus verrekenbare loonbelasting, is vermeld: 'Wie heeft 

deze bedragen in de aangifte opgenomen? Graag ontvang ik een 

antwoord op deze vraag van u en van uw cliënt.' 

 

De antwoorden op de vragen lijken in dit geval onmiskenbaar (mede) 

betrekking te hebben op het achterhalen van de rol van de adviseur. 

De inspecteur zal willen beoordelen of hij niet ook een boete aan de 

adviseur zal kunnen opleggen. 

  

Het idee voor het voornemen (ook) een boete op te leggen aan de 

adviseur zal veelal geboren worden tijdens een boekenonderzoek of 

naar aanleiding van de beantwoording van dergelijke vragen. Vragen 

stellen en verzoeken om nadere informatie in het kader van de belas-

tingheffing mag, ook als sprake is van ontdekking van eventuele be-

boetbare feiten. De vragen die de inspecteur op grond van art. 47 

AWR aan de belastingplichtige stelt, zullen echter niet zelden aan de 

gemachtigde adviseur worden gesteld. Dergelijke vragen die (mede) 

het heffingsbelang aangaan, mag de inspecteur stellen, criminal 

charged of niet. Echter, voor vragen die specifiek zien op beboeting 

geldt art. 47 AWR niet.87  

 

Moeilijkheid ontstaat in dit geval indien er vragen worden gesteld die 

zowel zien op de heffing alsook op de mogelijke boete die aan de ad-

viseur wordt opgelegd. Met name wordt dit moeilijk als de vragen-

brieven gericht worden aan de adviseur. De adviseur moet zichzelf 

hierbij opdelen in enerzijds de gemachtigde van zijn cliënt en ander-

zijds als (mogelijke) boeteling. 

 

 
87  HR 22 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7728. 



Het zou daarom zuiver zijn als de inspecteur onderscheid maakt in 

twee procedures. Hij zou de adviseur separaat moeten aanschrijven 

over de informatieverplichtingen van zijn cliënt en separaat over de 

vragen die hij wenst te stellen voor de (mogelijke) beboeting van de 

adviseur, waarbij hij dient te wijzen op de rechten van de adviseur in 

dat kader (door onder meer te wijzen op de cautie).  

 

Vaststaat dat de zuivere heffingsvragen moeten worden beantwoord, 

maar vragen ten aanzien van de boete niet. Ten aanzien van deze 

laatste bestaat immers het zwijgrecht (nemo tenetur-beginsel). 

Daarnaast verdient nog opmerking dat antwoorden en informatie 

voor zover het betreft wilsafhankelijk materiaal verkregen door het 

uitoefenen van dwang in het kader van de heffing - ten aanzien 

waarvan dus een antwoord/responsieplicht geldt - niet mogen worden 

gebruikt voor de beboeting, althans aan het gebruik moeten restric-

ties worden gesteld (nemo tenetur-beginsel).88  

 

Hoe zit dit nu voor de beboeting van de adviseur wiens heffingsbe-

lang niet in het geding is? Het is immers het heffingsbelang van de 

cliënt. Mogen nu de antwoorden die de cliënt verplicht is te geven in 

het kader van de heffing wel worden gebruikt voor de beboeting van 

de adviseur? Voor de adviseur geldt natuurlijk dat hij niet behoeft 

mee te werken aan de bewijsvoering tegen zichzelf (art. 6 EVRM). Hij 

zou als gemachtigde van zijn cliënt en door het geven van antwoor-

den als zodanig, toch zeker zichzelf wel eens kunnen belasten. Deze 

adviseur zal zich terdege bewust moeten zijn van het moeilijke pak-

ket waarin hij zich bevindt. De vraag die zich opdringt is dan ook of 

de adviseur in een dergelijke situatie nog wel als de gemachtigde van 

de cliënt moet blijven optreden of dat het opportuun is de beant-

woording aan een derde over te laten. Immers, de belangen van de 

adviseur en zijn cliënt kunnen door elkaar gaan lopen.  

 

Op basis van het fair play-beginsel mag door de inspecteur geen in-

zage worden gevraagd in fiscale adviezen van de adviseur aan zijn 

cliënt. In de parlementaire geschiedenis bij de invoering van de Vier-

de tranche is onder andere ook hieraan aandacht besteed.89 De vraag 

luidde of het beginsel van fair play geen belemmering zal vormen 

wanneer de inspecteur een belastingadviseur verdenkt van medeple-

gen, en op grond daarvan inzage vraagt in diens advisering en cor-

respondentie met de cliënt? Welke invloed heeft die mogelijkheid op 

de onderlinge verhouding en de vrijheid van de adviseur om ten volle 

voor de belangen van zijn cliënt op te komen?  

 
88  Zie bijvoorbeeld HR 12 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3640. 
89  Kamerstukken I 2007-08, 29 702, nr. 1 c, p. 46. 



Het antwoord luidde als volgt:  

 

"Tussen belastingplichtige en diens adviseur is sprake van een ver-

trouwensrelatie. Volgens jurisprudentie van de Hoge Raad hebben 

fiscaal adviseurs een informeel verschoningsrecht voor hun adviezen 

en correspondentie met belastingplichtigen. Dit recht bestaat in de 

sfeer van de heffing. Een eventuele boete aan de adviseur laat dit 

systeem onverlet." 

 

Oftewel, ook ingeval van beboeting zal de adviseur kunnen terugval-

len op het fair play-beginsel. De vraag is echter of een adviseur dat 

wel altijd zal willen. Wellicht kan hij zichzelf nu juist met die stukken 

vrijpleiten. Stel dat een adviseur alles afwegende de adviezen en cor-

respondentie toch wil inbrengen in het kader van zijn eigen boetepro-

cedure, dan zou het wel cru zijn als de inspecteur deze stukken ver-

volgens in de heffingsprocedure van de betreffende cliënt zou gebrui-

ken. 

 

3.3.3. Geheimhouding  

 

De geheimhouding speelt een grote rol. De kwestie van de geheim-

houding is tweeërlei; er is de geheimhouding in de verhouding van de 

adviseur en de cliënt ten opzichte van derden en er is de geheimhou-

ding van art. 67 AWR (voor eenieder die bij de uitvoering van de be-

lastingwet is betrokken).  

 

In de algemene voorwaarden van de meeste (naar ik hoop alle) ad-

vieskantoren zal een geheimhoudingsclausule zijn opgenomen in de 

trant van:  

 

"Opdrachtnemer is verplicht tot geheimhouding tegenover derden, die 

niet bij de uitvoering van de overeenkomst zijn betrokken. Deze ge-

heimhouding betreft alle informatie van vertrouwelijke aard die hem 

door Opdrachtgever ter beschikking is gesteld en de door verwerking 

daarvan verkregen resultaten. Deze geheimhouding geldt niet voor 

zover wettelijke of beroepsregelen, waaronder begrepen maar niet 

beperkt tot de meldingsplicht voortvloeiend uit de Wet ter voorko-

ming van witwassen en financieren van terrorisme (Wwft) en andere 

nationale of internationale regelgeving met vergelijkbare strekking, 

Opdrachtnemer een informatieplicht opleggen, of voor zover Op-

drachtgever Opdrachtnemer van de geheimhoudingsplicht heeft ont-

heven."  

 



 

Zal het voeren van verweer in een boeteprocedure vallen onder een 

wettelijke informatieplicht dan wel een beroepsplicht zodat de advi-

seur is ontheven van de geheimhoudingsplicht? Dat denk ik niet. Als 

de adviseur in dit geval ter verdediging van zichzelf verklaringen af-

legt over de inhoud van het dossier, over zijn cliënt, over de gang 

van zaken etc. alsook indien hij adviezen overhandigt die hij op basis 

van het fair play-beginsel niet behoeft te overleggen, schendt hij zijn 

contractuele geheimhoudingsplicht. Aanbeveling verdient daarom een 

bepaling als de volgende in de algemene voorwaarden op te nemen:  

 

"Opdrachtnemer is niet gerechtigd de informatie die hem door Op-

drachtgever ter beschikking wordt gesteld aan te wenden voor een 

ander doel dan waarvoor zij werd verkregen, uitgezonderd [een wet-

telijke of beroepsplicht tot openbaarmaking], en in geval Opdracht-

nemer voor zichzelf optreedt of personen werkzaam bij/voor of ver-

bonden aan Opdrachtnemer voor zichzelf optreden in een tucht-, ci-

viele-, bestuursrechtelijke of strafprocedure, waarbij deze stukken 

van belang kunnen zijn. Indien Opdrachtnemer verweten wordt een 

overtreding of misdrijf te hebben begaan of daaraan te hebben deel-

genomen, is zij gerechtigd om bescheiden van opdrachtgever te 

openbaren aan de Inspecteur der Belastingen of aan de rechter, in-

dien openbaarmaking noodzakelijk is in het kader van het voeren van 

verweer door Opdrachtnemer." 

 

Met een dergelijke clausule wordt op voorhand het dilemma van de 

adviseur weggenomen dat hij zich niet zou kunnen verdedigen anders 

dan door zijn geheimhoudingsplicht te schenden.  

  

De tweede kwestie die een rol speelt is de geheimhouding van art. 67 

AWR. In dit artikel is bepaald dat gegevens slechts aan derden be-

kend mogen worden gemaakt indien dit voor de uitvoering van de 

belastingwet noodzakelijk is. Naar mijn idee zou het op basis van 

deze bepaling niet mogelijk moeten zijn dat een inspecteur aan de 

belastingplichtige kenbaar maakt dat aan de adviseur (ook) een boe-

te is dan wel wordt opgelegd. De inspecteur zal deze bepaling goed 

op zijn netvlies moeten hebben en houden in de situatie dat hij met 

de cliënt c.q. de gemachtigde aan het corresponderen is. Het openba-

ren van de beboeting van de adviseur aan de cliënt lijkt immers in 

beginsel voor de uitvoering van de belastingwet niet noodzakelijk 

(uitzonderingen zijn natuurlijk wel denkbaar, bijvoorbeeld voor de 

straftoemeting bij de cliënt zelve). Een strikt onderscheid in de pro-

cedures, de vragenbrieven en correspondentie, de beantwoording en 



de eventuele gesprekken lijkt al met al echter de meest aangewezen 

en zuiverste weg.  

 

3.3.4. De (mogelijke) tegengestelde belangen van de adviseur en 

zijn cliënt 

 

Wat moet een adviseur beginnen in het niet ondenkbare geval dat 

een cliënt openheid van zaken heeft gegeven en berouw heeft ge-

toond alsook een toelichting heeft gegeven op de rol van de adviseur 

en de gegeven fiscale adviezen heeft overgelegd, hetgeen heeft ge-

leid tot een lagere boete. De cliënt verwordt daarmee een vijand van 

de adviseur. Überhaupt kan het overigens voorkomen dat de cliënt 

ter verdediging van zichzelf zal vingerwijzen naar de adviseur. Het 

was zíjn idee de aangifte op deze manier te doen, of het was zíjn in-

dringend advies op basis waarvan is gehandeld. De cliënt zal trachten 

zijn rol zo klein mogelijk te doen lijken en de adviseur veelal de 

schuld geven van de problemen waarin hij terecht is gekomen. Als de 

banden inmiddels bekoeld zijn, kan een cliënt een 'ongeleid projectiel' 

worden waarop geen grip (meer) bestaat. Afwachten wordt het dan 

hoe hij zich zal opstellen en welke problemen daaruit voor de advi-

seur zullen voortvloeien. Overigens zal het omgekeerde zich ook kun-

nen voordoen; een adviseur zou - ten behoeve van het trachten zijn 

eigen hachje te redden - uit de school kunnen klappen over zijn eigen 

cliënt.  

 

De vraag rijst daarom of het niet beter zou zijn 'samen op te trek-

ken'. Soms kan het misschien wel tot een betere zaak van de advi-

seur leiden als de rol van de cliënt inderdaad heel klein is geweest. 

Stel dat een adviseur een boete krijgt opgelegd omdat hij het opzet-

telijk onjuist doen van aangifte zou hebben medegepleegd. Bedacht 

dient te worden (waartoe verwezen zij naar hoofdstuk 2 over de 

deelnemingsvarianten) dat het bij medeplegen gaat om het verwijt 

dat zich concentreert op het gewicht van de intellectuele en/of mate-

riële bijdrage aan het delict van de verdachte (veelal de belasting-

plichtige). Bij bijvoorbeeld medeplichtigheid gaat het om 'het bevor-

deren en/of vergemakkelijken van een door een ander begaan mis-

drijf'. Hieruit vloeit al wel voort dat de verweren in geval van een ten-

lastegelegde deelnemingsvariant 'medeplegen' met name zullen zien 

op het zaaien van twijfel ten aanzien van het vraagstuk of er wel 

sprake was van 'vereiste nauwe en bewuste samenwerking'. Hoe in-

tens was de samenwerking, hoe was de onderlinge taakverdeling, hoe 

was de rol in de voorbereiding, de uitvoering of de afhandeling van - 

in dit geval - de ingediende onjuiste aangiften. Wat was nu precies de 

rol van de cliënt, diens aanwezigheid op belangrijke momenten en 

zijn bijdragen?  



Van de zijde van de adviseur alsook van de zijde van de cliënt zal 

verweer op deze punten gevoerd moeten worden en het zou goed zijn 

als dit toch enigszins gestroomlijnd zou zijn. Tegenstrijdige verklarin-

gen en vingerwijzingen zouden voorkomen moeten worden.  

 

Een tegengesteld belang zou ook kunnen worden afgedwongen door 

de inspecteur. In de kamerstukken komt de vraag voor of er een risi-

co bestaat dat de inspecteur een adviseur onder dreiging van een 

boete ertoe zou kunnen bewegen om 'een toontje lager te zingen' en 

aldus bijvoorbeeld stimuleert dat de adviseur namens zijn cliënt be-

paalde correcties of compromisvoorstellen accepteert of voortaan 

afziet van (bepaalde) scherpe belastingbesparende adviezen die de 

fiscus niet zinnen?90 De cliënt wordt daarmee min of meer 'geofferd' 

in het kader van het mogelijk voorkomen van beboeting van de advi-

seur zelf.  

 

In de beantwoording komt naar voren dat boetewaardigheid kan ont-

staan ingeval de adviseur 'zijn eigen verantwoordelijkheid niet na-

komt'.  

 

"De boetemogelijkheid voor de medepleger vormt daarmee een mid-

del te bevorderen dat betrokken partijen zich bewust zijn van de ei-

gen rol en verantwoordelijkheid. De boete voor de medepleger is 

geenszins bedoeld als drukmiddel voor de Belastingdienst om onwilli-

ge adviseurs te dreigen. De inspecteur staat dit middel slechts ter 

hand indien hij van mening is dat een adviseur medepleger is van een 

overtreding. De Belastingdienst zal daarbij kunnen putten uit de erva-

ring en professionaliteit die hij heeft opgedaan bij de toepassing van 

reeds bestaande bestuurlijke boeten aan bijvoorbeeld de belasting-

plichtige of inhoudingsplichtige. Daarbij zijn geen noemenswaardige 

problemen gebleken. Op voorhand valt niet in te zien dat dit wel het 

geval zal zijn bij een eventuele boete opgelegd aan een adviseur als 

medepleger."91  

 

Er zou mitsdien sprake moeten zijn van een objectieve beoordeling 

van de rol en eventuele betrokkenheid van de adviseur. Het uitoefe-

nen van dwang en chantage zoals hiervoor omschreven zou dan ook 

in beginsel (moeten) zijn uitgesloten. De praktijk zal het echter 

(moeten) leren.  

  

 

 

 
90  Kamerstukken I 2007-08, 29 702, nr. 1 c, p. 46. 
91  Kamerstukken I 2007-08, 29 702, nr. 1 c, p. 46. 



3.3.5. Inzage 

 

De boeteling wordt in de gelegenheid gesteld de gegevens waarop 

het opleggen van de boete, dan wel het voornemen daartoe, berust in 

te zien en daarvan afschriften te vervaardigen (art. 5:49 Awb).  

 

De adviseur die geconfronteerd is met een boete heeft dus recht op 

inzage in het dossier. De adviseur die van begin af aan - en nog 

steeds - als gemachtigde optreedt, zal van vele (zo niet alle) stukken 

en bescheiden op de hoogte zijn. Het wordt echter anders als de cli-

ent na verloop van tijd een andere adviseur in de hand heeft geno-

men of zelf tot beantwoording van vragen richting de inspecteur is 

overgegaan waaruit het idee van beboeting van de (eerste) adviseur 

is voortgevloeid. Hij zal de inzage in deze stukken zo snel mogelijk 

moeten regelen om op de hoogte te raken van de exacte details van 

de zaak. Hij heeft daarop - zoals vermeld - ook recht. Immers, indien 

en voor zover de boete die de adviseur krijgt opgelegd op die stukken 

is gestoeld, dienen deze stukken op basis van (de duidelijke tekst 

van) de wettelijke bepaling van art. 5:49 Awb alle ter inzage te wor-

den gegeven. Hierbij is dan de definitie die de Hoge Raad hanteert 

van 'op de zaak betrekking hebbende stukken', te weten 'stukken die 

bij de besluitvorming van de inspecteur en/of de rechter een rol heb-

ben gespeeld dan wel daarbij van enig belang kunnen zijn geweest' 

van belang.92 Een ruime definitie dus.  

 

 

3.4. Boetegrondslag c.q. straftoemeting 

 

Wat is de grondslag waarover de boete voor een adviseur zal worden 

berekend? In het algemeen heeft te gelden dat de wettelijke boete-

maxima (ook) gelden voor de medepleger, de doen pleger, de uitlok-

ker, de feitelijk leidinggever en de opdrachtgever. Medeplichtigheid 

leidt net als in het commune strafrecht tot een lager 'strafmaximum'. 

Wordt een vergrijpboete opgelegd aan een medeplichtige dan worden 

de standaardpercentages en -bedragen met een derde verminderd.93 

In de artt. 67a AWR tot en met 67f AWR zijn de boetemaxima ver-

meld. Het gaat hierbij enkel en alleen om geldboeten.  

 

 
92  Zie bijvoorbeeld HR 25 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BA3823, HR 25 april 

2008, ECLI:NL:HR:2008:BB5868 en HR 15 november 2013, ECLI:NL:HR:2013 
:1129. 

93  Art. 67o, lid 3, AWR juncto par. 2, lid 4, BBBB en art. 49, lid 1 Sr.  



 

Een boete moet proportioneel zijn, oftewel de boete moet evenredig 

zijn aan de ernst van het feit. Ook de mate waarin de overtreding aan 

de overtreder kan worden verweten is van belang. Ook dient rekening 

te worden gehouden met de omstandigheden waaronder het feit is 

gepleegd. En ook de draagkracht kan een rol spelen. Oftewel, ten 

aanzien van de hoogte van de boete zal op een aantal fronten na-

drukkelijk het een en ander aan verweer gevoerd moeten worden. 

Blijkens het BBBB dient rekening te worden gehouden met strafver-

minderende en -verzwarende omstandigheden.94 Uiteraard wordt 

geen boete opgelegd ingeval er geen sprake is van enig verwijt. 

 

Maar welk uitgangspunt heeft nu te gelden bij beboeting van een an-

der zoals de adviseur? Gaat het daarbij alleen om het voordeel dat de 

overtredende adviseur heeft behaald? Uit de wetsgeschiedenis volgt 

dat het voordeel dat de overtreder heeft behaald of beoogde te beha-

len een rol kán spelen bij de boordeling van de ernst van het feit, 

maar dit is zeker niet doorslaggevend. Wat zou dan in het geval van 

een adviseur het voordeel kunnen zijn bij het doen van een onjuiste 

aangifte ten name van zijn cliënt? Hetgeen hij zijn cliënt daarvoor in 

rekening heeft gebracht? Uit de kamerstukken volgt dat: "(…) de 

hoogte van de declaratie van de belastingadviseur (…) niet bepalend 

[JS: is] voor de hoogte van een aan de belastingadviseur op te leg-

gen boete".95  

 

Uitgangspunt voor de beboeting blijkt dan dus toch te zijn het fiscale 

nadeel dat is ontstaan door de onjuiste aangifte van de cliënt. Het 

fiscale nadeel zal echter niet vaak overeenkomen met het voordeel 

dat de adviseur van het delict zal hebben gehad. Het is naar mijn 

mening dan ook niet logisch om aan te sluiten bij percentages van 

het zogeheten fiscale nadeel. Het is ook enigszins vreemd om aan de 

cliënt én de adviseur dezelfde boete op te leggen. De adviseur zal er 

immers persoonlijk niet of in veel mindere mate voordeel van hebben 

gehad. Het bedrag aan te weinig betaalde belastingen is niet in zijn 

portemonnee gevloeid (zoals in de meeste gevallen wel zo zal zijn bij 

de belastingplichtige zelf). Verwezen zij in dit kader naar een uit-

spraak van Hof Amsterdam waarin eveneens een 'zinvolle' relatie tus-

sen de boete en het voordeel ontbrak:96  

 

 
94  § 7 en § 8 BBBB.  
95  Kamerstukken I 2013-14, 33 752, D, nr. 9.  
96  Zie ook G.J.M.E. de Bont, 'Het Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst en 

de Vierde Tranche', NTFR 2009/1352. 



 

 

"Wel acht het Hof een toetsing van de boete aan het proportionali-

teitsbeginsel geboden.  

5.11.3. In het normaal-typische geval waarop de wetgever en de be-

leidsmaker het oog zullen hebben gehad, bestaat er een zinvolle rela-

tie tussen de hoogte van de boete en het door de boeteplichtige be-

oogde belastingvoordeel (de door hem ontgane enkelvoudige belas-

ting). In een geval als het onderhavige leiden de wettelijke regels 

inzake de omzetbelasting ertoe dat van belanghebbende een bedrag 

aan enkelvoudige belasting wordt nageheven dat een veelvoud be-

draagt van het door haarzelf in het kader van haar deelneming aan 

de gefingeerde leveringen behaalde voordeel (de door haar genoten 

‘handelsmarge’). Bij de afstemming van de boete op het bedrag van 

de enkelvoudige belasting leidt onverkorte toepassing van de beleids-

regels in §21 van het VAB in casu tot een disproportioneel hoge boe-

te. Dit geeft aanleiding tot matiging van de boete. Aangezien het Hof 

het passend vindt de hoogte van de boete af te stemmen op de om-

vang van de fraude zal deze matiging tot uitdrukking worden ge-

bracht in een percentage van de nageheven enkelvoudige belasting. 

Het Hof stelt dit percentage met het oog op het toedienen van een 

passende sanctie op 1. Dit leidt ertoe dat de boete wordt verminderd 

tot f 133.062."97  

 

Oftewel niet elk belastingnadeel is het voordeel voor de overtreder en 

dit geldt zeker in geval van beboeting van de adviseur. In het achter-

hoofd zal daarbij moeten worden gehouden dat de wettelijke straf-

maxima zijn afgestemd op de hoogte van het 'fraudebedrag' nu het 

erom gaat met welk bedrag de belastingplichtige zichzelf heeft ver-

rijkt. Dat doet zich echter in het geval van beboeting van de adviseur 

niet snel voor, nu deze de 'buit' niet met de belastingplichtige plegen 

te delen. Anders is dit wellicht voor de professionele 'facilitators' die 

wel schijnen af te spreken dat zij een bepaald percentage krijgen van 

de toeslag of teruggave.  

 

Gezien het vorenstaande en ondanks de frase hieromtrent in de 

wetsgeschiedenis blijft in mijn hoofd toch de vraag spelen of niet be-

ter aangesloten zou kunnen worden bij de door de adviseur op het 

betreffende dossier gedeclareerde bedragen aan honorarium. Maar 

dat wordt weer lastig als er ook vele andere werkzaamheden zijn ver-

richt naast die ene onjuiste aangifte. Ook wordt het ingewikkeld als er 

een fixed fee is afgesproken of als er deels van het resultaat afhanke-

lijke prijsafspraken zijn gemaakt (zogeheten 'winning-fees').  

 
97  Hof Amsterdam 13 november 2000, ECLI:NL:GHAMS:2000:AA8945. 



 

Veeleer zou dan wellicht aangeknoopt kunnen worden bij de straf-

rechtelijke bepalingen in art. 69 AWR. Uitgangspunt voor niet van het 

fiscale nadeel afhankelijke geldboeten zou dan een geldboete van de 

vierde categorie (per 1 januari 2014 € 20.250) kunnen zijn, ingeval 

van het niet doen of het niet binnen de daarvoor gestelde termijn 

doen van de aangifte of het niet of niet tijdig nakomen van bepaalde 

verplichtingen. Het onjuist of onvolledig doen van de belastingaangif-

te zou dan gelijk aan het bepaalde in art. 69 AWR (naast het hogere 

nadeelbedrag) kunnen worden bestraft met een maximale geldboete 

van de vijfde categorie (per 1 januari 2014 € 81.000). Dit zouden 

uitgangspunten kunnen zijn waarop vervolgens de 'passend en gebo-

den' toetst dient te worden losgelaten waarbij de proportionaliteit en 

alle omstandigheden van het geval (waaronder niet in de laatste 

plaats de draagkracht) in ogenschouw dienen te worden genomen.98  

 

 

3.5. Ten slotte 

 

De mogelijkheden om aan een ander dan de belastingplichtige een 

boete op te leggen zijn sinds 1 januari 2014 nog verder uitgebreid. 

Tot die datum konden nog slechts de medeplegers en de opdrachtge-

vers/feitelijk leidinggevers (mede) worden beboet. Sindsdien zijn 

echter ook de overige deelnemingsvarianten beboetbaar. Een advi-

seur die met een (mogelijke) beboeting te maken krijgt zal zich al in 

een vroeg stadium moeten beraden op de stappen die moeten wor-

den gezet en de strategie moeten bepalen. Hoe moet worden omge-

gaan met vragenbrieven voor zijn cliënt waarin doorschemert dat de 

inspecteur ook benieuwd is naar de rol van de adviseur? Rekening 

dient te worden gehouden met alle wettelijke verplichtingen maar te 

meer met alle bestaande rechten. Alhoewel er tot op heden zeer spo-

radisch gebruik is gemaakt van de mogelijkheid een boete aan een 

ander op te leggen, is de kans groot dat daarin met de wettelijke mo-

gelijkheden die per 1 januari 2014 zijn ingevoerd, verandering zal 

komen. De in dit hoofdstuk aangestipte interessante kwesties zullen 

zich naar alle waarschijnlijkheid dus in de nabije toekomst wel (moe-

ten) gaan voordoen, zich ontwikkelen en uitkristalliseren. 

 

 

 

 

 
98  Zie ook G.J.M.E. de Bont, 'Het Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst en 

de Vierde Tranche', NTFR 2009/1352. 



Hoofdstuk 4 

 

Capita selecta fiscaal strafrechtelijke procedure 

 

mr. Anneke Nuyens 

 

 

 

4.1. Inleiding 

 

In het vorige hoofdstuk is de fiscale beboeting(sprocedure) bespro-

ken. Boeteoplegging door de inspecteur is niet de enige mogelijkheid 

om een belastingplichtige en eventueel zijn adviseur te kunnen be-

straffen voor het (opzettelijk) overtreden van belastingwetgeving. 

Een dergelijke overtreding kan ook worden gekwalificeerd als een 

strafbaar feit. Deze strafrechtelijke afdoeningsmodaliteit staat in dit 

hoofdstuk centraal. 

 

Aan bod zal komen hoe een strafzaak doorgaans begint, hoe de keu-

ze wordt gemaakt tussen het boete- en het strafrecht en wat daarvan 

de consequenties zijn. Voorts zullen de fiscale strafbare feiten en een 

aantal aanverwante delicten de revue passeren. Vervolgens zal ik een 

aantal paragrafen wijden aan bijzonderheden van een fiscale straf-

zaak. Daarmee wordt overigens niet beoogd een uitputtende be-

schrijving te geven van de gang van zaken tijdens een fiscaal straf-

rechtelijk onderzoek. Met name naar aanleiding van ervaringen uit de 

praktijk zijn bepaalde onderwerpen geselecteerd die eens nader on-

der de loep worden genomen. 

 

 

4.2. Van controle naar mogelijke opsporing 

 

4.2.1. Controles en informatievergaring door de fiscus in de spot-

lights 

 

In 2014 heeft de Belastingdienst veelvuldig de aandacht van de me-

dia mogen genieten. Zo kan allereerst worden genoemd het civiele 

kort geding dat de fiscus heeft aangespannen tegen SMSParking. De-

ze vennootschap biedt in Nederland diensten aan voor betaald parke-

ren via sms-bericht, internet, smartphone of app. In maart 2013 ver-

zocht de inspecteur SMSParking op grond van art. 53 AWR alle par-

keergegevens (kenteken, datum, locatie en tijd) van haar cliënten 

over het jaar 2012 te verstrekken. SMSParking weigerde - wegens 

het niet bestaan van een verplichting daartoe - aan dit verzoek te 

voldoen.  



Volgens SMSParking zou het verstrekken van de gegevens bovendien 

in strijd komen met het beginsel van proportionaliteit en subsidiari-

teit. 

  

In kort geding wees de voorzieningenrechter van Rechtbank Oost-

Brabant de vordering van de Belastingdienst aanvankelijk af.99 In 

hoger beroep oordeelde Hof Den Bosch evenwel dat uit de jurispru-

dentie van de Hoge Raad niet kan worden afgeleid dat het bevragen 

van een administratieplichtige op grond van art. 47 AWR strijd zou 

opleveren met art. 8 EVRM. Volgens het hof is een dergelijke inbreuk 

op de persoonlijke levenssfeer gerechtvaardigd in een democratische 

samenleving vanwege het belang van het economisch welzijn van het 

land. Voorts oordeelde het hof dat de door de Belastingdienst gehan-

teerde wijze van bevraging niet strijdig was met de vereisten van 

proportionaliteit en subsidiariteit. Deze afweging leidde ertoe dat 

SMSParking volgens het hof dan ook geen gerechtvaardigd belang 

had om afgifte van de gevraagde gegevens te weigeren. SMSParking 

diende alsnog volledige medewerking te verlenen en de gevraagde 

gegevens te verstrekken.100 

 

Een ander voorbeeld is de ophef die ontstond nadat bleek dat de Be-

lastingdienst gebruik maakt van camerabeelden van het KLPD om aan 

te tonen dat er werknemers zijn die ten onrechte beschikken over 

een 'verklaring geen privégebruik auto'. Rechtbank Zeeland-West-

Brabant stond dit gebruik toe in een zaak over naheffingsaanslagen 

loonbelasting die waren opgelegd aan een werknemer in verband met 

de bijtelling voor het privégebruik van een auto van de zaak.101 Dit 

gebruik van (foto)camerabeelden van het KLPD achtte de rechtbank 

niet in strijd met de WBP, art. 8 EVRM en art. 441b Sr.102 Tegen dit 

oordeel kan het nodige worden ingebracht. Thans is het afwachten of 

de beoordeling van de rechtbank in hoger beroep stand houdt. 

 

In deze twee voorbeelden was sprake van onderzoek bij 'derden'. 

Ook de (hoeveelheid) controles die de fiscus bij belasting- en inhou-

dingsplichtige zelf houdt, zijn onderwerp van aandacht geweest.  

 
99 Rb Oost-Brabant 26 november 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:6553. 
100 Hof Den Bosch 19 augustus 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2803. 
101 Rb Zeeland-West-Brabant 6 februari 2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:878. 
102 Deze bepaling stelt strafbaar het gebruik van camera's om daarmee afbeel-

dingen te maken in voor het publiek toegankelijke besloten ruimtes zonder dat 
dit kenbaar is gemaakt. 

https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Fidf8a1cc6ed2c9466ea6c6e3fcd09a5abf%3Fv%3Df%26h1%3D%2528smsparking%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso


In een brief van de Staatssecretaris van Financiën aan de Tweede 

Kamer103 heeft hij gereageerd op een uitzending op 25 september 

2014 van het tv-programma Zembla.104 In deze uitzending werden 

ambtenaren van de Belastingdienst geciteerd, die betoogden dat de 

Belastingdienst veel minder boekenonderzoeken uitvoert dan wordt 

gerapporteerd. De minister schrijft in zijn brief dat de Belastingdienst 

in 2013 uiteindelijk ongeveer 39.000 boekenonderzoeken in het MKB-

segment heeft gedaan. Dit was 41% meer ten opzichte van 2012. Dat 

is afgezet tegen de ongeveer 11 miljoen aangiften inkomstenbelas-

ting die de fiscus jaarlijks verwerkt en de ongeveer 1,6 miljoen on-

dernemers die belasting moeten betalen, evenwel niet echt (of beter: 

echt niet) een substantieel aantal. 

 

Een zeer recent voorbeeld is het nieuwsbericht van het Ministerie van 

Financiën dat de Belastingdienst samen met 51 landen automatisch 

belastinggegevens gaat uitwisselen om internationale belastingont-

duiking aan te pakken.105 

 

Uit voornoemde voorbeelden blijkt dat de fiscus naast informatie die 

hij ontvangt middels ingediende aangiften ook op velerlei andere wij-

zen aan informatie komt. Het koppelen aan bestanden en systemen 

alsook het controleren van de verkregen informatie kan ertoe leiden 

dat de inspecteur constateert dat mogelijk sprake is van ontwijking of 

zelfs ontduiking van belastingheffing. 

 

4.2.2. Opsporing achter de schermen 

 

Bij het ontwijken van belasting wordt er naar gestreefd belasting te 

besparen binnen het wettelijk systeem. Er is dan geen sprake van 

onrechtmatig handelen. Ook de hoogste belastingrechter acht dit 

streven in beginsel geoorloofd mits binnen zekere grenzen. Wanneer 

deze grenzen worden overschreden, kan van belastingfraude in straf-

rechtelijke zin sprake zijn. 

 

Aan de hand van de voorbeelden uit de vorige paragraaf kan worden 

vastgesteld dat het in de praktijk zeer wel mogelijk is dat een belas-

tingplichtige (tezamen met zijn adviseur) niet weet dat hij onderwerp 

is van enig onderzoek dat, indien sprake is van opzettelijk handelen, 

zou kunnen uitmonden in een strafrechtelijk onderzoek. 

 
103 Brief van de Staatssecretaris van Financiën, DGB/2014/5431U, V-N 2014/ 

53.4. 
104 Tv-uitzending Zembla op 25 september 2014, 'De misgelopen miljarden'. 
105 Nieuwsbericht van Ministerie van Financiën van 29 oktober 2014. 

 



Bij een lopend boekenonderzoek behoeft dat niet veel anders te zijn. 

Praktijk is dat heden ten dage veelal alleen wordt gecontroleerd in-

dien daarvoor een concrete aanleiding bestaat. Zuiver periodiek ge-

houden onderzoeken komen niet vaak meer voor. In dat opzicht dient 

er dus rekening mee te worden gehouden dat als de fiscus besluit een 

boekenonderzoek aan te vangen er al sprake kan zijn van een trig-

ger. Geen onbevangen controle dus. Daarvan worden een contribua-

bele en zijn adviseur die de controle doorgaans begeleidt overigens in 

de regel niet in kennis gesteld. De controleurs houden die kaarten 

tegen de borst. Reeds bij de aankondiging van een controle is alert-

heid daarom op zijn plaats. 

 

Een volgend moment dat tot contemplatie noopt, is als de controle 

als het ware stilvalt. Het is vanzelfsprekend zeer wel mogelijk dat de 

controleurs hun werk hebben afgerond, alle vragen zijn beantwoord, 

de inzage afdoende is geweest en de tijd is aangebroken om de be-

vindingen in een controlerapport neer te leggen. Die radiostilte kan 

daarentegen ook iets anders impliceren. Wellicht wordt achter de 

schermen druk vergaderd door Financiën en Justitie. De gedachte dat 

'het' wel zal overwaaien, blijkt in de praktijk weinig effectief. Trachten 

zicht en grip op de situatie te krijgen is in alle stadia juist geboden. 

Daarover in de volgende paragrafen meer. 

 

Een enkel woord in dit kader nog; controlebevoegdheden strekken tot 

de vaststelling van de (aangegeven) belastbare feiten en dienen (het 

toezicht op) de juiste belastingheffing als zodanig. Opsporingsbe-

voegdheden zijn als zodanig (exclusief) gereserveerd voor het aan 

het licht brengen c.q. vervolgen (en bestraffen) van strafbare fei-

ten.106 Het momentum waarop de controlefase overgaat in de opspo-

ringsfase wordt wel de 'sfeerovergang' genoemd. Deze overgang is zo 

precair omdat tijdens de controlefase de meewerkverplichting van de 

belastingplichtige centraal staat. Dit in tegenstelling tot de fase waar-

in de belastingplichtige en wellicht ook zijn adviseur als verdachte zijn 

aangemerkt. Alsdan is het nemo tenetur-beginsel van toepassing, 

hetgeen inhoudt dat een verdachte niet kan worden verplicht mee te 

werken aan zijn eigen veroordeling. Vanaf het moment dat sprake is 

van een verdenking dienen de uit art. 6 EVRM voortvloeiende rechts-

waarborgen dus in acht te worden genomen. Dit betekent overigens 

niet dat helemaal geen controlebevoegdheden meer mogen worden 

ingezet.  

 
106   Zie ook: Rb Haarlem 27 januari 2012, ECLI:NL:RBHAA:2012:BV2194 of Hof 

Amsterdam 16 mei 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BW6216. 



 

Dat mag zolang de rechten die aan een verdachte toekomen worden 

geëerbiedigd. Dit volgt met zoveel woorden uit het arrest van de Ho-

ge Raad van 26 april 1988.107 Indien overheidsambtenaren deze re-

gels met voeten treden is sprake van onrechtmatige bewijsgaring.  

 

Voor reikwijdte en toepasbaarheid van de inlichtingenverplichtingen 

uit de AWR indien sprake is van een verdenking verwijs ik voor het 

overige naar hoofdstuk 6 (Informatieverplichtingen bij een boeterech-

telijk of strafrechtelijk onderzoek). 

 

 

4.3. Fiscale strafbare feiten en aanverwante delicten 

 

4.3.1. Inleiding 

 

Voordat nader zal worden ingegaan op de keuze tot strafrechtelijke 

aanpak van een zaak en de consequenties daarvan, zullen in deze 

paragraaf eerst de strafbare feiten die in de AWR zijn neergelegd en 

een aantal aanverwante delicten in hoofdlijnen worden besproken.108 

 

Van belang is op te merken dat de deelnemersvarianten zoals die in 

hoofdstuk 2 van dit boek zijn beschreven en voor het strafrecht in 

art. 47 en 48 Sr zijn opgenomen, ook in het fiscale strafrecht toepas-

sing vinden. Dat betekent dat ook andere betrokkenen zoals de (in-

terne) controller en fiscalist kunnen deelnemen aan de strafbare fei-

ten uit de AWR, terwijl die delicten zich in beginsel richten tot de be-

lastingplichtige. 

 

Voor een beroepsbeoefenaar kan een strafrechtelijke veroordeling 

nefaste gevolgen hebben. Naast gevangenisstraf en betaling van een 

geldboete kan bij het opzettelijk overtreden van de belastingwetge-

ving op gond van art. 69, lid 6, AWR de schuldige uit de uitoefening 

van zijn beroep worden ontzet. Dit zogenoemde berufsverbot is in 

een afzonderlijk hoofdstuk (zie hoofdstuk 8 ‘Strafmodaliteiten’) be-

handeld. Bovendien kan ook de publiciteit die een strafzaak door-

gaans met zich brengt, onuitwisbare gevolgen hebben. 

 

 

 

 
107  HR 26 april 1988, BNB 1989, 229, ECLI:NL:HR:1988:AD5708. 
108 Voor een uitgebreide omschrijving van deze delicten zie bijvoorbeeld W.E.C.A. 

Valkenburg en J.H. van der Werff, Fiscaal straf- en strafprocesrecht, Deventer: 
Kluwer 2014, p. 7 t/m 66. 



 

4.3.2. Strafbare feiten in de AWR 

 

Indien belastingwetgeving wordt overtreden, kan dat op verschillende 

manieren worden bestraft. Overtredingen kunnen leiden tot boeten in 

de bestuursrechtelijke sfeer, maar ook tot straffen die in beginsel 

alleen door de strafrechter kunnen worden opgelegd. Voor wat betreft 

de laatstbedoelde categorie zijn in de AWR strafrechtelijke bepalingen 

opgenomen in hoofdstuk IX. De eerste afdeling van dit hoofdstuk be-

helst een omschrijving c.q. aanwijzing van de strafbare feiten (art. 68 

t/m 71 AWR), zowel overtredingen als misdrijven.  

 

Onderscheid misdrijven/overtredingen 

In art. 72 AWR wordt bepaald wanneer de bij de belastingwet straf-

baar gestelde feiten een overtreding of misdrijf zijn. Indien het fiscale 

delict kan worden bestraft met een gevangenisstraf is sprake van een 

misdrijf. De overige strafbaar gestelde feiten zijn overtredingen. In 

de AWR is alleen op het opzettelijk begaan van de in art. 69, eerste 

en tweede lid en 69a omschreven feiten gevangenisstraf gesteld. Alle 

overige bij de belastingwet strafbaar gestelde feiten betreffen derhal-

ve overtredingen. 

 

Het onderscheid tussen overtreding en misdrijf is van belang om te 

kunnen toetsen of bepaalde strafrechtelijke en strafprocessuele bepa-

lingen van toepassing zijn. Zonder uitputtend te zijn, kunnen de vol-

gende bepalingen genoemd worden:  

 

- poging tot overtreding is niet strafbaar, poging tot misdrijf wel 

(art. 45 Sr);  

- voorbereiding van een overtreding is niet strafbaar, voorbereiding 

van een misdrijf wel (art. 46 Sr); 

- medeplichtigheid aan een overtreding is niet strafbaar (art. 52 

Sr), medeplichtigheid aan een misdrijf wel (art. 48 Sr); 

- er geldt een verschillende verjaringstermijn van het recht tot 

strafvervolging bij overtredingen resp. misdrijven (art. 70 Sr), 

welk verschil doorwerkt in de verjaring van het recht tot uitvoe-

ring van de straf (vgl. art. 76 Sr); en 

- bij verdenking ter zake van een misdrijf kunnen meer of op een-

voudiger wijze dwangmiddelen worden toegepast dan bij verden-

king ter zake van een overtreding. 

 

In het navolgende worden kort de strafbare feiten uit de AWR be-

sproken. 

 

 



 

4.3.3. Artikel 68 AWR 

 

Kenmerkend aan de delictsomschrijvingen, bedoeld in art. 68, lid 1, 

AWR, is dat het gaat om het verzuim van in de belastingwet gestelde 

verplichtingen. Er worden geen eisen gesteld met betrekking tot de 

verwijtbaarheid van betrokkenen of het intreden van een bepaald 

gevolg. Het opzettelijk begaan van de in het eerste lid van art. 68 

AWR genoemde gedragingen is omschreven in art. 69, lid 1 en 2, 

AWR en is dus een misdrijf. Het begaan van een van de verzuimen 

van art. 68 AWR wordt bedreigd met hechtenis of een geldboete. 

Hechtenis is de benaming voor een vrijheidsstraf bij overtredingen.109 

 

Lid 1: Deze overtredingen zien op het onjuist en/of onvolledig infor-

meren van de inspecteur, te weten: 

 

a. het verstrekken van inlichtingen, gegevens of aanwijzingen, en 

deze niet, onjuist of onvolledig verstrekken;  

b. het voor raadpleging beschikbaar stellen van boeken, beschei-

den, andere gegevensdragers of de inhoud daarvan, en deze 

niet voor dit doel beschikbaar stellen;  

c. het voor raadpleging beschikbaar stellen van boeken, beschei-

den, andere gegevensdragers of de inhoud daarvan, en deze 

in valse of vervalste vorm voor dit doel beschikbaar stellen;  

d. het voeren van een administratie overeenkomstig de daaraan 

bij of krachtens de belastingwet gestelde eisen, en een zoda-

nige administratie niet voeren;  

e. het bewaren van boeken, bescheiden of andere gegevensdra-

gers, en deze niet bewaren;  

f. het verlenen van medewerking als bedoeld in artikel 52, zesde 

lid, en deze niet verlenen; en 

g. het uitreiken van een factuur of nota, en een onjuiste of onvol-

ledige factuur of nota verstrekken. 

 

Opmerking verdient wel dat deze overtredingen eerst aan de orde 

zijn indien uit de wet een verplichting voortvloeit. Het artikel begint 

immers met de zinsnede 'degene die ingevolge de belastingwet ver-

plicht is tot'. De sanctie op deze overtredingen kan leiden tot hechte-

nis van ten hoogste zes maanden of een geldboete van de derde ca-

tegorie. 

 
109  Deze hechtenis als bestraffingsmodaliteit dient overigens niet te worden ver-

ward met de voorlopige hechtenis, die kan worden gevorderd bij ernstige mis-
drijven.  

 

http://maxius.nl/algemene-wet-inzake-rijksbelastingen/artikel52/
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In dit eerste lid is overigens niet strafbaar gesteld het niet, niet-tijdig 

of onjuist doen van een belastingaangifte. 

 

Lid 2: Het niet voldoen aan de verplichting op vordering van de in-

specteur terstond een identiteitsbewijs ter inzage aan te bieden ex 

art. 47, lid 3, AWR is in lid 2 strafbaar gesteld. Indien de inspecteur 

iemand van veertien jaar of ouder verzoekt een identiteitsbewijs ter 

inzage aan te bieden, omdat dit van belang kan zijn voor de belas-

tingheffing te zijnen aanzien, dient daaraan op straffe van een geld-

boete van de tweede categorie gehoor te worden gegeven. 

 

Lid 3: In deze bepaling is een fiscale strafuitsluitingsgrond opgeno-

men, die verband houdt met de verplichtingen die zijn opgenomen in 

art. 47a AWR. In dit artikel worden de inlichtingenverplichtingen van 

art. 47 AWR van overeenkomstige toepassing verklaard op informatie 

die afkomstig is van buitenlandse moeder- of zustervennootschappen.  

 

4.3.4. Artikel 69 AWR  

 

In art. 69, lid 1 en 2, AWR zijn de fiscale strafbare feiten waarvoor 

(voorwaardelijk) opzet is vereist, vervat. De strafmaxima voor deze 

misdrijven zijn aanzienlijk hoger dan in vergelijking tot de overtre-

dingen uit art. 68 AWR. 

 

Lid 1: In deze bepaling is de opzetvariant van de gedragingen als in 

art. 68 lid 1 onder a, b en d tot en met g, AWR strafbaar gesteld. Op 

deze misdrijven staat een gevangenisstraf van maximaal vier jaar of 

een geldboete van de vierde categorie of indien dit bedrag hoger is 

ten hoogste eenmaal het bedrag van de te weinig geheven belasting. 

 

Lid 2: In dit lid is een tweetal strafbare feiten vervat. Ten eerste het 

onjuist of onvolledig doen van aangifte en ten tweede het verlenen 

van inzage in (ver)vals(t)e gegevensdragers, waarvan de overtre-

dingsvariant is neergelegd in art. 68, lid 1, sub c, AWR. Beide mis-

drijven vertonen analogie met het commune strafbare feit valsheid in 

geschrift van art. 225 Sr. Op deze misdrijven staat dan ook dezelfde 

maximum gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. Daarnaast kan 

maximaal een geldboete worden opgelegd van de vijfde categorie of 

indien dit bedrag hoger is ten hoogste eenmaal het bedrag van de te 

weinig geheven belasting. Ten aanzien van een onjuistheid of onvol-

ledigheid in de aangifte die betrekking heeft op belastbaar inkomen 

van box 3 van de inkomstenbelasting (art. 5.1 Wet IB) kan de geld-

boete maximaal driemaal de te weinig geheven belasting bedragen. 

Deze toevoeging is in overeenstemming met het boetemaximum als 

vermeld in art. 67d, lid 5 en 67e, lid 6, AWR. 



 

Ten aanzien van alle misdrijven uit deze bepaling is om tot strafbaar-

heid te kunnen komen vereist dat 'het feit ertoe strekt dat te weinig 

belasting wordt geheven'. Dit wordt het strekkingsvereiste genoemd. 

Deze zinsnede heeft tot gevolg dat de subjectieve wilsrichting of be-

doeling van de verdachte niet relevant is. Het strekkingsvereiste is 

dus een geobjectiveerd bestanddeel. De wetgever heeft uitdrukkelijk 

niet gekozen voor een delictsbestanddeel inhoudende het oogmerk 

tot belastingontduiking. 

 

Van belang is of door de gedraging de te geringe heffing naar redelij-

ke, uit de objectieve omstandigheden af te leiden, verwachting waar-

schijnlijk is. Daarbij is met 'objectieve omstandigheden' gedoeld op 

een 'van buitenaf' waarneembare eigenschap van de gestelde gedra-

ging.  

 

In dit verband kan bijvoorbeeld worden gewezen op een uitspraak 

van Hof Arnhem-Leeuwarden uit 2013.110 Het hof nam het strek-

kingsvereiste hier aan omdat in elke ten laste gelegde belastingaan-

gifte een te laag bedrag aan omzetbelasting stond. De omstandigheid 

dat achteraf is gebleken dat de Belastingdienst in de gehele ten laste 

gelegde periode (uiteindelijk) geen nadeel heeft ondervonden, maak-

te dat volgens het hof niet anders nu iedere aangifte op zichzelf juist 

dient te zijn. 

 

4.3.5. Artikel 69a AWR 

 

Artikel 69a AWR stelt het opzettelijk niet geheel of gedeeltelijk, dan 

wel niet binnen de in de belastingwet gestelde termijn voldoen of af-

dragen van belasting op aangifte strafbaar. Deze bepaling is per 1 

januari 2014 in de wet opgenomen. Voordien was het (opzettelijk) 

schenden van betalingsverplichtingen alleen beboetbaar. 

 

Bij aangiftebelastingen bestaat naast de aangifteverplichting de ver-

plichting om de verschuldigde belasting op de aangifte te betalen en 

wordt de betalingsverplichting zelfs van een groter belang geacht dan 

de aangifteverplichting. Indien een belastingplichtige de aangiftebe-

lasting wel juist aangeeft, maar niet betaalt, kon hij voor 2014 dus 

niet strafrechtelijk vervolgd worden voor belastingfraude. Het kabinet 

vond dat onwenselijk, hetgeen leidde tot de invoering van dit artikel. 

Blijkens de wetsgeschiedenis kenmerken de meest voorkomende 

vormen van fraude bij aangiftebelastingen zich erdoor dat ten minste 

 
110  Hof Arnhem-Leeuwarden 3 juli 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:4671. 



een partij in een samenspel van transacties, de zogenoemde 'ploffer', 

niet aan zijn verplichtingen in het kader van de belastingheffing en -

inning voldoet.111 Dit nieuwe artikel dient ten dienste te staan aan 

onder andere de bestrijding van carrouselfraude in de omzetbelas-

ting. Bij bewezenverklaring kan een gevangenisstraf van ten hoogste 

zes jaren of een geldboete van de vijfde categorie, dan wel - indien 

dat hoger is - het bedrag van de te weinig afgedragen belasting wor-

den opgelegd.112 

 

4.3.6. Aanverwante strafbare feiten 

 

In het voorgaande zijn de strafbare feiten uit de AWR kort aan bod 

gekomen. De praktijk leert evenwel dat naast deze fiscale delicten op 

de tenlastelegging ook veelvuldig andere strafbare feiten worden 

vermeld. In het navolgende wordt een aantal van deze delicten kort 

genoemd. 

 

Valsheid in geschrift (art. 225 Sr) 

Deze strafbepaling omvat het valselijk opmaken of vervalsen van een 

geschrift (lid 1) alsmede het gebruik maken danwel het afleveren of 

voorhanden hebben van een dergelijk geschrift (lid 2). Voorwaarde is 

dat het geschrift bestemd moet zijn om tot bewijs van enig feit te 

dienen en dat sprake is van het oogmerk het geschrift als echt te 

(doen) gebruiken. Dit houdt in dat de dader pas strafbaar is wanneer 

hij bij zijn handeling het oog heeft op een bepaald gebruik van het 

stuk. Beide misdrijven kunnen worden gestraft met een gevangenis-

straf van zes jaar of een geldboete van de vijfde categorie. 

 

Aan de verhouding tussen deze commune valsheidsdelicten en art. 69 

AWR is in de AWR een speciale bepaling gewijd. In art. 69, lid 4, AWR 

is vastgelegd dat strafvervolging op grond van art. 225, lid 2, Sr is 

uitgesloten, indien het feit tevens kan worden vervolgd op basis van 

lid 1 en 2 van art. 69 AWR. Deze specialis-generalis verhouding is 

slechts van toepassing ter zake van het gebruik van valselijk opge-

maakte geschriften. Ter zake van het valselijk opmaken of vervalsen 

vermeldt art. 69, lid 4, AWR niets.  

 

 

Het vierde lid van art. 69 AWR is geformuleerd als vervolgingsuitslui-

tingsgrond. Dit betekent praktisch dat indien de officier van justitie 

toch art. 225, lid 2, Sr ten laste legt, hij niet-ontvankelijk wordt ver-

 
111 Kamerstukken II 2013-14, 33 754, nr. 3, p. 11-13. 
112 Zie uitgebreid: J.M. Sitsen, 'Het fiscale boetestelsel verder uitgebreid: nog 

enkele onderwerpen belicht', TFB 2014/05. 



klaard. Vervolgens kan de officier van justitie in de rebound alsnog 

vervolging instellen op basis van art. 69 AWR.  

 

Een aantal bijzonderheden van deze bepaling stip ik nog kort aan: 

- Valkenburg en Van der Werff113 schrijven dat de vervolgings-

uitsluitingsgrond slechts ziet op het gebruikmaken van valse-

lijk opgemaakte geschriften. Het afleveren en voorhanden 

hebben dat eveneens is vervat in art. 225, lid 2, Sr zou niet 

onder de reikwijdte vallen. Wat te denken dan van de klant die 

aan zijn adviseur valse facturen 'aflevert' om die vervolgens in 

de boekhouding te verwerken. In deze visie blijft vervolging 

op basis van het tweede lid van art. 225 Sr dan bestaan. 

- Voorts is geen sprake van een vervolgingsbeletsel op grond 

van art. 225, lid 2, Sr als valse of vervalste documenten wor-

den gebruikt tegenover anderen dan de fiscus.114 Of als de 

verstrekking aan de fiscus heeft plaatgevonden zonder dat 

daartoe een wettelijke verplichting bestond.115 

- Op grond van de jurisprudentie kan de vervolgingsuitsluiting 

van art. 69, lid 4, AWR onder omstandigheden ook gelden 

voor art. 225, lid 1, Sr.116  

 

Witwassen (art. 420bis ev Sr) 

Witwassen kan worden omschreven als: "het toepassen van 

(schijn)constructies met behulp waarvan getracht wordt de illegale 

herkomst, aanwezigheid en/of illegale besteding van bepaalde gelden 

te bemantelen, met het doel die gelden uiteindelijk een legaal aan-

zien te geven."117 

 

Voor de samenloop tussen witwassen en fiscale fraude is met name 

de al dan niet illegale herkomst van het geld buitengewoon relevant. 

Of om met de woorden van de wetgever te spreken: de vraag of een 

voorwerp afkomstig is uit enig misdrijf.  

De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 7 oktober 2008 geoordeeld dat 

opzettelijk onjuist aangifte doen in de zin van art. 69 AWR als grond- 

 
113 Voor een uitgebreide omschrijving van deze delicten zie bijvoorbeeld: 

W.E.C.A. Valkenburg en J.H. van der Werff, Fiscaal straf- en strafprocesrecht, 
Deventer: Kluwer 2014, p. 81. 

114  Kamerstukken II 1993-94, 23 470, nr. 3, p. 58. 
115  Rb Amsterdam 7 januari 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BG9055. 
116 Rb Zeeland-West-Brabant 20 februari 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:BZ1739 en 

Hof Den Bosch 12 september 2006, ECLI:NL:GHSHE:2006:AY8252. 
117  D.R. Doorenbos, Witwassen en voordeelsontneming, Deventer: Kluwer 1997, 

p. 2. 



delict voor witwassen kan fungeren.118 De Hoge Raad leidt uit de 

wetsgeschiedenis af dat de wetgever geen andere beperking heeft 

willen aanbrengen op het gronddelict, dan dat sprake moet zijn van 

een misdrijf. Dit betekent dat belastingfraude dus in beginsel ook 

witwassen is. 

 

Noemenswaardig in het kader van samenloop tussen fiscale delicten 

en witwassen zijn de recente ontwikkelingen in de jurisprudentie om-

trent de opbrengst uit eigen misdrijf. Het gaat om de situaties waarin 

de verdachte bijvoorbeeld de uit misdrijf verkregen gelden thuis in 

een kluis heeft liggen.  

 

Zo verduidelijkte de Hoge Raad op 8 januari 2013 de vereisten uit het 

arrest van 26 oktober 2010 voor witwassen van opbrengst uit een 

eigen misdrijf.119 De Hoge Raad oordeelt dat dan pas sprake is van 

witwassen indien het gaat om “een gedraging die meer omvat dan 

het enkele voorhanden hebben van een voorwerp en die gericht is op 

het daadwerkelijk verbergen of verhullen van de criminele herkomst”. 

De Hoge Raad baseert zijn oordeel op de wetsgeschiedenis van art. 

420bis e.v. Sr.120  

 

Deze rechtsregel geldt evenwel niet indien de voorwerpen die 'mid-

dellijk' afkomstig zijn uit een door de verdachte zelf begaan misdrijf 

nadien zijn omgezet in andere voorwerpen.121 

 

Voorts oordeelde de Hoge Raad in maart 2014 dat ten aanzien van 

'overdragen', 'omzetten' en 'gebruik maken' als bedoeld in art. 

420bis, eerste lid, onder b, Sr voor strafbaarheid wegens witwassen 

'in beginsel' weer niet vereist is dat de gedraging een op daadwerke-

lijk verbergen of verhullen van de criminele herkomst van het door 

eigen misdrijf verkregen voorwerp gericht karakter heeft.122 Overdra-

gen, omzetten of gebruik maken kan dus witwassen opleveren, ook 

indien het niet ter verhulling geschiedt.  

 

De eis van verbergen of verhullen van de criminele herkomst geldt 

echter wel, aldus de Hoge Raad, in gevallen van overdragen, omzet-

ten of gebruik maken die niet wezenlijk verschillen van gevallen van 

rechtstreeks uit eigen misdrijf verwerven en voorhanden hebben van 

 
118 HR 7 oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2774. 
119  HR 26 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM4440.  
120  HR 8 januari 2013, ECLI:NL: HR:2013:BX6910. 
121  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:702, r.o. 3.8. 
122  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:714, r.o. 2.4.1. 

https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=/delegate/scion/document/html/idacb6398bc1b34546a8464e9f673f81d2?v=f&h1=(NJ),(2014,),(302)&idp=https://login.rechtsorde.nl/sso&cfu=default&provider=Kluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https://login.rechtsorde.nl/sso
https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=/delegate/scion/document/html/idacb6398bc1b34546a8464e9f673f81d2?v=f&h1=(NJ),(2014,),(302)&idp=https://login.rechtsorde.nl/sso&cfu=default&provider=Kluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https://login.rechtsorde.nl/sso


het voorwerp.123 Zodanige gevallen leveren derhalve, tenzij de dader 

de criminele herkomst van het voorwerp tevens heeft verborgen of 

verhuld, geen witwassen op.124 

 

Opzettelijk witwassen wordt bestraft met een gevangenisstraf van ten 

hoogste vier jaren of een geldboete van de vijfde categorie. 

 

Deelneming aan een criminele organisatie (art. 140 Sr) 

Art. 140 Sr stelt deelneming aan een criminele organisatie strafbaar. 

Dit artikel kent op grond van de jurisprudentie een ruim toepassings-

bereik. Uit de jurisprudentie kan - kort gezegd - worden afgeleid dat 

sprake dient te zijn van een gestructuurd samenwerkingsverband dat 

bestaat uit twee of meer personen die zich naar buiten presenteren 

als een eenheid.125 De organisatie moet het oogmerk hebben tot het 

plegen van strafbare feiten, niet vereist is dat de individuele deelne-

mers dit ook hebben. Het deelnemen kan bestaan uit handelen of 

nalaten. Voorts is voldoende dat de deelnemer in zijn algemeenheid 

weet dat de organisatie het oogmerk heeft strafbare feiten te plegen. 

Detailkennis van alle misdrijven en alle betrokken personen is niet 

vereist. 

 

In fiscalibus valt te denken aan een groep personen die als oogmerk 

hebben het plegen van belastingfraude door bijvoorbeeld het ten on-

rechte verzoeken om belastingteruggaven. Op dit misdrijf staat - in 

beginsel - een gevangenis van maximaal zes jaren of een geldboete 

van de vijfde categorie. 

 

Niet voldoen aan een ambtelijk bevel (art. 184 Sr) 

Art. 184 Sr betreft de strafbaarstelling van het niet voldoen aan een 

ambtelijk bevel. Belastingambtenaren doen regelmatig vorderingen in 

het kader van de uitoefening van de belastingwetgeving. Belasting-

plichtigen die niet voldoen aan deze vordering zijn reeds strafbaar op 

grond van hetgeen is bepaald in de artikelen 68 en 69 AWR.  

 

Ruimte voor toepassing van dit artikel kan bijvoorbeeld wel worden 

gezien in de gevallen waarin een derde in het kader van een fiscaal 

strafrechtelijk onderzoek weigert om aan een bevel tot uitlevering 

van stukken te voldoen.  

Gedacht kan worden aan de belastingadviseur die naar aanleiding van 

een bevel van de FIOD weigert zijn dossier van een klant over te dra-

 
123  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:714, r.o. 2.4.2. 
124  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:714. Zie de lezenswaardige noot van 

N. Keijzer onder NJ 2014, 305. 
125 HR 26 november 1985, NJ 1986, 389. 



gen126 of weigert inzage te geven in zijn PC en/of het wachtwoord om 

toegang te krijgen niet mededeelt.127 Op het begaan van dit misdrijf 

staat een gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of een geld-

boete van de tweede categorie.  

 

 

4.4. Partijen in een fiscaal strafrechtelijke procedure 

 

4.4.1. Inleiding 

 

De eerste fase in een fiscale strafzaak is het opsporingsonderzoek. 

Dit onderzoek wordt in art. 132a Sv omschreven als 'het onderzoek in 

verband met strafbare feiten onder gezag van de officier van justitie 

met als doel het nemen van strafvorderlijke beslissingen'. Hoe en op 

basis waarvan wordt besloten tot opsporing, wordt in een afzonderlij-

ke paragraaf (4.5) uitgediept. In deze paragraaf wordt beschreven 

welke partijen, naast vanzelfsprekend de verdachte, acteren tijdens 

een fiscale strafzaak. 

  

4.4.2. Opsporingsambtenaren 

 

Op grond van art. 80, lid 1, AWR zijn personen die ingevolge art. 141 

Sv in het bezit zijn van gewone opsporingsbevoegdheid eveneens 

belast met de opsporing van bij de belastingwet strafbaar gestelde 

feiten. Mede vanwege het veelal ontbreken van de specialistische 

kennis ter zake van het fiscale (straf)recht, pleegt de 'gewone recher-

che' terughoudend te zijn in het gebruik van bevoegdheden met be-

trekking tot fiscale strafbare feiten. Indien zij evenwel in een concreet 

geval daarvan wél gebruikmaken, kunnen zij eveneens de bijzondere 

dwangmiddelen hanteren die de AWR verleent.  

 

Naast de in art. 141 Sv bedoelde personen zijn op grond van art. 80, 

eerste lid, AWR ook de ambtenaren van de rijksbelastingdienst belast 

met het opsporen van bij de belastingwet strafbaar gestelde feiten. 

Deze bepaling dient te worden gelezen in samenhang met art. 142 

Sv, welk artikel gaat over de 'buitengewoon opsporingsambtenaar'.  

 
126 Art. 81 AWR. 
127 Art. 125k Sv. 



 

Art. 142, eerste lid, sub c, Sv noemt als buitengewoon opsporings-

ambtenaar de persoon die bij bijzondere wet (bijvoorbeeld: art. 80, 

eerste lid, AWR) met de opsporing van de daarin bedoelde strafbare 

feiten wordt belast, 'een en ander voor zover het die feiten betreft en 

de personen zijn beëdigd'.  

 

Bij Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar Belastingdienst 2010 

zijn personen die werkzaam zijn bij de Belastingdienst in de functie 

van verbalisant of fraudecoördinator aangewezen als buitengewoon 

opsporingsambtenaar (art. 2 van het Besluit).128 Het vermelden 

waard is dat op basis van dit Besluit in totaal maximaal 500 personen 

als buitengewoon opsporingsambtenaar mogen worden beëdigd. De 

Directeur-Generaal van de Belastingdienst doet jaarlijks voor 1 april 

verslag van deze aantallen en van de activiteiten die zijn verricht (zie 

art. 7, lid 1, sub a en b van het Besluit). 

 

Deze categorie buitengewoon opsporingsambtenaren is op basis van 

dit Besluit alleen belast met de opsporing van specifieke strafbare 

feiten.129 Voorbeelden van delicten die mogen worden opgespoord 

door deze opsporingsambtenaren zijn de strafbare feiten uit de AWR 

en IW 1990, valsheid in geschrift, verduistering en (gewoonte) wit-

wassen alsmede strafbare feiten uit de Wet op het accountantsbe-

roep. 

 

Naast de algemene aanwijzing voor de Belastingdienst in het kader 

van bijzondere opsporingsbevoegdheden, is een aantal besluiten uit-

gevaardigd op basis waarvan de specifieke bevoegdheden per catego-

rie binnen de Belastingdienst wordt toegekend. In dat kader kan nog 

worden gewezen op het Besluit buitgewoon opsporingsambtenaar 

Belastingdienst/Douane 2012130 ten aanzien van medewerkers van de 

'groene tak' van de fiscus en het Besluit buitengewoon opsporings-

ambtenaren Belastingdienst/Bureau Economische Handhaving 2013131 

ten aanzien van medewerkers van dit Bureau. Dit laatstgenoemde 

onderdeel van de Belastingdienst houdt zich bezig met diverse toe-

zicht- en opsporingstaken op de volgende terreinen, te weten: 

 
128 Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar Belastingdienst 2010, nr. 

5675480/Justis/10. 
129 Art. 4, lid 1 van het Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar Belasting-

dienst 2010 en Circulaire Buitengewoon Opsporingsambtenaar, 
nr. BWBR0029447 (bijlage 1-A). 

130 Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar Belastingdienst/Douane 2012, 

nr. 5732504/Justis/12, Stcrt. 2012, 24523. 
131 Besluit buitengewoon opsporingsambtenaren Belastingdienst/Bureau Economi-

sche Handhaving 2013, nr. BOACAT2013/029, Stcrt. 2013, 25378. 



- Handelsregisterwet; 

- Burgerlijk Wetboek, boek 2 (deponeren van jaarstukken door 

rechtspersonen); 

- Wet op het Accountantsberoep (titelbescherming);  

- Wet op het consumentenkrediet (schuldhulpverlening); en 

- Wetboek van Strafrecht (faillissementsfraude). 

 

FIOD 

De meeste menskracht die kan worden ingezet om fiscale fraude op 

te sporen is verenigd in de FIOD. Deze dienst werd op 26 juni 1945 

opgericht en maakt deel uit van de Belastingdienst. Daarmee valt de 

FIOD hiërarchisch gezien onder het Ministerie van Financiën. Dat wil 

niet zeggen dat de FIOD niet ook voor andere ministeries werkzaam-

heden verricht. De FIOD is in 1999 samengegaan met de Economi-

sche controledienst (ECD). De FIOD richt zich op het bestrijden 

van:132 

 

- fiscale fraude (o.a btw/carrouselfraude, accijnsfraude of verzwe-

gen buitenlands vermogen); 

- financieel-economische fraude (misbruik van voorkennis, faillis-

sementsfraude, fraude met vastgoed, witwassen, etc.); en 

- fraude met specifieke goederen (strategische goederen en sanc-

ties, grondstoffen voor drugs, intellectueel eigendom, etc.). 

 

Bij Besluit hulpofficier van justitie Belastingdienst/FIOD 2011133 heeft 

de minister van Veiligheid en Justitie de opsporingsambtenaren van 

de FIOD die de functie vervullen van lid van het managementteam, 

teamleider of medewerker opsporing groepsfunctie F of I met mini-

maal 5 jaar opsporingservaring aangewezen tot hulpofficier van justi-

tie. 

 

4.4.3. Het Openbaar Ministerie 

 

Ondanks het feit dat de FIOD onderdeel uitmaakt van de Belasting-

dienst is het de officier van justitie die de leiding heeft over het fisca-

le opsporingsonderzoek en daarmee over de FIOD. Doorgaans is deze 

offcier van justitie afkomstig van het Functioneel Parket. 

  

 
132 Brochure FIOD, april 2014. 
133 Besluit hulpofficier van justitie Belastingdienst/FIOD 2011, nr. 5688750/11, 

Stcrt. 2011, 4440. 



Het Functioneel Parket is een specialistisch, landelijk opererend on-

derdeel van het OM, dat zich toelegt op de bestrijding van complexe 

fraude en milieucriminaliteit alsmede complexe ontnemingszaken af-

wikkelt. Het Functioneel Parket heeft een landelijke taak, die vanuit 

verschillende vestigingen wordt uitgevoerd. Het Functioneel Parket is 

gevestigd in Zwolle, Amsterdam, Den Bosch en Rotterdam.  

 

4.4.4. De Belastingdienst in een strafzaak 

 

In het strafrecht bestaat de mogelijkheid dat degene die rechtstreeks 

schade heeft geleden door een strafbaar feit (een slachtoffer), zich 

ter zake van zijn vordering tot schadevergoeding als benadeelde par-

tij voegt in het strafproces (art. 51a Sv). Van rechtstreekse schade is 

sprake als iemand is getroffen in een belang dat door de overtreden 

strafbepaling wordt beschermd.134  

 

Voor een vergoeding komt alleen in aanmerking die schade die recht-

streeks het gevolg is van het feit zoals in de tenlastelegging is om-

schreven. De schade zelf behoeft niet in de tenlastelegging te worden 

vermeld.135 Schade die is veroorzaakt door strafbare feiten die sa-

menhangen met het ten laste gelegde, maar welke niet zijn tenlaste-

gelegd, komt niet voor vergoeding in aanmerking. Laatstgenoemde 

schade kan de benadeelde dikwijls wel via een civiel proces vorderen.  

 

In 2006 heeft de Hoge Raad zich uitgelaten over de vraag of ook de 

Belastingdienst zich als benadeelde partij kan voegen in een straf-

zaak.136 In die zaak speelde het volgende. De Belastingdienst legde 

beslag op de auto van een belastingschuldige, omdat hij zijn belas-

tingschuld niet had betaald. Deze persoon had de auto echter intus-

sen geschonken aan een andere schuldeiser en de auto daarmee aan 

het beslag onttrokken. Hij werd daarvoor strafrechtelijk vervolgd op 

grond van art. 198 Sr.137 De Belastingdienst (de Ontvanger) voegde 

zich als benadeelde partij in het strafproces en vorderde een schade-

vergoeding omdat de verhaalsmogelijkheid op de auto teniet was 

gegaan. Hof Den Bosch veroordeelde de verdachte belastingschuldige 

tot 30 uur taakstraf en wees ook de vordering van de Belastingdienst 

toe. Verdachte ging in cassatie en stelde dat de Belastingdienst zich 

niet kon voegen in het strafproces.  

 
134 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 11. 
135 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 17. 
136 HR 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4007. 
137 In dit artikel is strafbaar gesteld hij die opzettelijk enig goed aan beslag of aan 

gerechtelijke bewaring onttrekt of, wetende dat het daaraan onttrokken is, 
verbergt dan wel vernielt, beschadigt of onbruikbaar maakt. 



Die mogelijkheid was volgens hem slechts bedoeld voor private per-

sonen. De Hoge Raad overwoog als volgt: 

 

"3.3.2. De Ontvanger beschikt ter uitoefening van zijn taak, die be-

staat in de invordering van de rijksbelastingen (art. 3, eerste en der-

de lid, Invorderingswet 1990), niet alleen over de bijzondere aan de 

Invorderingswet ontleende bevoegdheden. Hij kan ook gebruik ma-

ken van de wettelijke bevoegdheden die een schuldeiser aan het bur-

gerlijk recht kan ontlenen, waaronder maatregelen om op te komen 

tegen verkorting van zijn verhaalsrecht. Dit zogenoemde 'open sys-

teem' brengt onder meer mee dat de Ontvanger ter zake van een 

vordering die niet strekt tot invordering van belastingschulden, maar 

tot vergoeding van schade die de Ontvanger heeft geleden doordat de 

(volledige) invordering als gevolg van onrechtmatig handelen van de 

belastingplichtige niet meer mogelijk is, zich als benadeelde partij kan 

voegen in het strafproces waarin de belastingplichtige wegens dit 

handelen terechtstaat. 

3.4. Gezien het voorgaande getuigt het oordeel van het Hof dat de 

Belastingdienst Eindhoven (waarmee is bedoeld: de Ontvanger) ont-

vankelijk is in zijn vordering, niet van een onjuiste rechtsopvatting." 

 

De Hoge Raad bevestigde dus het arrest van Hof Den Bosch. Door de 

onttrekking van de auto aan het beslag was de verhaalsmogelijkheid 

van de Belastingdienst gefrustreerd en was de Belastingdienst, en 

daarmee de Rijksoverheid, getroffen in een belang dat art. 198 Sr 

beoogt te beschermen. De Belastingdienst kon zich derhalve voegen 

in de strafrechtelijke procedure. In casu was geen sprake van een 

'onaanvaardbare doorkruising' van het publiekrecht door de ontvan-

ger, doordat er voor de mogelijkheid om zich als benadeelde in een 

strafproces te voegen, geen publiekrechtelijk alternatief, doch slechts 

een civielrechtelijk alternatief (een vordering uit onrechtmatige daad) 

bestaat. De Hoge Raad maakt duidelijk dat de Ontvanger geen ver-

plichte keuze hoeft te maken voor een onrechtmatige daad ten nade-

le van voeging in een strafproces, indien een 'gewone' schuldeiser 

een dergelijke keuze evenmin hoeft te maken. 

 

Een voorbeeld dat de Belastingdienst ook meer recent gebruik heeft 

willen maken van deze verworven status is de zaak die aanhangig 

was bij Rechtbank Overijssel.138  

 
138 Rb Overijssel 3 maart 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:994. 



 

De Belastingdienst vond in deze zaak na een doorzoeking bij een be-

lastingadviseur computerbestanden waaruit bleek dat hij van 2009 

tot en met 2011 ruim 3.000 aangiften inkomstenbelasting had inge-

diend, waarin hij bijzondere zorgkosten voor zijn cliënten had opge-

voerd.  

 

Na verhoor van een aantal van deze cliënten door de FIOD werd dui-

delijk dat zij in die jaren geen zorgkosten hadden gemaakt, althans 

niet de bedragen die in de aangiften stonden. Volgens de verdachte 

belastingadviseur hield hij standaardbedragen aan als mensen niet 

precies konden aangeven welke zorgkosten zij hadden gehad, en had 

hij 80% van de zorgkosten in aftrek gebracht met door hem bedachte 

standaardbedragen, waarbij hij niet wist of was voldaan aan de voor-

waarden voor aftrek. Hij werd vervolgens strafrechtelijk vervolgd.  

 

De strafkamer van Rechtbank Overijssel achtte bewezen dat de advi-

seur zich schuldig had gemaakt aan valsheid in geschrifte door aan-

giftebiljetten valselijk op te maken en aan oplichting van de Belas-

tingdienst waarbij de fiscus voor bijna € 3,5 mln. was benadeeld. De 

rechtbank veroordeelde hem tot een gevangenisstraf van 30 maan-

den waarvan 10 maanden voorwaardelijk met een proeftijd van 3 

jaar. Verder besliste de rechtbank dat hij voor 5 jaar moest worden 

ontzet uit het beroep van belastingadviseur, gelet op de aard en de 

ernst van de feiten (een groot aantal belastingaangiften en een groot 

bedrag aan belastingnadeel), de omstandigheid dat de feiten waren 

begaan in de uitoefening van het beroep van belastingadviseur en het 

feit dat hij al eerder was veroordeeld in verband met belastingfraude. 

Tot slot oordeelde de rechtbank ook over de vordering die de Belas-

tingdienst had ingesteld. Aan de hand van volgende overweging 

kwam de rechtbank evenwel tot afwijzing van de vordering: 

 

"De Staat der Nederlanden, meer in het bijzonder de Inspecteur van 

de Belastingdienst/ Midden- en kleinbedrijf te Enschede, Hengelose-

straat 75, vertegenwoordigd door mr. E.E. Schipper, plaatsvervan-

gend rijksadvocaat, heeft zich voorafgaand aan het onderzoek op de 

zitting op de wettelijk voorgeschreven wijze als benadeelde partij 

gevoegd in dit strafproces. De benadeelde partij vordert veroordeling 

van de verdachte tot betaling van in totaal 142.119 (honderd twee-

enveertigduizend eenhonderd en negentien euro). Deze schade be-

staat uit de kosten van extra werkzaamheden voor de Belasting-

dienst. Het gaat blijkens de bijlage bij het namens de Belastingdienst 

ingediende voegingsformulier om werkzaamheden die betrekking 

hebben op het corrigeren van de door verdachte ingediende aangif-

ten.  



 

De rechtbank overweegt dat deze werkzaamheden hebben plaatsge-

vonden ter controle van bij de Belastingdienst ingediende aangiften. 

Dit zijn werkzaamheden die naar hun aard tot de kerntaak van de 

Belastingdienst behoren, ook indien de Belastingdienst doorgaans niet 

alle aangiften controleert door bewijsstukken op te vragen. Een van 

de primaire taken van de Belastingdienst is immers het vaststellen 

van de materiële belastingschuld.  

 

Nu de extra werkzaamheden waarvan de kosten gevorderd worden 

een kerntaak van de overheid betreffen, dient de vordering naar het 

oordeel van de rechtbank te worden afgewezen [AN: onderstreping]."  

 

Uit voorgaande rechtspraak blijkt dus dat ook de fiscus zich bij belas-

tingfraude als benadeelde partij kan voegen in het strafproces en een 

claim kan indienen, vermits de te claimen 'schade' geen verband 

houdt met de uitoefening van een van de kerntaken van de fiscus. 

 

4.4.5. Strafkamer rechtbank en gerechtshof 

 

Ten slotte nog een enkel woord over de strafkamer die dient te oor-

delen over fiscale fraudezaken. Bij de rechtbank worden niet al te 

ingewikkelde of zware strafzaken behandeld door één rechter, de po-

litierechter. De meervoudige strafkamer van de rechtbank, die be-

staat uit drie rechters, behandelt in zijn algemeenheid alleen zware of 

complexe zaken. Om goed genoeg toegerust te zijn om fiscale fraude 

te kunnen berechten, hebben verschillende grote rechtbanken een 

aparte fraudekamer. Daarin neemt in fiscale strafzaken naast straf-

rechters doorgaans ook een rechter uit de belastingkamer plaats. 

Noemenswaardig in dat kader is de 'noordelijke fraudekamer' die in 

1993 is opgericht omdat het aantal complexe fraudezaken toenam en 

de rechtbanken in Groningen, Leeuwarden en Assen afzonderlijk te 

klein waren om goed genoeg geëquipeerd te zijn. Drie rechters met 

financiële affiniteit, van elke rechtbank één, hebben zich destijds in 

de materie gespecialiseerd. Zo'n gezamenlijke kamer past bij de her-

ziening van de gerechtelijke kaart per 1 januari 2013 waarbij de 

Rechtbank Noord-Nederland is ontstaan als gevolg van een fusie van 

deze drie gerechten.139 

 

 

 
139 Besluit verlenging Noordelijke Fraudekamer van 11 november 2009, Stcrt. 

2009, 17359. Dit besluit geldt tot 7 december 2013. 



 

4.5. Aanvang van een fiscaal strafrechtelijk onderzoek 

 

4.5.1. Inleiding 

 

Indien een belastingplichtige zijn fiscale verplichtingen niet nakomt, 

bestaan - zoals aangegeven - verschillende sanctiemogelijkheden 

afhankelijk van de zwaarte van de betreffende schending. Er kan een 

bestuurlijke boete worden opgelegd, een strafbeschikking worden 

uitgevaardigd of strafrechtelijke vervolging worden ingesteld.  

 

Aan de hand van de AAFD-richtlijnen wordt per zaak beoordeeld wel-

ke afdoeningsmodaliteit geïndiceerd is. De richtlijnen normeren de 

aanmelding en afhandeling van fiscale, douane- en toeslagdelicten. 

 

De keuze van optreden heeft gevolgen voor de mogelijkheden van 

rechtshandhaving. Het instellen van strafvervolging kan onder om-

standigheden leiden tot het verval van de bevoegdheid tot het opleg-

gen van een fiscale boete. Anderzijds brengt het opleggen van een 

boete in beginsel met zich mee dat het recht tot strafvervolging ver-

valt. Aan beide afdoeningsvarianten kleven grote verschillen. Te den-

ken valt aan de mogelijkheid van een gevangenisstraf in strafzaken. 

Bij bestuursrechtelijke afdoening is alleen een boete mogelijk. Voorts 

vindt een strafzaak in het openbaar plaats, vaak met de nodige nega-

tieve publiciteit tot gevolg. Alhoewel ook een boeteprocedure open-

baar is (in tegenstelling tot de behandeling van de procedure tegen 

de aanslag)140 is de praktijk dat het tijdens zo'n zitting zeker geen 

storm loopt. Voorts leidt een strafrechtelijke veroordeling (en het 

aanvaarden van een strafbeschikking) tot een strafblad. Kortom, in 

vele opzichten is een strafrechtelijke vervolging een zwaardere 'be-

lasting' dan een boeteprocedure. Dat geldt niet alleen voor de belas-

tingplichtige maar zeker ook voor een mogelijk betrokken adviseur.  

 

In deze paragraaf wordt uiteengezet hoe de keuze voor het bestuur-

lijke boete- dan wel het strafrecht wordt gemaakt. Zonder een goed 

beeld van de werking van de richtlijnen, kan niet - waar nodig - wor-

den getracht het beslissingsproces te beïnvloeden. 

 

Uit het navolgende zal voorts blijken dat de mogelijke betrokkenheid, 

dan wel het zijn van (een) belastingadviseur of (fiscaal)deskundige 

van grote betekenis is bij de te nemen beslissing. 

 

 

 
140 Art. 27c AWR. 



4.5.2. De AAFD-richtlijnen 

 

De Ministeries van Justitie en Financiën hanteren sinds 1993 richtlij-

nen die betrekking hebben op de aanmelding, transactie en vervol-

ging van de fiscale delicten en de douanedelicten. Deze richtlijnen 

zijn in de loop der jaren meerdere malen gewijzigd.  

 

De oude 'Aanmeldings- Transactie- en Vervolgingsrichtlijnen fiscale 

delicten en douanedelicten 2006' zijn inmiddels vervangen door de 

Richtlijnen aanmelding en afhandeling fiscale delicten en douane- en 

toeslagendelicten (hierna: ‘AAFD-richtlijnen’). Deze zijn inwerking 

getreden op 1 juli 2011.141 

 

Algemeen uitgangspunt van de richtlijnen tot 1 januari 2006 was dat 

het strafrecht het sluitstuk vormde van de handhaving van de fiscale 

en douanewetgeving. Strafrechtelijke afdoening werd, als 'ultimum 

remedium', uitsluitend gekozen in zaken die te ernstig werden geacht 

voor bestuurlijke afdoening alsmede bij speciale bestuursondersteu-

nende acties van de Belastingdienst. De richtlijnen per 1 januari 2006 

vormen qua uitgangspunt dan ook een breuk met het verleden. Vol-

gens de toelichting bij die richtlijnen is de aanleiding voor de laatste 

herziening 'de maatschappelijke wens het strafrecht te concentreren 

op die zaken die een maatschappelijk effect hebben'. Van de klassie-

ke functies van het strafrecht wordt de externe afschrikwekkende 

werking dus centraal gesteld.  

 

4.5.3. Werking van de AAFD-richtlijnen  

 

De richtlijnen bevatten zowel procedurele voorschriften (wie besluit, 

wanneer en waarover) als materiële voorschriften (welke criteria 

worden bij die besluiten gehanteerd). Uit de richtlijnen kunnen de 

volgende drie fases worden gedestilleerd. 

 

Aanmelding 

Indien een ambtenaar bij de uitvoering van de aan hem opgedragen 

taken (bijvoorbeeld het verrichten van onderzoek of het afhandelen 

van aangiften) vermoedt dat sprake is van het opzettelijk overtreden 

van de belastingwetgeving dient hij daarvan intern melding te ma-

ken. Deze melding vindt plaats bij de boete-fraudecoördinator (hier-

na: ‘BFC’) van het betreffende belastingkantoor. Vereist is wel dat het 

belastingnadeel een bepaald drempelbedrag overschrijdt, te weten 

€ 10.000 voor particulieren en € 15.000 voor ondernemingen.  

 
141 Richtlijnen aanmelding en afhandeling fiscale delicten, douane- en toeslagen-

delicten, nr. DGB2011/4014M, Stcrt 2011, 11782. 



Het belastingnadeel ziet op de ontdoken c.q. te weinig geheven be-

lasting in de onderzoeksperiode. De onderzoeksperiode wordt gerela-

teerd aan de termijnen van navordering (art. 16, lid 3, AWR) en na-

heffing (art. 20, lid 4, AWR).  

 

Voor de gevallen dat het belastingnadeel is veroorzaakt door een 

omissiedelict en niet of niet voldoende kwantificeerbaar is, zodat niet 

kan worden bepaald of is voldaan aan het drempelbedrag, is in de 

AAFD-richtlijnen het drempelbedrag vervangen door een herhalings-

vereiste. Indien het belastingnadeel beneden het drempelbedrag 

blijft, wordt de zaak bestuurlijk afgedaan door de eenheid. 

 

Vervolgens toetst de BFC of voor tenminste het drempelbedrag spra-

ke is van opzet. In dit kader verdient opmerking dat het enkele feit 

dat een belastingaangifte - ook als de verdachte dat later bekend - 

onjuist of onvolledig is, nog niet met zich brengt dat de belasting-

plichtige daarop van meet af aan opzet heeft gehad.142 

 

In het geval de BFC oordeelt dat geen sprake is geweest van opzette-

lijk handelen, geeft hij de zaak terug aan de ambtenaar. Er is dan 

geen sprake van een aanmelding. De belastingambtenaar kan dan - 

in samenspraak met de BFC - alsnog besluiten een verzuim- of ver-

grijpboete op te leggen. 

 

Over de wijze waarop deze fase dient te worden geadministreerd, is 

in de richtlijnen niets opgenomen. Toch kan het later - in het kader 

van de sfeerovergang - van belang zijn exact te weten wanneer de 

aanmelding is gedaan. Een controleur mag immers nadat sprake is 

van een redelijk vermoeden van schuld ex art. 27 Sv nog wel contro-

lebevoegdheden hanteren, doch dient daarbij wel de rechten die aan 

een verdachte toekomen (waaronder het zwijgrecht) te respecte-

ren.143  

 

Selectieoverleg 

Indien de BFC van oordeel is dat is voldaan aan de aanmeldingscrite-

ria komt de zaak in het gezamenlijk selectieoverleg van de FIOD, de 

contactambtenaar formeel recht en de BFC. De BFC geeft aan welke 

van de onderstaande aspecten - afkomstig uit de AAFD-richtlijnen - 

zijns inziens aan de orde zijn.  

 

- Status verdachte/voorbeeldfunctie. 

- Recidive. 

 
142 HR 4 september 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5810. 
143 HR 26 april 1988, NJ 1989, 390, ECLI:NL:HR:1988:AD5708. 



- Verhaal onmogelijk. 

- Combinatie fiscaal delict met een of meer niet-fiscale delicten 

- Medewerking van adviseur, deskundige derde of douane-

expediteur. 

- Evenwichtige rechtshandhaving. 

- Geen bestuurlijke boete, anders dan door verjaring, mogelijk 

- Waarheidsvinding. 

- Slagvaardigheid. 

 

De hiervoor genoemde afschrikwekkende werking komt onder andere 

tot uiting in de aspecten status van de verdachte/voorbeeldfunctie en 

medewerking van een belastingadviseur of deskundige derde. De as-

pecten waarheidsvinding en slagvaardigheid hebben goedklinkende 

benamingen gekregen, maar zijn vooral gericht op het creëren van 

strafrechtelijke onderzoeksmogelijkheden in die gevallen waar in feite 

bestuursrechtelijke afdoening geïndiceerd is.144 

 

In het selectieoverleg worden potentieel vervolgingswaardige zaken 

ingedeeld in categorie I- of II-zaken. 

 

In categorie I-zaken is het nadeel dat aan opzet is te wijten tenmin-

ste het drempelbedrag en minder dan € 125.000. Deze zaken worden 

terugverwezen naar de Belastingdienst voor bestuurlijke afdoening 

indien geen aspecten aan de orde zijn. Is wel tenminste sprake van 

één van de aspecten, dan kan het selectieoverleg zo'n zaak aan het 

tripartiete overleg voorleggen. 

 

In categorie II-zaken is het nadeel dat aan opzet is te wijten 

€ 125.000 of meer. Deze zaken gaan door naar het tripartiete overleg 

en komen in beginsel in aanmerking voor vervolging.  

 

Tripartiete overleg 

De definitieve vervolgingsbeslissing valt in het tripartiete overleg tus-

sen de officier van justitie, de contactambtenaar formeel recht en de 

FIOD. In dit overleg wordt aan de hand van de zwaarte van de aan-

gemelde zaak besloten om al dan niet (verder) opsporingsonderzoek 

te doen, om de zaak bij de strafrechter aan te brengen of de zaak 

alsnog terug te geven aan de Belastingdienst voor verdere bestuurlij-

ke afhandeling.  

 

 

 
144  Daarover meer in paragraaf 4.12. van dit hoofdstuk. 



De uitkomst van dit overleg kan overigens ook zijn dat wordt gekozen 

voor het uitvaardigen van een strafbeschikking. In paragraaf 4.2. van 

de AAFD-richtlijnen wordt daarop ingegaan. 

 

Het OM kan overigens ook zelf zaken die in aanmerking komen voor 

een fiscaal-strafrechtelijke aanpak inbrengen in het tripartiete over-

leg. Deze zaken worden aangeboden aan de contactambtenaar for-

meel recht, die de competente eenheid van de Belastingdienst het 

potentiële fiscale belang nader laat onderbouwen. Vervolgens doorlo-

pen deze zaken het AAFD-traject. 

 

4.5.4. Wetenswaardigheden 

 

Aan de hand van de hiervoor uiteengezette fasen en criteria wordt 

dus besloten op welke wijze een fraudezaak zal worden afgedaan. 

Een belangrijke keuze, vandaar dat er in de loop van de jaren ver-

schillende zaken zijn aan te wijzen waarin (de onbegrijpelijkheid van) 

de genomen beslissing aan de rechter werd voorgelegd. Uit de juris-

prudentie kunnen de volgende wetenswaardigheden worden ont-

leend: 

 

- De AAFD-richtlijnen vormen 'recht' in de zin van art. 79 RO. 

De door de rechter daaraan gegeven uitleg is dus toetsbaar in 

cassatie. De Belastingdienst en het OM zijn aan het in de richt-

lijnen neergelegde beleid gebonden. Daarvan kan slechts om 

gegronde redenen worden afgeweken. Bij afwijking van het 

neergelegde beleid rust, indien hieromtrent verweer wordt ge-

voerd, op het OM een motiveringsplicht. Daarmee is nog niet 

gezegd dat de richtlijnen geen escapes voor de Belastingdienst 

en het OM bieden. In bijzondere gevallen, bijvoorbeeld bij 

doelgroepacties, kan immers van de richtlijnen worden afge-

weken.  

- Om te kunnen toetsen of het AAFD-traject op juiste wijze is 

doorlopen en of de gemaakte keuze gerechtvaardigd is, is het 

van belang inzage te verkrijgen in de documentatie ten aan-

zien van de aanmelding en in de notulen van het selectie- en 

tripartiete overleg. Op grond van art. 30 Sv145 kan de verdedi-

ging de officier van justitie verzoeken om een afschrift van de-

ze stukken. Aan de hand daarvan kan worden bezien wanneer 

een verdenking is ontstaan.  

 
145 Meer daarover in paragraaf 4.8. van dit hoofdstuk. 



 

De Hoge Raad heeft bij arrest van 16 juni 2009 geoordeeld dat ATV-

stukken/AAFD-stukken in beginsel geen processtukken zijn, waardoor 

verkrijging van deze stukken in de praktijk lastig is.146  

 

Echter, beginselen van een behoorlijke procesorde kunnen onder om-

standigheden met zich brengen dat het OM naar aanleiding van een 

verweer ten aanzien van de aanmelding op grond van de richtlijnen 

gemotiveerd uiteenzet waarop het in een individueel geval overgaat 

tot strafrechtelijke vervolging. Uit hetzelfde arrest volgt dat onder 

omstandigheden het overleggen van deze stukken aan de rechtbank 

noodzakelijk is. Een dergelijke bijzondere omstandigheid kan bestaan 

indien de indicatoren (met een uitvoerige toelichting daarop) die heb-

ben geleid tot het strafrechtelijk onderzoek ten aanzien van de ver-

dachte zich niet in het dossier bevinden.  

 

4.5.5. Voorbeeldfunctie in relatie tot medewerking van een adviseur 

of deskundige derde  

 

Twee aspecten - de medewerking van een derde en het hebben van 

een voorbeeldfunctie - neem ik hieronder nog kort onder de loep.  

 

Om met het laatste aspect te beginnen. Volgens de tekst van de 

richtlijnen wordt gedoeld op situaties waarin verdachte regionaal of 

landelijk een maatschappelijk aansprekende/bekende persoon is. 

Daarnaast wordt gedoeld op personen die een openbaar ambt bekle-

den (burgemeesters, wethouders of politieke vertegenwoordigers) of 

op personen die beroepsmatig invloed hebben op het handelen van 

derden of op de financiële integriteit van geldstromen (rechters, ad-

vocaten, adviseurs, notarissen, bankiers, effectenhandelaars). Vereist 

is wel dat er een relatie bestaat tussen de status en het gepleegde 

strafbare feit en dat de status 'recent' is. 

 

Het hiervoor als eerst genoemde aspect is volgens de tekst van de 

richtlijnen 'van groot belang, omdat het gaat om een situatie waarin 

het vertrouwen van de overheid wordt misbruikt'. Voorts is vermeld 

dat door de Belastingdienst moet worden onderbouwd op grond van 

welke aanwijzingen hij van mening is dat de adviseur, deskundige 

derde of douane-expediteur van de fraude op de hoogte was én daar 

zijn medewerking aan heeft verleend. Dit dient te voorkomen dat 

lichtvaardig wordt geoordeeld dat hiervan sprake is.  

 
146 HR 16 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI1430. 



Overigens wordt in dit kader in de richtlijnen met geen woord gerept 

over horizontaal toezicht. Of de betreffende adviseur wel of niet is 

aangesloten bij een convenant is dus niet van (kenbare) betekenis. 

Dat wil mijns inziens overigens niet zeggen dat dit niet toch ter tafel 

kan (of beter: zal) komen tijdens het selectie en/of tripartiete over-

leg. 

 

Voor de situatie dat sprake is van samenloop tussen deze beide as-

pecten vermelden de richtlijnen dat slechts één aspect kan worden 

meegewogen. Een medewerkende belastingadviseur 'verdient' dus 

zogezegd maar één punt. Wat de waarde van dit uitgangspunt is, is 

niet duidelijk aangezien in de richtlijnen geen staffel is opgenomen 

ten aanzien van het aantal aspecten. In de oude ATV-richtlijnen werd 

het oplopende aantal punten wel als zodanig benoemd. Dat werkte de 

controleerbaarheid van de beslissing in de hand. 

 

Wat er ook van moge zijn, evident is dat een belastingadviseur die in 

de ogen van de overheid onoorbare feiten begaat sneller in de straf-

rechtelijke prijzen valt dan 'doorsnee' burgers. 

 

 

4.6. Una via systeem 

 

4.6.1. Inleiding 

 

In het strafrecht geldt het zogenaamde ne bis in idem-beginsel dat is 

neergelegd in art. 68 Sr en voor het bestuursrecht sinds 1 juli 2009 is 

terug te vinden in art. 5:40 Awb. Dit beginsel omvat de volgende 

twee belangrijke uitgangspunten. Ten eerste het ne bis vexari-

beginsel dat beoogt te bewerkstelligen dat iemand niet tweemaal 

voor hetzelfde feit wordt vervolgd. Ten tweede het ne bis puniri-

beginsel dat inhoudt dat dezelfde persoon niet tweemaal voor het-

zelfde feit wordt bestraft.  

 

Aangezien in veel gevallen bij overtreding van de fiscale wetgeving de 

overheid de keuze heeft tussen bestuurlijke beboeting of strafrechte-

lijke vervolging is in 1998 in de AWR het una via systeem geïntrodu-

ceerd. Kort gezegd houdt dit systeem in dat indien - aan de hand van 

de AAFD-richtlijnen - voor een bepaalde afdoeningsmodaliteit is ge-

kozen, er geen weg terug meer is. Na het zogenoemde point of no 

return kan de overheid in beginsel niet meer terugkomen op de ge-

nomen afdoeningsbeslissing.  

 

Dit una via systeem zal in het navolgende worden toegelicht. Daarbij 

zal ook duidelijk worden dat het systeem niet geheel 'waterdicht' is. 



4.6.2. Geen boete na strafvervolging  

 

In art. 5:44, lid 1, Awb is bepaald dat het bestuursorgaan geen be-

stuurlijke boete oplegt indien wegens hetzelfde feit reeds een straf-

vervolging is ingesteld én het onderzoek ter terechtzitting is begon-

nen of een strafbeschikking is uitgevaardigd.  

 

Aanvang onderzoek ter terechtzitting 

Blijkens de wettekst (art. 5:44, lid 1, Awb en art. 242, lid 2, Sv) is 

het moment van aanvang van de terechtzitting beslissend. Dit brengt 

met zich dat het opleggen van een boete niet slechts vervalt indien 

sprake is van een materiële uitspraak van de strafrechter (veroorde-

ling, vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging), maar ook als sprake 

is van een formele einduitspraak (niet-ontvankelijkverklaring van het 

OM, de onbevoegdheid van de rechter of nietigheid van de dagvaar-

ding). Overigens kunnen de onbevoegdheid van de rechter of nietig-

heid van de dagvaarding veelal door het OM worden hersteld, door 

het opnieuw juist aanbrengen van de zaak. Bij een niet-

ontvankelijkverklaring van het OM bestaat deze mogelijkheid in be-

ginsel niet.  

 

De reden dat de mogelijkheid blijft bestaan van het opleggen van een 

boete totdat de terechtzitting is aangevangen, is omdat tot die tijd 

het OM alsnog kan afzien van vervolging. Enerzijds kan worden op-

gemerkt dat het 'keerpunt' laat is in de zin dat bijvoorbeeld niet is 

aangeknoopt bij het moment van de dagvaarding. Dat maakt dat een 

verdachte belastingplichtige en andere betrokkenen langer in onze-

kerheid verkeren. Anderzijds wordt het hierdoor nog wel mogelijk 

voor de verdediging om na het uitbrengen van de dagvaarding nog 

met de officier van justitie in contact te treden om te onderzoeken of 

de zaak toch niet op een andere manier kan worden afgedaan. Een 

openbare terechtzitting bij de strafrechter zal immers zeker niet de 

voorkeur van een verdachte (adviseur) genieten. 

 

Strafbeschikking ex art. 76 AWR /Transactie ex art. 74 AWR 

Een bestuurlijke boete kan voorts niet meer worden opgelegd indien 

ter zake van het betreffende strafbare feit een strafbeschikking is 

uitgevaardigd (§ 15, lid 6, BBBB). Dit geldt zowel in de situatie dat de 

strafbeschikking is opgelegd door het bestuur van 's Rijks belastingen 

op grond van art. 76, lid 2, AWR als voor de situatie dat een transac-

tie met het OM is gesloten op basis van art. 74 Sr. 

 



 

Beleidsregels 

In paragraaf 15, lid 6, 7 en 8, BBBB is een nadere instructie vervat 

voor de Belastingdienst hoe te handelen indien samenloop tussen 

bestuursrechtelijke en strafrechtelijke sancties zich voordoet. De in-

specteur dient het opleggen van de vergrijpboete aan te houden, zo-

dra hij weet dat een gedraging onderwerp is of kan zijn van een op-

sporingsonderzoek dan wel een strafrechtelijke vervolging.  

 

Indien de termijn waarbinnen de belastingaanslag en de boetebe-

schikking moeten zijn opgelegd, dreigt te verstrijken, treedt de in-

specteur tijdig in overleg met het OM om te bepalen of definitief voor 

strafrechtelijke afdoening wordt gekozen dan wel alsnog een ver-

grijpboete wordt opgelegd. 

 

Hetzelfde feit 

Een andere voorwaarde uit art. 5:44, lid 1, Awb is dat sprake dient te 

zijn van 'dezelfde gedraging'. Paragraaf 15, lid 1, BBBB bepaalt dat 

daaronder wordt verstaan dezelfde gedraging in materiële zin. 

 

In zijn arrest van 1 februari 2011 heeft de Hoge Raad zich uitgelaten 

over het begrip 'hetzelfde feit' in de zin van art. 68 Sr.147 Uit r.o. 2.5 

volgt dat de invulling van 'dezelfde gedraging' in de zin van art. 5:44 

Awb, dezelfde is als de invulling van 'hetzelfde feit' in de zin van art. 

68 Sr. Tevens benadrukt de Hoge Raad dat het arrest niet beoogd 

nieuwe rechtsregels te schetsen maar slechts een nadere verduidelij-

king te geven van de gehanteerde toetsingsmaatstaf. Daarbij heeft 

de Hoge Raad onder meer verwezen naar jurisprudentie van het HvJ 

EU (zaak Van Esbroeck) en het EHRM (zaak Zolotukhin).148 In de 

rechtspraak van de Europese rechters staat, voor de invulling van het 

begrip 'hetzelfde feit' de gelijkheid van de materiële feiten - begrepen 

als een geheel van feiten die onlosmakelijk met elkaar verbonden 

zijn, ongeacht de juridische kwalificatie van deze feiten of het be-

schermde rechtsbelang - centraal. 

 

De Hoge Raad heeft zich niet gevoelig getoond voor deze uitleg. De 

Nederlandse jurisprudentie is nog immer gebaseerd op een gemengd 

feitbegrip. Bij de toetsing dienen de volgende gegevens als relevante 

vergelijkingsfactoren te worden betrokken:  

  

 
147 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102. 
148  EHRM 10 februari 2009, NJ 2010, 36, ECLI:NL:XX:2009:BI6882 (Zolotukhin). 



 

"(A) De juridische aard van de feiten. Indien de tenlastegelegde fei-

ten niet onder dezelfde delictsomschrijving vallen, kan de mate van 

verschil tussen de strafbare feiten van belang zijn, in het bijzonder 

wat betreft  

(i) de rechtsgoederen ter bescherming waarvan de onderscheidene 

delictsomschrijvingen strekken, en 

(ii) de strafmaxima die op de onderscheiden feiten zijn gesteld, in 

welke strafmaxima onder meer tot uitdrukking komt de aard van het 

verwijt en de kwalificatie als misdrijf dan wel overtreding.  

(B) De gedraging van de verdachte." 

  

Voorts moet rekening worden gehouden met de tijd, plaats en om-

standigheden waaronder zij zijn verricht. 

 

4.6.3. Geen strafvervolging na beboeting 

 

Art. 243, lid 2, Sv jo. art. 5:44, lid 3, Awb omvat het tweede gedeelte 

van de una via-regeling. Hieruit volgt dat indien aan de verdachte 

een bestuurlijke boete is opgelegd, dan wel aan hem ex art. 5:50, 

tweede lid, onderdeel a, Awb de mededeling is gedaan dat geen boe-

te zal worden opgelegd, er een vervolgingsuitsluitingsgrond voor de 

officier van justitie bestaat.  

 

4.6.4. Geen waterdicht systeem 

 

In de praktijk blijkt het una via systeem niet waterdicht te zijn. In 

sommige gevallen wordt daar in de rechtspraak een mouw aan ge-

past. In het navolgende zal ik enkele situaties aanhalen die strikt ge-

nomen niet onder de tekst van de wet vallen, doch waarin desniette-

min sprake is van enige samenloop. 

 

Zo sluit een strafrechtelijke vervolging voor een opzettelijk onjuist 

opgemaakte aangifte op grond van art. 225, lid 1, Sr (het opmaken 

van een vals geschrift) het opleggen van een vergrijpboete ex art. 

67d en art. 67e AWR formeel gezien, op grond van art. 5:44, lid 1, 

Awb, niet uit.  
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Ter zake van het opzettelijk niet doen van aangifte (art. 69, lid 1, 

AWR) en het opzettelijk onjuist doen van aangifte (art. 69, lid 2, 

AWR) heeft de Hoge Raad recent geoordeeld dat beide bepalingen ter 

bescherming van hetzelfde rechtsgoed (het bewerkstelligen van een 

juiste belastingheffing) strekken en het in beide gevallen gaat om een 

misdrijf.149 Aan het gegeven dat beide feiten niet met dezelfde ge-

vangenisstraf worden bedreigd (4 versus 6 jaar) kan volgens de Hoge 

Raad geen doorslaggegevende betekenis worden toegekend. Aanlei-

ding voor dit oordeel was een door het hof toegestaan verzoek tot 

wijziging van de tenlastelegging door het OM. De betreffende ver-

dachte had drie aangiftebiljetten oningevuld geretourneerd, vergezeld 

van een begeleidend schrijven. Slotsom was dat sprake was van de-

zelfde feiten in de zin van art. 68 Sr. Indien daarvan geen sprake zou 

zijn geweest, had het hof de wijziging van de tenlastelegging ten on-

rechte toegestaan. 

 

In de parlementaire stukken wordt niet ingegaan op de vraag wan-

neer sprake is van dezelfde persoon voor de toepassing van de una 

via-regeling. Daarvoor moet dus de jurisprudentie worden bezien, 

bijvoorbeeld op het punt van de vereenzelviging van de DGA met zijn 

besloten vennootschap. Als voorbeeld kan de volgende situatie wor-

den aangehaald. Vier directeuren (en enig aandeelhouders) van een 

schoonmaakbedrijf sluiten een transactie met de officier van justitie 

wegens het onjuist doen van belastingaangiften. Aan de overkoepe-

lende rechtspersoon wordt vervolgens door de inspecteur een aanslag 

met boete opgelegd. De Hoge Raad oordeelde onder verwijzing naar 

art. 14, lid 7, IVBPR dat de boete niet in stand kon blijven omdat de 

natuurlijk personen al een strafrechtelijke sanctie hadden betaald.150 

 

Voorts blijkt uit de praktijk veelvuldig dat een fraude zich over meer-

dere jaren uitstrekt. Te denken valt bijvoorbeeld aan het opzettelijk 

verzwijgen van buitenlands vermogen. Indien op enig moment de 

keuze is gemaakt een buitenlandse bankrekening niet in de aangifte 

te verantwoorden, zal dat ook bepalend zijn voor de daarop volgende 

jaren (ter voorkoming van ontdekking). In principe staat iedere on-

juist ingediende aangifte op zich en kan dus voor het ene jaar worden 

gekozen voor fiscale beboeting en voor het andere jaar voor straf-

rechtelijke vervolging. Toch zal dit voor de frauderende belasting-

plichtige voelen als 'dubbele bestraffing'.  

 

 
149  HR 4 februari 2014, ECLI:NL:HR:2014:228. 
150  HR 20 juni 1990, NJ 1990, 811, ECLI:NL:HR:1990:ZC4312. 
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In een recent verschenen arrest van het EHRM genaamd Lucky Dev 

v. Sweden was de onderhavige materie ook aan de orde. Het hof oor-

deelde dat in beginsel twee procedures naast elkaar mogen lopen 

maar zodra een beslissing final is geworden de andere procedure om-

trent dezelfde feiten moet worden beëindigd.151 Art. 5:44 Awb gaat 

op dit punt verder aangezien wordt aangeknoopt bij het moment van 

het opleggen van de boete. Verder stelde het EHRM voorop dat de 

'tax surcharge' de vaststelling van een criminal charge waren, niet 

alleen voor de toepassing van art. 6 EVRM maar ook voor de toepas-

sing van art. 4 van het Zevende Protocol bij het EVRM, zodat in dit 

geval sprake was van twee strafrechtelijke procedures. Vervolgens 

besliste het EHRM dat volgens het Zolothukin-arrest moest worden 

onderzocht of sprake was van een vervolging op grond van identieke 

of wezenlijk dezelfde feiten.  

 

Daarvan was volgens het EHRM sprake met betrekking tot de fiscale 

zaak van de onjuiste informatie en onjuiste aangifte, maar dat lag 

anders bij de strafprocedure in verband met de schending van de 

boekhoudplicht omdat ook bij het verzaken van die verplichting een 

juiste aangifte kon worden gedaan. Opmerking verdient nog wel dat 

het Zevende Protocol bij het EVRM niet door Nederland is geratifi-

ceerd.152 

 

 

4.7. Gegevensverstrekking door de fiscus aan het Openbaar 

Ministerie 

 

4.7.1. Inleiding153 

 

In de praktijk blijkt de fiscus voor justitie een loyale en waardevolle 

informant. Gegevens die ten behoeve van de belastingheffing zijn 

verkregen, worden veelvuldig gebruikt in de strafrechtelijke sfeer. 

Dat roept de nodige bedenkingen op. Het fiscale bewijs wordt even-

wel 'gewoon' door de strafrechter aanvaard. De vraag is hoe dit zich 

verhoudt tot de fiscale geheimhoudingsplicht, die op basis van art. 67 

AWR op belastingambtenaren rust. In het navolgende zal deze ge-

heimhoudingsbepaling worden besproken.  

 
151  EHRM 27 november 2014, nr. 7356/10 (Lucky Dev v. Zweden). 
152  Volledigheidshalve zij opgemerkt dat dit beginsel ook is neergelegd in art. 50 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 
153 Deze paragraaf is een bewerking van het artikel 'De belastingambtenaar als 

tipgever?! Aangifte perikelen bij vermeende strafbare feiten van niet fiscale 
aard', in OSP 2013/1, van A.M.E. Nuyens en G.M. Boezelman. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148184
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148184


Daarbij zal met name aandacht worden besteed aan de inmiddels 

vele uitzonderingen die daarop bestaan. 

 

4.7.2. Geheimhoudingsplicht (art. 67, lid 1, AWR) 

 

Op grond van art. 67, lid 1, AWR is het: 

 

"een ieder verboden hetgeen hem uit of in verband met enige werk-

zaamheid bij de uitvoering van de belastingwet over de persoon of 

zaken van een ander blijkt of wordt meegedeeld, verder bekend te 

maken dan noodzakelijk is voor de uitvoering van de belastingwet of 

voor de invordering van enige rijksbelasting als bedoeld in de Invor-

deringswet 1990." 

 

Deze fiscale geheimhoudingsplicht geldt voor een ieder die werkzaam 

is bij de uitvoering van de belastingwet. Dit moet ruim worden opge-

vat. Van de zijde van de overheid kan niet alleen gedacht worden aan 

belastingambtenaren, maar ook aan bijvoorbeeld belastingrechters, 

griffiemedewerkers en ambtenaren die belast zijn met de opsporing 

en vervolging van fiscale delicten. Daarnaast vallen ook - onder ande-

ren - inhoudingsplichtigen onder art. 67, eerste lid, AWR. Voorts geldt 

de geheimhoudingsplicht tegenover een ieder, dat wil zeggen tegen-

over ieder ander dan degene die tot geheimhouding is verplicht. 

 

In het fiscaal strafrecht is er in het geval van opsporing en vervolging 

van strafbare feiten ex art. 68 en 69 AWR van schending van de 

ambtelijke geheimhoudingsplicht géén sprake aangezien alsdan de 

bekendmaking van gegevens door een belastingambtenaar aan de 

officier van justitie geacht wordt nodig te zijn 'voor de uitvoering van 

de belastingwet of de invordering van enige rijksbelasting'.  

 

Daarnaast zijn er nog (vele) andere gevallen waarin geen sprake is 

van een schending van deze fiscale geheimhoudingsplicht. Uit het 

navolgende zal blijken dat van die geheimhouding in de praktijk wei-

nig overblijft. 

 

4.7.3. Geen geheimhoudingsplicht (art. 67, lid 2, AWR) 

   

Sinds 1 januari 2008 is een aantal uitzonderingen op de hoofdregel 

van de geheimhoudingsplicht wettelijk verankerd in het tweede lid 

van art. 67 AWR. De geheimhoudingsplicht geldt niet indien: 

  



 

i. enig wettelijk voorschrift tot de bekendmaking verplicht;  

ii. bij regeling van Onze Minister is bepaald dat bekendmaking 

noodzakelijk is voor de goede vervulling van een publiekrech-

telijke taak van een bestuursorgaan; en 

iii. bekendmaking plaatsvindt aan degene op wie de gegevens be-

trekking hebben voorzover deze gegevens door of namens 

hem zijn verstrekt.  

 

De hoofdregel dat ambtenaren die uitvoering geven aan de belas-

tingwet verplicht zijn tot geheimhouding van de hen bekend gewor-

den fiscale gegevens van belastingplichtigen, vormt aldus geen waar-

borg voor de belastingplichtige die over zijn illegale activiteiten aan 

de inspecteur relevante informatie verschaft. 

 

Voorts bepaalt het derde lid van art. 67 AWR nog dat in aanvulling op 

het tweede lid door de minister ontheffing van de geheimhoudings-

plicht kan worden verleend.  

Dit is bijvoorbeeld het geval ten aanzien van gegevensverstrekking 

die noodzakelijk is voor de goede vervulling van een publiekrechtelij-

ke taak, maar waarbij het bestuursorgaan (nog) niet is opgenomen in 

een daartoe strekkende ministeriële regeling.  

 

Hieronder zullen de uitzonderingen als vermeld onder i. en ii. nog 

kort worden toegelicht. 

 

Ad i. Enig wettelijk voorschrift dat verplicht tot bekendmaking 

De geheimhoudingsplicht geldt allereerst dus niet voor gegevens in-

dien een wettelijk voorschrift verplicht tot bekendmaking daarvan. 

Voorbeelden van wettelijke voorschriften die verplichten tot bekend-

making zijn de ambtelijke aangifteplicht in de zin van art. 162 Sv en 

de algemene aangifteplicht in de zin van art. 160 Sv. 

 

Blijkens art. 162, eerste lid, Sv is een ambtenaar die in de uitoefening 

van zijn functie kennis krijgt van een misdrijf waarvan hij met de op-

sporing niet is belast, verplicht daarvan onverwijld aangifte te doen 

bij de (hulp)officier van justitie.  



 

Het dient dan te gaan om een zogenaamd ambtsmisdrijf óf om een 

misdrijf dat is begaan door een ambtenaar onder een strafverzwaren-

de omstandigheid als bedoeld in art. 44 Sr154 óf om misdrijven waar-

door inbreuk op of onrechtmatig gebruik wordt gemaakt van een re-

geling waarvan de uitvoering of de zorg voor de naleving aan hem is 

opgedragen. Bij deze laatstgenoemde categorie gaat het niet alleen 

om wettelijke regelingen, maar juist ook om bijvoorbeeld beleidsre-

gels en contractuele regelingen. De aangifteplicht bestaat met andere 

woorden ook wanneer door misdrijf inbreuk wordt gemaakt door een 

ambtenaar op een regeling die niet de status van wet heeft.  

Deze zogenoemde actieve aangifteplicht uit het eerste lid van art. 

162 Sv heeft alleen betrekking op misdrijven. 

 

Daarnaast bestaat ook een passieve informatieplicht voor ambtena-

ren. In art. 162, lid 2, Sv is bepaald dat belastingambtenaren de 

(hulp)officier van justitie desgevraagd alle inlichtingen dienen te ver-

schaffen omtrent strafbare feiten met de opsporing waarvan zij niet 

zijn belast en die in de uitoefening van hun bediening te hunner ken-

nis zijn gekomen.  

Deze verplichting geldt ook ten aanzien van overtredingen. Echter, 

eerst nadat de belastingambtenaar wordt verzocht om informatie zal 

de ambtenaar deze informatie pas moeten verstrekken. 

 

Naast de speciale verplichtingen uit art. 162 Sv voor ambtenaren 

geldt op grond van art. 160 Sv tevens voor een ieder ter zake van 

bepaalde misdrijven een aangifteplicht.155 Ook op basis van deze al-

gemene aangifteverplichting is een belastingambtenaar van zijn ge-

heimhoudingsplicht ontheven.  

 

 
 
154  Art. 44 Sr: "Indien een ambtenaar door het begaan van een strafbaar feit een 

bijzondere ambtsplicht schendt of bij het begaan van een strafbaar feit ge-
bruik maakt van macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschon-
ken, kan de op het feit gestelde straf, met uitzondering van geldboete, met 
een derde worden verhoogd." 

155 De verplichting bestaat voor eenieder die kennis draagt van een misdrijf tegen 

de veiligheid van de Staat (art. 92-107 Sr), van een misdrijf tegen de Konin-
klijke waardigheid voor zover die niet enkel door belediging wordt aangetast 
(art. 108-110 Sr), van een in Titel VII van het Tweede boek Sr strafbaar ge-
steld misdrijf voor zover daardoor levensgevaar is ontstaan (art. 157-176b 
Sr), van een misdrijf tegen het leven gericht (art. 287-294 Sr), van een straf-
bare afbreking van zwangerschap (art. 296 Sr), van mensenroof (art. 278 Sr) 
en/of van verkrachting (art. 242 Sr). 

https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Finod609917d7d004d91cb1afe0db8d8bbd9d%3Fh1%3D%2528162%2529%252C%2528sv%2529%252C%2528tc%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso


 

Ad ii. Bekendmaking noodzakelijk voor vervulling publiekrechtelijke 

taak 

Op grond van de tweede uitzondering op de fiscale geheimhoudings-

verplichting ex art. 67 AWR, kan de minister situaties vaststellen 

waarin 'bekendmaking noodzakelijk is voor de goede vervulling van 

een publiekrechtelijke taak van een bestuursorgaan'. Sinds 1 januari 

2008 zijn deze situaties geregeld in art. 43c Uitvoeringsregeling AWR. 

In het eerste lid, onder l is bepaald dat aan de officier van justitie 

dient te worden verstrekt:  

 

1. gegevens die van belang kunnen zijn voor het instellen van 

vorderingen tot ontbinding van rechtspersonen;  

2. gegevens over het inkomen en vermogen van iemand tegen 

wie een strafrechtelijk financieel onderzoek is ingesteld als 

bedoeld in art. 126 Sv; 

3. gegevens over strafbare feiten waarvoor een ieder op grond 

van art. 161 Sv bevoegd is aangifte te doen; 

4. gegevens over het inkomen en vermogen van degene tegen 

wie een strafrechtelijk onderzoek is ingesteld, ten behoeve 

van een ontnemingvordering als bedoeld in art. 36e Sr; en 

5. gegevens die van belang zijn voor de tenuitvoerlegging van 

rechterlijke beslissingen op grond van art. 553 Sv. 

 

De onder 1, 2, 4 en 5 genoemde situaties zijn duidelijk omschreven 

en daarmee ingekaderd. In het onder 3 genoemde art. 161 Sv is be-

paald dat een ieder die kennis draagt van een strafbaar feit bevoegd 

is daarvan aangifte te doen.  

Deze bevoegdheid ziet op alle mogelijke strafbare feiten en maakt de 

uitzondering daarmee bijzonder omvangrijk. De vraag is of dat de 

bedoeling van het artikel is. 

 

Overigens worden in art. 43c, eerste lid, Uitvoeringsregeling AWR 

naast de officier van justitie nog andere overheidsinstanties genoemd 

waaraan de Belastingdienst - ongebreideld - informatie kan verstrek-

ken. Genoemd zijn nog onder sub s DNB en de AFM met betrekking 

tot gegevens over opgelegde vergrijpboeten ten behoeve van de uit-

voering van de betrouwbaarheidstoetsing en onder sub t het BFT, 

DNB, de landelijk directeur van de Belastingdienst/Grote onderne-

mingen en de AFM met betrekking tot gegevens die van belang kun-

nen zijn bij de uitvoering en de handhaving van de Wwft. 

 

http://maxius.nl/uitvoeringsregeling-algemene-wet-inzake-rijksbelastingen-1994/artikel43c/lid1/onderdeelt


 

4.7.4. Het ambtelijk zwijgrecht  

 

Hiervoor is de wettelijke geheimhoudingsplicht van de belastingamb-

tenaar behandeld. Naast deze geheimhoudingsplicht is in de wet geen 

verschoningsrecht voor een belastingambtenaar vastgelegd. De ge-

heimhoudingplicht van art. 67 AWR omvat in bepaalde gevallen ech-

ter wel een verschoningsrecht. 

 

Het is vaste jurisprudentie dat de belastingambtenaar ten overstaan 

van de burgerlijke rechter en de strafrechter geen verklaring behoeft 

af te leggen over aangelegenheden die (nog) onder zijn geheimhou-

dingsplicht vallen.156 Overigens geldt het verschoningsrecht slechts 

voor informatie die onder de geheimhoudingsplicht valt, niet voor 

informatie die zonder schending van die plicht verstrekt kan worden 

aan de rechter. Als een belastingambtenaar derhalve in een fiscale 

strafzaak als getuige wordt gehoord, bijvoorbeeld over de vraag 

waarom hij de zaak heeft aangemeld bij de BFC of omtrent de na-

deelberekening die hij heeft gemaakt, dan behoeft hij zich niet te 

verschonen en dient hij antwoord te geven op de gestelde vragen 

(van de verdediging). 

 

Indien wordt gevraagd naar infomatie die onder de geheimhoudings-

plicht valt, zal de 'getuigende' belastingambtenaar per vraag dienen 

te beoordelen of hij deze kan beantwoorden zonder zijn geheimhou-

dingsplicht te schenden.157  

 

De rechter maakt een belangenafweging tussen enerzijds het alge-

meen belang dat belastingplichtigen in zijn algemeenheid op geheim-

houding van de fiscus mogen vertrouwen en anderzijds openbaarma-

king van gegevens in een bepaalde procedure. Als voorbeeld kan 

worden gewezen op een oude zaak uit 1997 waarin het ging om een 

geschil tussen een belastingplichtige en zijn adviseur omtrent de door 

laatstgenoemde verrichte werkzaamheden en de daaruit voortvloei-

ende declaratie. De belastingambtenaar, die was opgeroepen als ge-

tuige, kon zich naar het oordeel van de Hoge Raad niet bij voorbaat 

met vrucht beroepen op zijn verschoningsrecht. De beantwoording 

van de vragen door de belastingambtenaar omtrent onder meer de 

besprekingen tussen hem en de adviseur kon van belang zijn in de 

procedure.158 

 
156 Zie hiervoor o.a. HR 3 mei 1956, NJ 1956, 297 en HR 8 november 1991, NJ 

1992, 277, ECLI:NL:HR:1991:ZC0409. 
157  HR 25 mei 1999, NJ 1999, 580, ECLI:NL:HR:1999:ZD1552. 
158 HR 21 februari 1997, NJ 1997, 305, ECLI:NL:HR:1997:ZC2284. 



 

Meer recent oordeelde Rechtbank Overijssel dat de inspecteur in dat 

geval wel een verschoningsrecht toekwam. De inspecteur werd opge-

roepen als getuige in een zaak waarin de belastingadviseur vorderin-

gen had ingesteld tegen zijn voormalig klant. De inspecteur werd op-

geroepen te getuige over de reikwijdte van een met de Belasting-

dienst gesloten vaststellingsovereenkomst door de voormalig klant, 

waarin de belastingadviseur als vertegenwoordiger had opgetreden. 

De inspecteur beriep zich op zijn geheimhoudingsplicht van art. 67 

AWR en verwees naar HR 8 november 1991, NJ 1992, 277. De recht-

bank honoreerde het verweer nu aan redelijke twijfel onderhevig was 

of de beantwoording van de vragen zou kunnen geschieden zonder 

dat door de inspecteur geopenbaard zou worden wat onder zijn ge-

heimhoudingsplicht valt.159 

 

Tenslotte zij nog vermeld dat degene die de geheimhoudingsplicht 

van art. 67 AWR opzettelijk schendt, ingevolge art. 272 Sr een straf-

baar feit begaat.  

 

 

4.8. Inzage in processtukken160 

 

4.8.1. Inleiding 

 

Per 1 januari 2013 zijn de regels over de kennisneming van proces-

stukken in het voorbereidend onderzoek in strafzaken herzien.161 De 

oude artikelen 30 tot en met 34 Sv bestonden reeds sinds de inwer-

kingtreding van het wetboek in 1926 in vrijwel ongewijzigde vorm. 

Voor de verdediging in strafzaken is het van bijzonder belang dat zij 

zo vroeg mogelijk op de hoogte komt van alle informatie die in het 

vooronderzoek wordt (of is) verzameld. In deze paragraaf zal ik dan 

ook het inzagerecht en de beperkingen daarvan bespreken. 

 

 
159 Rb Overijssel 31 juli 2013, ECLI:NL:RBOVE:2013:2087. 
160  Deze paragraaf is een beknopte samenvatting van het artikel 'De verdachte 

belastingplichtige en het einde van de jacht op zijn verklaring?' van 
G.M. Boezelman en A.M.E. Nuyens in TFB 2013/05. 

161 Wet van 1 december 2011 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering in 

verband met de herziening van de regels betreffende de processtukken, de 
verslaglegging door de opsporingsambtenaar en enkele andere onderwerpen 
(herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken), Stb. 2011, 
601. 

https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Fida18a380a516a4a2cbcdaeb4544e435ce%3Fv%3Df%26h1%3D%2528herziening%2529%252C%2528processtukken%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso
https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Fida18a380a516a4a2cbcdaeb4544e435ce%3Fv%3Df%26h1%3D%2528herziening%2529%252C%2528processtukken%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso


 

4.8.2. Kennisneming van processtukken 

 

Uit jurisprudentie van het EHRM blijkt dat het recht op processtukken 

die in het kader van een strafrechtelijk onderzoek jegens de verdach-

te zijn opgesteld en verzameld onder de strekking van art. 6 EVRM 

valt. Zonder dit recht zou het voeren van een effectieve verdediging 

immers illusoir zijn. Het niet verlenen van inzage in - dan wel het 

verstrekken van een afschrift van - processtukken brengt een schen-

ding van het recht op een eerlijk proces ex art. 6 EVRM met zich.  

 

Vanaf 2013 is in art. 149a, lid 2, Sv ook een definitie van de term 

'processtukken' opgenomen, te weten: 

 

"tot de processtukken behoren alle stukken die voor de ter terechtzit-

ting door de rechter te nemen beslissingen redelijkerwijze van belang 

kunnen zijn."  

 

Op grond van art. 30 Sv wordt kennisneming van processtukken tij-

dens het voorbereidend onderzoek op verzoek van de verdachte ver-

leend door de officier van justitie. Deze kennisneming wordt de ver-

dachte 'in ieder geval' toegestaan vanaf het eerste verhoor na aan-

houding.  

 

In het eerste lid van art. 7 van het Besluit processtukken in strafza-

ken is nader bepaald dat aan de raadsman en de verdachte 'zo spoe-

dig mogelijk' afschrift van processtukken dient te worden verstrekt 

tijdens het voorbereidende onderzoek.162 Recht op inzage bestaat ook 

indien de processtukken zich nog bij de FIOD bevinden.  

 

In de praktijk blijkt dat er nogal eens wat getouwtrek voor nodig is 

alvorens daadwerkelijk kopieën van processen-verbaal worden ver-

strekt. 'Kostbare' tijd gaat alsdan verloren. 

 

Tijdens de parlementaire behandeling van (het nieuwe) artikel 30 Sv 

werd verwezen naar de opvatting van de Nederlandse Orde Van Ad-

vocaten (hierna: ‘NOvA’). Leidraad zou volgens de NOVA moeten zijn 

dat een proces-verbaal van opsporingshandelingen onverwijld wordt 

opgemaakt en dat eenmaal opgemaakte processen-verbaal - of ande-

re ter beschikking gekomen processtukken - onmiddellijk beschikbaar 

moeten worden gemaakt voor de verdediging.  

 
162  Besluit processtukken in strafzaken van 15 december 2011, Stb. 2011, 602. 

Dit besluit is nog niet in werking getreden. 

https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Fid5052121f01b04f9b806cba525fbe5b10%3Fh1%3D%252830%2529%252C%2528sv%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso


 

Dit uitgangspunt onderschreef de minister en stelde dat het EHRM 

precedenten heeft gesteld die richtinggevend kunnen zijn voor de 

vaststelling van het moment waarop in het vooronderzoek het recht 

tot inzage moet kunnen worden geëffectueerd. Volgens de minister is 

het evenwel niet aan hem, maar aan de rechter om het ijkmoment 

van het recht op kennisneming te beoordelen.  

 

4.8.3. Onthouden processtukken  

 

Het derde lid van art. 30 Sv bepaalt dat in het belang van het onder-

zoek kennisneming van processtukken kan worden onthouden. In dat 

geval wordt niet alleen afschrift van een processtuk onthouden, ook 

wordt geen inzage in de processtukken verleend. Een dergelijk besluit 

moet schriftelijk worden medegedeeld aan de verdachte. 

 

Op basis van art. 30, lid 4, Sv kan de verdachte hiertegen een be-

zwaarschrift bij de RC indienen. Het bezwaar moet binnen veertien 

dagen na ontvangst van de onthoudingsmededeling zijn ingediend. 

De RC dient de officier van justitie te horen alvorens hij een beslis-

sing neemt. Dat geldt niet voor de verdachte. Voor hem is slechts 

bepaald dat hij in de gelegenheid moet worden gesteld om opmerkin-

gen te maken. In welke vorm - mondeling of schriftelijk - dit dient te 

geschieden, zal de praktijk moeten uitwijzen.  

 

 

4.8.4. Niet verstrekken processtukken  

 

Voorts biedt de nieuwe wet de mogelijkheid voor de officier van justi-

tie te besluiten geen afschrift te verstrekken in het belang van be-

scherming van de persoonlijke levenssfeer, de opsporing en vervol-

ging van strafbare feiten of zwaarwichtige gronden aan het algemeen 

belang ontleend. Ook in deze situatie kan een verdachte bezwaar 

maken bij de RC. Op basis daarvan zal de officier van justitie weer 

wel en de verdachte niet worden gehoord. Wel kan de verdachte in-

zage ten parkette (door zijn advocaat laten) nemen in de stukken die 

aan hem niet worden verstrekt. 

 

4.8.5. Geheimhouden processtukken 

 

Ten slotte kan de officier van justitie op grond van art. 34, lid 4, Sv 

voor de strafzaak relevante informatie permanent buiten het dossier 

laten indien sprake is van zeer gewichtige redenen. De RC dient daar-

toe een machtiging af te geven.  



 

Het is wel aan de officier van justitie om gedurende het onderzoek 

voortdurend te bekijken of stukken redelijkerwijs van belang kunnen 

zijn voor de rechter tijdens de terechtzitting te nemen beslissingen. 

De wet biedt geen basis voor de verdediging om hier invloed op uit te 

oefenen. 

 

4.8.6. Onverkort inzagerecht 

 

De hiervoor genoemde inperkingen van het inzagerecht gelden niet 

voor een aantal specifiek in de wet genoemde processtukken. Zo mo-

gen op grond van art. 31, sub a, Sv een verdachte163 onder andere 

de processen-verbaal van zijn eigen verhoren niet worden onthou-

den.164 Onder kennisname wordt in beginsel eveneens het verkrijgen 

van een afschrift verstaan.  

 

Een belangrijk onderdeel van fiscaal strafrechtelijke onderzoeken is 

het verhoren van de verdachte door de FIOD. Uit voornoemd artikel 

volgt dat het proces-verbaal van dit verhoor niet aan de verdachte 

mag worden onthouden. Deze rechtsregel leidt er evenwel niet stan-

daardmatig toe dat direct na afloop van het verhoor een kopie van 

het proces-verbaal aan de verdachte ter hand wordt gesteld.  

 

Een veel gehoorde opmerking van FIOD-ambtenaren is dat zij zonder 

toestemming van de officier van justitie niet tot verstrekking mogen 

overgaan. Als dan vervolgens de vraag aan de officier van justitie 

wordt gesteld, duurt het vaak toch nog enige tijd omdat 'het proces-

verbaal nog bij de FIOD ligt'. 

 

In dit kader kan nog worden gewezen op een procedure bij Hof Den 

Bosch.165 In deze zaak waren de processen-verbaal uiteindelijk aan 

de raadsman en verdachte verstrekt. Dit gebeurde echter pas drie 

dagen na het eerste verhoor. Daardoor werd de bijstand door de 

raadsman in de tussentijd bemoeilijkt. Ten aanzien van het verweer 

van de verdediging in de betreffende zaak aangaande het niet onver-

wijld verstrekken van een afschrift van het proces-verbaal van ver-

hoor overwoog het hof het volgende: 

 

 

 
163  En dus niet de getuige. Die heeft geen recht op een kopie van het proces-

verbaal van zijn eigen verklaring. 
164 In art. 31, sub b en c, Sv worden nog een aantal andere processtukken ge-

noemd.  
165 Hof Den Bosch 3 april 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5081. 



 

"In het arrest, noch in enig ander arrest van het EHRM, heeft het 

EHRM (voor zover het hof bekend) gesteld dat uit art. 6 EVRM voort-

vloeit dat aan verdachte en zijn raadsman onverwijld een kopie van 

het proces-verbaal van verhoor moet worden uitgereikt. Weliswaar 

houdt art. 31 van het Wetboek van Strafvordering in dat aan de ver-

dachte niet de processen-verbaal van zijn verhoor onthouden mogen 

worden, maar het artikel houdt niet in dat die processen-verbaal on-

verwijld uitgereikt dienen te worden." 

 

Kortom, een wettelijk verankerd recht op directe verkrijging van pro-

cessen-verbaal die zijn opgemaakt in het kader van een strafrechte-

lijk onderzoek jegens een verdachte bestaat niet, zelfs niet ten aan-

zien van het proces-verbaal van een eigen verhoor. 

 

 

4.9. Onderzoek door de FIOD 

 

4.9.1. Inleiding 

 

In de vorige paragrafen is aan bod gekomen hoe de keuze wordt ge-

maakt tussen bestuursrechtelijke afdoening enerzijds en strafrechte-

lijke afdoening anderzijds. Daarbij is ook ingegaan op de gevolgen die 

deze keuze heeft. Immers, de overheid mag een onderdaan niet 

tweemaal vervolgen en bestraffen voor hetzelfde feit. 

 

Als uiteindelijk wordt beslist tot strafrechtelijke vervolging betekent 

dit doorgaans dat de belastingambtenaren een stap naar achteren 

doen en de opsporingsambtenaren van de FIOD het stokje overne-

men. In deze paragraaf wordt ingegaan op een aantal veelgebruikte 

opsporingsmiddelen tijdens een fiscaal strafrechtelijk onderzoek. Ten 

aanzien van de inbeslagnemings- en uitleveringsbevoegdheid (art. 81 

AWR) en de binnentredingsbevoegdheid (art. 83 AWR) is in de AWR 

een bijzondere regeling opgenomen. Voor het overige kan de FIOD 

gebruik maken van de commune bevoegdheden uit het Wetboek van 

Strafvordering. 

 

4.9.2. Inbeslagname en vordering tot uitlevering 

 

Fiscale fraude is doorgaans een 'papieren' fraude. Inzicht in de paper-

trail is dan ook noodzakelijk om te kunnen komen tot een bewijsbare 

zaak. Dat betekent dat vorderingen tot uitlevering en inbeslagname 

vaste onderdelen in een fraudeonderzoek zijn.  

 



 

Tijdens de voorbereiding van een onderzoek wordt door de FIOD in 

kaart gebracht op welke locaties wordt verwacht dat relevante infor-

matie aanwezig zal zijn. Vervolgens worden doorgaans op één be-

paalde dag in een gecoördineerde actie door heel het land deze loca-

ties, zoals bedrijfsterreinen, kantoren (van derden) maar ook woon-

huizen, bezocht.  

 

FIOD-ambtenaren zijn te allen tijde bevoegd tot inbeslagneming van 

de ingevolge het Wetboek van Strafvordering voor inbeslagneming 

vatbare voorwerpen, aldus art. 81 AWR. Het moet gaan om voorwer-

pen die kunnen dienen om de waarheid aan het licht te brengen of 

om wederrechtelijk verkregen voordeel, als bedoeld in art. 36e Sr, 

aan te tonen (art. 94, lid 1, Sv), of welker verbeurdverklaring of ont-

trekking aan het verkeer kan worden bevolen (art. 94, lid 2, Sv). 

Voorts kunnen in het geval van een verdenking van bepaalde misdrij-

ven voorwerpen in beslag worden genomen tot bewaring van het 

recht tot verhaal voor een ter zake van het betreffende misdrijf op te 

leggen geldboete (art. 94a, lid 1, Sv). In zoverre bestaat geen afwij-

king met een reguliere strafvorderlijke inbeslagname. 

 

Er zijn evenwel ook twee verschillen waarneembaar, waaruit is af te 

leiden dat de opsporingsbevoegdheden in het fiscale strafrecht aan-

merkelijk verder reiken dan in het commune strafrecht. 

 

Zo bepaalt art. 81 AWR dat een inbeslagname in het kader van de 

opsporing 'te allen tijde' kan plaatsvinden. Het bestaan van een van 

de in de artikelen 95 tot en met 97 Sv166 bedoelde situaties is mits-

dien niet vereist. Voorts kan in het commune strafrecht de vordering 

tot uitlevering aan eenieder worden gegeven met uitzondering van de 

verdachte (art. 96a, lid 2, Sv). Art. 81 AWR bevat deze uitzondering 

voor de verdachte niet. Ook de Hoge Raad heeft geoordeeld dat de 

vordering gebaseerd op art. 81 AWR wel tot de verdachte kan worden 

gericht.167 Volgens de Hoge Raad is er in het Nederlandse recht geen 

onvoorwaardelijk recht of beginsel verankerd dat een verdachte op 

geen enkele wijze kan worden verplicht mee te werken aan het ver-

krijgen van voor hem mogelijk bezwarende bewijsmateriaal. Wel 

brengt art. 29 Sv met zich dat een verdachte niet kan worden ver-

plicht tot het afleggen van een verklaring waarvan niet kan worden 

gezegd dat zij in vrijheid is afgelegd. 

 

 
166 Art. 95 Sv (aanhouden), art. 96a Sv (misdrijven voorlopige hechtenis), art. 

96b Sv (doorzoeken vervoersmiddel) en art. 97 Sv (doorzoeken). 
167 HR 29 oktober 1996, NJ 1997, 232, ECLI:NL:HR:1996:ZD0562. 



Toch staat het vorderen van de uitlevering van stukken van de ver-

dachte op gespannen voet met het nemo tenetur-beginsel. Dit wordt 

bevestigd in het arrest Chambaz168 waarin het EHRM recent nogmaals 

heeft bevestigd dat het recht om te zwijgen en het recht om niet aan 

de eigen veroordeling mee te werken, algemeen erkende internatio-

nale normen zijn die essentieel zijn voor een eerlijk proces in de zin 

van art. 6 EVRM. Het recht om niet mee te werken aan de eigen ver-

oordeling veronderstelt volgens het EHRM (r.o. 52) dat de autoritei-

ten hun argumenten naar voren dienen te brengen zonder daarbij 

een beroep te doen op bewijsmiddelen verkregen door het uitoefenen 

van dwang of druk, met minachting van de wil van de verdachte.169  

 

Degene die weigert aan een rechtmatig bevel tot uitlevering te vol-

doen is in beginsel strafbaar (art. 184 Sr), behoudens indien hij zich 

op enig verschoningsrecht kan beroepen (art. 104, lid 2, Sv). Wat 

daarvan ook zij, de weigering aan het ambtsbevel te voldoen heeft 

tot gevolg dat de beoogde feitelijke uitlevering als zodanig niet wordt 

bereikt. Wil men tegen de wil van betrokkene alsnog de gewenste 

voorwerpen verkrijgen dan zal daartoe in het algemeen een doorzoe-

king dienen te worden verricht. 

 

Enkele praktische kanttekeningen nog. De vordering tot inbeslagne-

ming kan zowel schriftelijk als mondeling worden gedaan. Indien de 

vordering op schrift is gesteld, is het raadzaam daarvan een kopie te 

verkrijgen. Op die manier wordt voorkomen dat meer in beslag wordt 

genomen dan wordt gevorderd. Uit de praktijk blijkt dat het vaak 

lang duurt alvorens de inbeslaggenomen bescheiden (in kopie) wor-

den geretourneerd. Het maken van kopieën voorafgaand aan de uit-

levering zou uitkomst kunnen bieden. Tenslotte merk ik op dat tegen 

de inbeslagneming op grond van art. 552a Sv een klaagschrift kan 

worden ingediend bij de rechtbank. 

 

4.9.3. Binnentreden  

 

FIOD-ambtenaren mogen voorts elke plaats betreden voor zover dat 

redelijkerwijs nodig is voor de opsporing van fiscale delicten (art. 83 

AWR). Dit is een andere, meer verstrekkende bevoegdheid, dan het 

betreden van plaatsen in het kader van een fiscale controle; de waar-

neming ter plaatse. 

 

 
168  EHRM 5 april 2012, ECLI:NL:XX:2012:BW5997. 
169 Zie meer uitgebreid G.J.M.E. de Bont en J.M Sitsen in 'Tour d' horizon fiscaal 

strafrecht anno 2012' in TFB 2012/08. 



Dit betekent dus dat FIOD-ambtenaren ook zelf op zoek kunnen gaan 

naar voorwerpen (zaken en vermogensrechten) die kunnen dienen 

om de waarheid aan de dag te brengen of die wederrechtelijk verkre-

gen voordeel kunnen aantonen. FIOD-ambtenaren mogen daartoe 

zoekend rondkijken en 'voor de hand liggende' voorwerpen in beslag 

nemen. 

 

Er mag niet stelselmatig en gericht worden gezocht. Dan is sprake 

van een doorzoeking. In het kader van zoekend rondkijken is het niet 

toegestaan om kasten en lades te openen. De bevoegdheid tot bin-

nentreden kan worden uitgeoefend op plaatsen zoals kantoren, ban-

ken, fabrieken en woningen. De FIOD-ambtenaren die daar willen 

binnentreden moeten zich kunnen legitimeren en het doel van het 

binnentreden mededelen.  

 

Vooral aan het binnentreden van woningen worden strenge eisen ge-

steld. De bevoegdheid tot het betreden van huiselijke ruimtes wordt 

door de Algemene wet op het binnentreden ingeperkt. FIOD-

ambtenaren moeten de bewoner of degene die zich als zodanig voor-

doet toestemming vragen om binnen te mogen treden. Indien sprake 

is van een huiselijke ruimte en de toestemming wordt niet verleend, 

kunnen de FIOD-ambtenaren alleen binnentreden als zij over een 

machtiging daartoe beschikken. Die machtiging kan onder meer wor-

den afgegeven door een hulpofficier van justitie, zoals een teamleider 

van de FIOD. 

 

4.9.4. Doorzoeking 

 

De AWR kent geen doorzoekingsmogelijkheid voor FIOD-ambtenaren, 

art. 96c Sv wel. Een doorzoeking kan alleen plaatsvinden onder lei-

ding van een officier van justitie of een RC. De doorzoeking kan ver-

schillende doelen hebben.  

 

De doorzoeking kan tot doel hebben om iemand aan te houden. Ook 

kan een doorzoeking betrekking hebben op het in beslag nemen van 

stukken. Bij een doorzoeking mag meer dan alleen maar zoekend 

worden rondgekeken. Bij een doorzoeking mogen ook kasten en lades 

worden opengemaakt.  

 

Tot een doorzoeking ter inbeslagneming op bijzondere plaatsen zoals 

een woning of een kantoor van een advocaat is alleen een RC be-

voegd. Maar als de komst van de RC niet kan worden afgewacht, mag 

ook een officier van justitie deze doorzoeking doen.  



 

Hij moet dan wel beschikken over een machtiging van de RC. Een 

doorzoeking bij een verschoningsgerechtigde mag alleen voor zover 

dat mogelijk is zonder schending van het beroepsgeheim en mag 

slechts zien op de voorwerpen die onderdeel uitmaken van het straf-

bare feit en of tot het begaan daarvan hebben gediend. 

 

4.9.5. Doorzoeking ter vastlegging van digitale gegevens 

 

Indien gebruik wordt gemaakt van computersystemen voor de admi-

nistratie en correspondentie vindt de FIOD het vaak nodig om daar-

van kennis te nemen. De RC, de officier van justitie, de hulpofficier 

van justitie en de opsporingsambtenaar mogen daartoe een plaats 

doorzoeken (art. 125i Sv).  

 

Voor een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk is - 

zoals het opzettelijk doen van een onjuiste belastingaangifte (art. 69 

AWR) - kan voor het vastleggen van gegevens een doorzoeking 

plaatsvinden van elke plaats, met uitzondering van een woning zon-

der toestemming van de bewoner en een kantoor van een verscho-

ningsgerechtigde. 

 

Tijdens de doorzoeking zal eerst worden onderzocht hoe het compu-

tersysteem is vormgegeven, of er ook andere gegevensdragers zoals 

cd-roms zijn en welke gegevens daarop staan. Van deze digitale ge-

gevens kunnen kopieën (images) worden gemaakt. Het gaat dan om 

digitale gegevens die op de plaats van de doorzoeking op een gege-

vensdrager staan.  

 

Indien een computer gelinkt is met een computer op een andere 

plaats (in Nederland), kan ook in die andere computer worden ge-

zocht (art. 125j Sv). 

 

Vaak komt het voor dat computers zijn beveiligd. De systeembeheer-

der kan bijvoorbeeld worden verplicht om toegang te verschaffen tot 

de computer. Een bevel hiertoe mag overigens niet aan de verdachte 

worden gegeven (art. 125k Sv).  

 

Dit verstrekkende dwangmiddel maakt een goede digitale 'hygiëne' 

van onschatbare waarde. Net zoals het ordenen van gegevens in pa-

pieren vorm, naar klant, project of afnemer, min of meer common 

practice is, is eenzelfde accuratesse van belang in digitale files waar-

onder zeker ook de e-mailbox valt. Alleen dan is het mogelijk opspo-

ringsambtenaren te wijzen op bepaalde bestanden en kan worden 

geprobeerd te voorkomen dat door alle files wordt gegrasduind.  



 

Door een deugdelijke indeling kan de FIOD-ambtenaar namelijk dui-

delijker vaststellen welke gegevens van belang zijn voor het onder-

zoek en zijn vastleggingen daartoe beperken. Om te voorkomen dat - 

in de vaart der volkeren - ook van correspondentie en stukken van 

een verschoningsgerechtigde, zoals een advocaat, een kopie wordt 

gemaakt, is het van belang deze stukken apart te filen met een dui-

delijke omschrijving zoals bijvoorbeeld: 'vertrouwelijke corresponden-

tie met advocaat'. 

 

Voor de inbeslagneming van digitale gegevens geldt eveneens dat 

daartegen een klaagschrift (ex art. 552a Sv) kan worden ingediend 

bij de rechtbank. Dat is met name opportuun indien er teveel gege-

vens zijn vastgelegd door de FIOD. Via die weg kan worden gepoogd 

te bewerkstelligen dat het 'tevele' wordt vernietigd. Van die vernieti-

ging moet proces-verbaal worden opgemaakt. 

 

4.9.6. Aanhouding en inverzekeringstelling 

 

De wet geeft een FIOD-ambtenaar de bevoegdheid om een verdachte 

staande te houden en hem te vragen naar zijn naam, geboortedatum, 

geboorteplaats en zijn adres (art. 52 Sv). Een persoon mag niet wor-

den staande gehouden indien de FIOD-ambtenaar al bekend is met 

het antwoord op de hiervoor genoemde vragen. De verdachte heeft 

het recht niet te antwoorden op deze vraag en kan zich straffeloos uit 

de voeten maken.  

 

Aanhouding is alleen maar mogelijk voor fiscale misdrijven (ex art. 

54 Sv jo. art. 69 AWR). Voor een verhoor mag een verdachte maxi-

maal zes uur worden opgehouden.  

De tijd tussen middernacht en negen uur 's ochtends wordt niet mee-

gerekend. Vervolgens kan een verdachte in verzekering worden ge-

steld door een (hulp)officier van justitie. Reden daartoe kan zijn dat 

de verhoren nog niet zijn afgerond, dat er ook andere verdachten en 

getuigen worden verhoord waarmee de FIOD de betreffende verdach-

te nog wil confronteren of dat er nog bewijs moet worden verzameld 

en daarop geen invloed mag worden uitgeoefend. De termijn van de 

inverzekeringstelling is drie dagen en kan bij dringende noodzakelijk-

heid door de officier van justitie met nog eens drie dagen worden 

verlengd. 

 



 

Na zijn aanhouding en voorafgaand aan het eerste verhoor heeft een 

verdachte recht op een gesprek met zijn raadsman. Onder andere 

gezien het feit dat het EHRM dit een essentieel recht acht en de Ne-

derlandse overheid daar thans oog voor heeft,170 zal in de huidige 

situatie de FIOD de komst van de raadsman doorgaans afwachten 

alvorens aan te vangen met het verhoor. 

 

 

4.10 Verhoor van verdachten en getuigen 

 

4.10.1 Inleiding 

 

Lange tijd was het gebruik dat op de dag waarop de FIOD in het ka-

der van een fiscaal strafrechtelijk onderzoek doorzoekingen en/of 

vorderingen tot uitlevering van stukken deed, ook direct verdachten 

werden aangehouden en getuigen werden gehoord. Uit de huidige 

praktijk blijkt dat de FIOD, nadat alle informatie in beslag is geno-

men, eerst daarnaar onderzoek verricht. Er volgt een periode van 

radiostilte. Voor de buitenwacht lijkt het er dan wellicht op dat de 

zaak een stille dood sterft. Niets is dan vaak minder waar: achter de 

schermen wordt gewerkt aan het voorbereiden van verhoren van ver-

dachten en getuigen.  

 

Niet zelden met als gevolg dat de verdachte op een tijd later alsnog 

wordt aangehouden en in verzekering wordt gesteld. Tijdens de ver-

horen wordt de verdachte dan geconfronteerd met de onderzoeksbe-

vindingen tot dusverre.  

 

In een afzonderlijke paragraaf is ingegaan op het recht van een ver-

dachte op inzage in het tot dan toe gevormde dossier.171 In het na-

volgende wordt stilgestaan bij het onderscheid tussen de status van 

verdachte of getuige alsmede het verschil in verhorende partij. 

 

4.10.2 Verhoor als verdachte  

 

Op grond van art. 29 Sv heeft een verdachte recht om te zwijgen. Dit 

is een onbeperkt recht dat geldt ten overstaan van de FIOD, RC en 

ter terechtzitting.  

 
170 Het 'post-' arrest HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, gewezen naar 

aanleiding van o.m. EHRM 27 november 2008, NJ 2009, 214, 
ECLI:NL:XX:2008:BH0402 (Salduz v. Turkije). 

171  Paragraaf 4.8 van dit hoofdstuk. 

http://jure.nl/ECLI:NL:XX:2008:BH0402


 

De verhorende instantie is verplicht de verdachte op dit recht te wij-

zen, de zogenoemde cautieplicht ex art. 29 Sv. 

 

Voorafgaand aan het eerste verhoor heeft een aangehouden verdach-

te recht op een gesprek met een advocaat, het zogenoemde consulta-

tierecht.172 Tijdens dit gesprek kan de advocaat aan de verdachte 

toelichten wat zijn rechten zijn. Echt tijd en ruimte om de ins and 

outs van een zaak door te nemen is er dan overigens niet. Daarbij is 

het nog maar de vraag of het raadzaam is zulks te doen op een poli-

tiebureau. De ervaring leert dat in de loop der jaren de FIOD er 

steeds minder bezwaar tegen heeft dat de advocaat vervolgens ook 

present is tijdens het verhoor. De FIOD-ambtenaar wijst de raadsman 

dan doorgaans wel op de zogenoemde 'spelregels' zoals bijvoorbeeld 

het plaatsnemen achter de verdachte (in een hoek van de ruimte) en 

het verbod het verhoor te frustreren. Een goede bewaking van de 

belangen van de verdachte kan evenwel maken dat de raadsman een 

'overtreding' begaat. 

 

Indien geen sprake is van een aanhouding, erkent de Hoge Raad het 

consultatierecht niet.173 In een dergelijke situatie zal het verhoor ech-

ter doorgaans plaatsvinden nadat daartoe een afspraak is gemaakt. 

In dergelijke gevallen is voorafgaand overleg met een advocaat na-

tuurlijk mogelijk. Op verzoek zal ook in die gevallen meestal de 

raadsman wel bij het verhoor aanwezig mogen zijn. 

 

 

4.10.3 Verhoor als getuige 

 

Bij de FIOD 

Ook een getuige hoeft geen antwoord te geven op vragen van FIOD-

ambtenaren. Een getuige kan door de FIOD-ambtenaren niet rech-

tens worden verplicht om het verhoor te ondergaan.  

 

Bijvoorbeeld een contractuele verplichting kan aanleiding zijn voor de 

getuige om niet te verklaren ten overstaan van een opsporingsamb-

tenaar. In geval er sprake is van een belastingadviseur die voor een 

verhoor bij de FIOD wordt opgeroepen, kan het bovendien zo zijn dat 

beroepsregels hem/haar beletten vragen te beantwoorden. 

 
172  Het 'post-Salduz' arrest HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, gewezen 

naar aanleiding van o.m. EHRM 27 november 2008, NJ 2009, 214, 
ECLI:NL:XX:2008:BH0402 (Salduz v. Turkije). 

173  HR 9 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN7727. Zie ook J.T.E. Vis en E. van 

Reydt, 'Salduz bij niet-aangehouden verdachten: de Hoge Raad schiet tekort', 
TBS&H 1(2), p. 65-72. 

http://jure.nl/ECLI:NL:XX:2008:BH0402
http://jure.nl/ECLI:NL:HR:2010:BN7727


Zo blijkt uit tuchtrechtspraak van de NOB dat het afleggen van een 

verklaring door een belastingadviseur bij de FIOD verstrekkende ge-

volgen kan hebben.174 Het onderstaande citaat geeft de opvatting van 

de Raad van Beroep kernachtig weer: 

 

"2.9. Op grond van artikel 8 van het ten tijde van de verhoren gel-

dende Reglement Beroepsuitoefening van de Nederlandse Orde van 

Belastingadviseurs is een lid verplicht tot geheimhouding van alles 

wat in de uitoefening van zijn beroep te zijner kennis komt, behou-

dens voor zover hij door zijn cliënt van deze verplichting is ontheven. 

Blijkens de toelichting op dit artikel laat deze bepaling onverlet even-

tuele wettelijke verplichtingen van het lid tot het verschaffen van in-

lichtingen aan overheidsorganen indien daarvoor geen verschonings-

recht geldt, zoals bijvoorbeeld op grond van de Wet melding onge-

bruikelijk transacties. 

 

2.10. Vast staat dat op Appellant tijdens de verhoren door de FIOD 

niet een wettelijke verplichting tot het verschaffen van inlichtingen 

rustte. Voorts staat vast dat Appellant voorafgaande aan die verhoren 

noch aan C NV, noch aan Klager heeft gevraagd hem van zijn ge-

heimhoudingsplicht te ontheffen. C NV of Klager heeft hem ook niet 

uit eigener beweging van die verplichting ontheven. Nu evenmin kan 

worden gezegd dat de afgelegde verklaringen de belangen van C NV 

of Klager dienden, had Appellant zich tegenover de FIOD moeten be-

roepen op zijn geheimhoudingsplicht. Appellant heeft dit niet gedaan. 

Door in weerwil hiervan te verklaren over wat hem in de uitoefening 

van zijn beroep ter kennis is gekomen, heeft Appellant dan ook 

klachtwaardig gehandeld." 

 

De ernst van de schending heeft ertoe geleid dat de Raad van Beroep 

een schriftelijke waarschuwing als op te leggen maatregel niet af-

doende achtte maar aanleiding zag om voor wat betreft de schending 

van de geheimhoudingsplicht een schriftelijke berisping als maatregel 

uit te spreken.  

 

In een recent artikel wijst De With nog op een van voornoemde be-

slissing afwijkend oordeel van de RB-tuchtrechter.175 In 2012 werd 

eveneens geklaagd over schending van de geheimhoudingsplicht.  

 
174 NOB, Raad van Beroep 21 februari 2013, B 85. 
175  P. de With, 'Tuchtrecht in RB-verband', Het Register, 2014/5, p. 17-18. 



 

In die zaak had de belastingadviseur een verklaring aan de advocaat 

van een voormalige compagnon van zijn klant afgegeven voor ge-

bruik in een civiele zaak van die voormalige compagnon tegen zijn 

klant. De RB-tuchtrechter overwoog:  

 

"Voor wat betreft het tweede klachtonderdeel (schending geheimhou-

dingsplicht) acht de Raad dat de privacy en in het bijzonder de finan-

ciële privacy van de cliënten niet is geschonden. De afgegeven getui-

genverklaringen beschouwen de feitelijke gang van zaken. Zou be-

klaagde onder ede in een procedure of een daaraan voorafgaand 

'voorlopig' getuigenverhoor zijn verhoord, dan had hij zich - naar de 

mening van de Raad - niet kunnen verschonen en zou eenzelfde ver-

klaring op papier zijn gekomen." 

 

Het verschil tussen beide beslissingen is wellicht te verklaren doordat 

uit de NOB-zaak blijkt dat de belastingadviseur tijdens het FIOD-

verhoor zijn eigen straatje wel erg schoon had geveegd. Dat is mis-

schien in het verkeerde keelgat geschoten bij de NOB-tuchtrechter. 

Niettemin dienen de uitkomsten in deze procedures serieus te worden 

genomen. Een weloverwogen afweging dient te worden gemaakt al-

vorens al dan niet aan een verhoor door de FIOD als getuige mede-

werking wordt verleend. Overleg met de cliënt is in dat kader een 

must. 

 

Bij de rechter 

Een rechter, zowel een RC als een zittingsrechter, kan een getuige 

wel tot spreken verplichten. Indien door een getuige geen medewer-

king wordt verleend aan een verhoor door de FIOD, kan dit derhalve 

tot gevolg hebben dat dan een verhoor bij de RC wordt gearrangeerd. 

Ten overstaan van een rechter kan een belastingadviseur zich even-

wel niet beroepen op een contractuele geheimhoudingsplicht of be-

perkingen die voortvloeien uit beroepsregels. 

 

Een getuigplicht geldt niet voor personen die zich kunnen beroepen 

op een wettelijk verschoningsrecht, te weten de notaris, arts, geeste-

lijke, apotheker en advocaat alsmede voor bloed- of aanverwanten 

van de verdachte. De toepassing van dit recht is voorbehouden aan 

de verschoningsgerechtigde zelf. Voorts blijkt dat de afweging per 

vraag dient te worden gemaakt.176 

 

 
176 HR 25 mei 1999, NJ 1999, 580, ECLI:NL:HR:1999:ZD1552. 



 

Onder omstandigheden kan er sprake zijn van een afgeleid verscho-

ningsrecht. Bijvoorbeeld als in opdracht van een advocaat of een no-

taris - een klassieke verschoningsgerechtigde - werkzaamheden zijn 

verricht. Deze vertrouwelijke contacten en correspondentie met de 

advocaat dienen in beginsel geheim te blijven. Niet de rechter maar 

de advocaat of notaris bepaalt in beginsel of deze stukken onder zijn 

verschoningsrecht vallen.177  

 

Ook is een getuige bij een rechter niet tot spreken verplicht als het 

antwoord de getuige verdacht zou kunnen maken. Dan kan de getui-

ge zich van beantwoording verschonen. Indien een boekhouder bij-

voorbeeld met zijn antwoord zou bekennen dat hij/zij bewust aan 

belastingfraude heeft meegewerkt, kan deze getuige zich dus maar 

beter beroepen op dat verschoningsrecht. De rechter zal dat beroep 

kritisch beoordelen. Vindt de rechter dat toch antwoord moet worden 

gegeven maar wordt daar door de getuige geen gehoor aan gegeven, 

dan kan gijzeling volgen (art. 221 e.v. Sv). Dat betekent dat de ge-

tuige wordt vastgehouden als drukmiddel om toch een antwoord te 

krijgen. 

 

Rechtsbijstand 

Het plannen van een verhoor als getuige vindt meestal in goed over-

leg plaats. Een consultatierecht voorafgaand aan het verhoor bestaat 

- zoals aangegeven - niet. Dat betekent niet dat het niet aan te raden 

is dat voorafgaand aan een verhoor contact wordt gezocht met een 

advocaat om te bespreken wat een verhoor als getuige betekent. In 

de praktijk blijkt dat de FIOD en/of RC geen bezwaar heeft tegen de 

aanwezigheid van een advocaat van de getuige bij een verhoor. 

 

Tenslotte merk ik nog op dat een getuige geen recht heeft op een 

kopie van het proces-verbaal van zijn eigen verhoor. 

 

4.10.4 Vastlegging van verhoren 

 

Bij een FIOD-verhoor is het meest gebruikelijk dat twee ambtenaren 

aanwezig zijn. Eén ambtenaar zal zorgen voor de vastlegging van het 

verhoor. De andere ambtenaar zal de vragen stellen. Aan het einde 

van het verhoor zal de getuige of verdachte vervolgens hetgeen is 

getypt kunnen nalezen alvorens wordt gevraagd de verklaring te on-

dertekenen.  

 
177  O.a. HR 1 maart 1985, NJ 1986, 173, ECLI:NL:HR:1985:AC9066 en HR 11 

maart 1994, NJ 1995, 3, ECLI:NL:HR:1985:AC9066. 

http://jure.nl/ECLI:NL:HR:1985:AC9066


Voor zover het proces-verbaal hetgeen is verklaard niet juist weer-

geeft en de ambtenaren niet genegen zijn aanpassingen te maken, 

sorteert het niet-ondertekenen van de verklaring overigens weinig 

effect. De bewijswaarde wordt daardoor namelijk niet minder. Het 

verdient in dat geval wel aanbeveling om op het proces-verbaal expli-

ciet aan te geven dat het een onjuiste weergave betreft en deze 'op-

merking' te ondertekenen.  

In bepaalde situaties worden inmiddels naast deze schriftelijke vast-

legging ook geluidsopnamen gemaakt van het verhoor. Soms heeft 

het zelfs de voorkeur van de FIOD het gesprek alleen op te nemen en 

ter plaatste de antwoorden niet te noteren. In voorkomende gevallen 

is het raadzaam daarin zelf (in samenspraak met een advocaat) een 

standpunt te bepalen.  

 

 

4.11. In vrijheid verklaren 

 

4.11.1. Inleiding 

 

Indien tijdens een fiscaal strafrechtelijk onderzoek een getuige wordt 

opgeroepen voor een verhoor kan het als bijvoorbeeld werkgever, 

zakenrelatie, adviseur nuttig of wenselijk zijn om de betrokkene een 

'boodschappenlijstje' mee te geven. Waar eindigt het geven van goe-

de raad, het wijzen op bepaalde contractuele verplichtingen of het 

spreken van een vermanend woord en waar begint het beïnvloeden 

van de betreffende getuige? Dat laatste is strafbaar. 

 

4.11.2. Beïnvloeding van de verklaringsvrijheid  

 

Op grond van art. 285a Sr is strafbaar: 

 

"Hij die opzettelijk mondeling, door gebaren, bij geschrift of afbeel-

ding zich jegens een persoon uit, kennelijk om diens vrijheid naar 

waarheid of geweten ten overstaan van een rechter of ambtenaar een 

verklaring af te leggen te beïnvloeden, terwijl hij weet of ernstige 

reden heeft te vermoeden dat die verklaring zal worden afgelegd." 

 

Dit kan bij een veroordeling leiden tot een gevangenisstraf van ten 

hoogste vier jaren of een geldboete van de vierde categorie. Een ste-

vig misdrijf aldus.  

 



 

De strekking van de bepaling is te voorkomen dat getuigen door drei-

gementen of op andere manieren worden beïnvloed en daardoor niet 

meer in vrijheid een verklaring kunnen afleggen bij de rechter of bij 

een (opsporings)ambtenaar. De bepaling is bedoeld voor situaties 

waarin (nog) geen sprake is van het uitlokken van meineed. De straf-

baarstelling ziet — gelet op de wetsgeschiedenis — ook op de beïn-

vloeding van een getuige om terug te komen op een eerder afgelegde 

verklaring dan wel die eerdere verklaring te wijzigen.178 Voldoende is 

dat komt vast te staan dat de uiting kennelijk bedoeld was om de 

vrijheid van de persoon om naar waarheid of geweten een verklaring 

af te leggen, te beïnvloeden. Niet vereist is dat vast komt te staan 

dat die kennelijke bedoeling ook tot een daadwerkelijke beïnvloeding 

heeft geleid.179 De beïnvloeding behoeft overigens niet zo ver te gaan 

dat sprake is van enige vorm van intimidatie jegens de betreffende 

persoon.180  

 

Een sprekend voorbeeld dat in dit bestek kan worden aangehaald, is 

de notaris die tegen de boekhouder (hierna: 'S') van zijn kantoor - 

die was uitgenodigd voor een verhoor door de FIOD - had gezegd: "Je 

zegt maar dat het gesprek niet doorgaat; anders neem ik maatrege-

len en krijg je ontslag."181 De notaris werd naar aanleiding van deze 

uitlating vervolgd. Uit de uitspraak van het hof blijkt dat de boekhou-

der ten tijde van het ten laste gelegde feit - april 1999 - bijna 25 jaar 

in dienst was van het notariskantoor. Het hof overwoog dat uit de 

verklaring van de boekhouder volgde dat hij: 

 

"'natuurlijk' reeds op het moment van de eerste confrontatie met de 

verdachte dienaangaande op de hoogte was van het voor hem gel-

dende 'afgeleide verschoningsrecht'. Hoewel de mededeling van de 

verdachte dat hij, S., zich op deze geheimhoudingsverplichting diende 

te beroepen op zichzelf reeds volstrekt overbodig was, was de toe-

voeging van het nemen van maatregelen, waaronder ontslag, een zo 

ernstig inbreuk op de vrijheid van de heer S. in zijn houding ten op-

zichte van de FIOD ambtenaren te verklaren met inachtneming van 

de grenzen van zijn afgeleide geheimhoudingsverplichting, dat de 

heer S. — naar objectieve maatstaven — zich geïntimideerd kon voe-

len. Hij was immers op de hoogte van deze verplichting.  

 
178 HR 12 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV6188.  
179 HR 27 mei 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC7910.  
180 HR 14 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM4212.  
181 HR 30 augustus 2005, ECLI:NL:PHR:2005:AT7093.  

https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Finoddb4b9340109d80b44a8493935e48a95f%3Fh1%3D%2528285a%2529%252C%2528sr%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso
https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Finoddb4b9340109d80b44a8493935e48a95f%3Fh1%3D%2528285a%2529%252C%2528sr%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso
https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Finoddb4b9340109d80b44a8493935e48a95f%3Fh1%3D%2528285a%2529%252C%2528sr%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso
https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Finoddb4b9340109d80b44a8493935e48a95f%3Fh1%3D%2528285a%2529%252C%2528sr%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso


 

Deze behoefde hem niet nog eens te worden ingescherpt en als 

'schepje er bovenop' de dreiging van maatregelen, waaronder ont-

slag, dat immers, zo mag uit de verklaring van prof. Huijgen bij de 

rechter-commissaris op 19 mei 2000 (p. 12) gehoord als deskundige, 

worden afgeleid, slechts bij hoge uitzondering en zeker niet als regel 

of als automatisme uit een eventuele schending van de afgeleide ge-

heimhoudingsverplichting pleegt voort te vloeien." 

  

De Hoge Raad liet dit oordeel van het hof in stand. 

 

Uit dit voorbeeld blijkt dat waakzaamheid geboden is bij het benade-

ren van personen die zijn of vermoedelijk zullen worden gehoord in 

een strafrechtrechtelijk onderzoek. De ervaring leert dat de vraag 

'met wie heeft u gesproken voorafgaand aan dit verhoor' of hoe hebt 

u zich op dit verhoor voorbereid' zeer regelmatig door de FIOD wordt 

gesteld aan het begin van een verhoor. 

 

Kortom, het geven van uitleg over de rechten en plichten tijdens een 

verhoor, is van een andere orde dan het op het hart drukken van wat 

de consequenties zijn als instructies niet worden opgevolgd, laat 

staan het voorkauwen van antwoorden voor de getuige. 

 

 

4.12. Fair play-beginsel in een strafzaak 

 

4.12.1. Inleiding 

 

In eerdere paragrafen is aan de orde geweest in hoeverre een belas-

tingadviseur is gehouden medewerking te verlenen indien aan hem in 

het kader van een strafrechtelijk onderzoek een bevel wordt uitge-

reikt tot het uitleveren van stukken en indien hij wordt opgeroepen 

voor een verhoor als getuige.  

 

In het fiscale recht gelden voor de inspecteur bepaalde restricties met 

betrekking tot welke informatie hij ten aanzien van een belasting-

plichtige bij diens adviseur kan opvragen. Gelden deze beperkingen 

ook in een fiscale strafzaak? 

 

4.12.2. Fair play-beginsel 

 

Alleen de beroepsbeoefenaren die in art. 53a AWR worden genoemd 

kunnen (of beter: dienen) met het beroep op het verschoningsrecht 

(te) weigeren om te voldoen aan de verplichtingen ten behoeve van 



de belastingplicht van derden. Aan belastingadviseurs en accountants 

komt dit wettelijk verschoningsrecht niet toe.  

Dat heeft de Hoge Raad al langer geleden beslist.182 Niettemin kun-

nen belastingadviseurs en accountants zich wel op het zogenoemde 

informeel verschoningsrecht beroepen. In het verleden kon een der-

gelijk beroep worden gebaseerd op paragraaf 32.2 van de Leidraad 

AWR en na intrekking183 op de Mededeling van de Staatssecretaris 

van Financiën van 5 januari 1994.184 Daarin was aan de inspecteur 

opgedragen geen inzage te vragen in adviezen aan klanten en in met 

de klanten gevoerde correspondentie.  

 

In 2005 heeft de Hoge Raad een arrest gewezen in een zaak waarin 

de vraag aan de orde was of de inspecteur op grond van art. 47 AWR 

bij de belastingplichtige inzage kon vragen in een due-

diligencerapport dat aan deze was uitgebracht.185 In een overweging 

ten overvloede heeft de Hoge Raad geoordeeld dat het beginsel van 

'fair play' zich er tegen verzet dat een inspecteur inzage vraagt in 

'rapporten en andere geschriften van derden voor zover zij ten doel 

hebben de fiscale positie van de belastingplichtige te belichten of hem 

daaromtrent te adviseren'. Dat heeft volgens de Hoge Raad ook te 

gelden voor de gegevens van feitelijke of beschrijvende aard die in 

dergelijke geschriften - met het genoemde doel (belichten fiscale po-

sitie of advisering) - zijn opgenomen. Andere onderdelen van derge-

lijke geschriften kunnen volgens de Hoge Raad wel ter inzage worden 

gevraagd. Zo nodig dient het document te worden 'gesplitst' of 'ge-

schoond'. 

 

Na dit arrest van de Hoge Raad is de Mededeling van 5 januari 1994 

bij Besluit van 25 januari 2007 van de minister van Financiën - als 

zijnde 'achterhaald' - ingetrokken. Met de introductie van het fair 

play-beginsel heeft de Hoge Raad een nieuw beginsel aan de algeme-

ne beginselen van behoorlijk bestuur toegevoegd, die de verstrek-

kende bevoegdheden van de fiscus uit art. 47 AWR begrenst. 

 

 
182 HR 25 oktober 1983, NJ 1984, 132, ECLI:NL:HR:1983:AG4685 (registerac-

countant) en HR 6 mei 1986, NJ 1986, 815, ECLI:NL:HR:1986:AB9406 (belas-
tingadviseur). 

183  Ingetrokken per 1 juni 1993 bij besluit van 3 mei 1993, nr. AFZ93/3133. 
184  Mededeling Staatssecretaris van Financiën van 5 januari 1994, nr. 10 DGM4, 

V-N 1994, blz. 456, pt 3. 
185 HR 23 september 2005, BNB 2006, 21, ECLI:NL:HR:2005:AU3140. 



In dit kader zij nog opgemerkt dat het vaste jurisprudentie van de 

Hoge Raad is dat het aan een verschoningsgerechtigde zelf is te be-

palen welke stukken wel en niet kunnen worden verstrekt.186  

Dat is alleen anders als er redelijkerwijs geen twijfel over kan be-

staan dat een stuk niet onder het verschoningsrecht valt. In het zo-

genoemde Van Doorne-vonnis uit 2011 heeft de Amsterdamse voor-

zieningenrechter geoordeeld dat deze lijn ook geldt in situaties waarin 

het informele verschoningsrecht aan de orde is.187 

 

4.12.3. Fair play in het strafrecht? 

 

Uit de hiervoor aangehaalde jurisprudentie kan dus worden afgeleid 

dat de inspecteur bij de uitoefening van zijn controletaken ten behoe-

ve van de belastingheffing beknot kan worden door dit algemene be-

ginsel van behoorlijk bestuur. Concreet brengt dit met zich mee dat 

de Belastingdienst bijvoorbeeld in het kader van een controle van een 

aangifte van een belastingplichtige niet op basis van art. 47 AWR de 

adviezen van de fiscalist van de betreffende belastingplichtige kan 

opvragen om te bezien wat de achtergronden zijn geweest voor het 

op die bepaalde wijze opstellen en indienen van een aangifte. Het fair 

play-beginsel verzet zich daartegen en de inspecteur dient dit te res-

pecteren. 

 

Zelfs als de inspecteur in het kader van zijn onderzoek een (redelijk) 

vermoeden heeft dat de belastingplichtige (tezamen met zijn advi-

seur) opzettelijk een onjuiste aangifte heeft gedaan, kan hij niet aan 

het onderliggende advies komen. Het feit dat een fiscaal vergrijp zou 

zijn begaan dat met een fikse boete (maximaal 100% van de te wei-

nig geheven belasting) kan worden bestraft, maakt het juridische 

speelveld niet anders. 

 

Daarmee is de kous evenwel nog niet af. Een van de aspecten zoals 

opgenomen in de - eerder besproken - AAFD-richtlijnen is namelijk de 

'waarheidsvinding'.188 In deze richtlijnen wordt ten aanzien van dit 

aspect opgemerkt dat: 

 

"het kan voorkomen dat de bij de controle vastgestelde feiten en om-

standigheden, die op zich een redelijk vermoeden van schuld aan een 

strafbaar feit opleveren, nog onvoldoende grond opleveren voor be-

stuurlijke afdoening. In dat geval kan het met het oog op een wense-

 
186 O.a. HR 1 maart 1985, NJ 1986, 173, ECLI:NL:HR:1985:AC9066 en HR 11 

maart 1994, NJ 1995, 3, ECLI:NL:HR:1994:ZC1296. 
187 Rb Amsterdam 6 oktober 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BT6955. 
188  Zie nader paragraaf 4.5 van dit hoofdstuk. 



lijk geachte strafrechtelijke waarheidsvinding, met toepassing van 

opsporingsbevoegdheden nader strafrechtelijk onderzoek te verrich-

ten naar die feiten en omstandigheden."  

 

Laat ik vooropstellen dat in het licht van de jurisprudentie van de 

Hoge Raad zeker vraagtekens bij de houdbaarheid van dit aspect 

kunnen worden gezet.189 Maar als pour besoin de la cause toch wordt 

aangenomen dat in het kader van de beboeting opsporingsbevoegd-

heden kunnen worden ingezet, leidt dat ertoe dat op grond van art. 

81 AWR van de adviseur uitlevering van stukken kan worden gevor-

derd, waaronder adviezen en correspondentie met de cliënt. Daaraan 

dient de belastingadviseur medewerking te verlenen. Doet hij dat niet 

dan levert dat het strafbare feit van het weigeren van een ambtelijk 

bevel op (art. 184 Sr). Daarnaast zal de adviseur ten overstaan van 

een rechter als getuige moeten antwoorden op vragen dienaangaan-

de. 

 

Kort en goed betekent dit dus dat indien de fiscus zich in het kader 

van de beboeting van een belastingplichtige en mogelijk ook zijn 

partner in crime gehinderd voelt door de beperking die voortvloeit uit 

het fair play-beginsel, het strafrecht kan worden ingezet voor nadere 

factfinding. De rechtswaarborg die de Hoge Raad heeft gecreëerd 

wordt daardoor volledig buiten spel gezet. 

 

Daarnaast kan zich ook de situatie voordoen dat op basis van de 

AAFD-richtlijnen wordt besloten dat een zaak 'zwaar' genoeg is om 

voor strafrechtelijke afdoening in aanmerking te komen. Ook dan 

doet dus niet de inspecteur maar de FIOD (nader) onderzoek en kun-

nen dwangmiddelen ter verkrijging van de adviezen e.d. worden in-

gezet. 

 

Uit het voorgaande moge wel blijken dat adviezen en correspondentie 

tussen een belastingadviseur en zijn cliënt zeker niet in alle situaties 

'geheim' kunnen blijven voor de overheid. In the worst case kunnen 

dergelijke stukken in een strafzaak als bewijsmiddel worden gebruikt. 

Bovendien kan het op basis van het in het strafrechtelijke onderzoek 

'openbaar geworden' advies ook mogelijk zijn dat de betrokken advi-

seur van getuige naar verdachte status gaat, indien het OM meent 

dat te scherp aan de wind is gevaren bij de advisering van de klant.  

 

Fair play ook voor het OM? 

 
189  HR 23 september 1992, BNB 1992, 387, ECLI:NL:HR:1992:ZC5108 en ook 

G.J.M.E. de Bont en P. de With, Fiscaal strafrecht, Enige beschouwingen vanuit 
de praktijk en de wetenschap, De Bont Advocaten, Amsterdam 2011, p. 39. 



De vraag die zich in dit kader aandient is of dit beginsel van behoor-

lijk bestuur ook enige gelding in een strafprocedure behoort te heb-

ben.  

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder dus het 

fair play-beginsel, richten zich immers op de overheid in relatie tot de 

burger. Enig aanknopingspunt zou kunnen worden gevonden in een 

oude uitspraak van Rechtbank Amsterdam.190 Daarin oordeelde de 

rechtbank dat het OM in strijd met de algemene beginselen van be-

hoorlijk bestuur kan handelen met betrekking tot de inzet van under-

coveragenten.  

 

Concrete jurisprudentie waaruit volgt dat het fair play-beginsel ook in 

het fiscaal strafrecht dient te worden gerespecteerd, is er evenwel 

thans (nog) niet. 

  

 

4.13. Bruikbaarheid in een strafzaak van afgedwongen mate-

riaal 

 

4.13.1. Inleiding  

 

In de zomers van 2013 en 2014 heeft de Hoge Raad zich - onder 

verwijzing naar jurisprudentie van het EHRM - nader uitgesproken 

over de reikwijdte van het nemo tenetur-beginsel in het Nederlandse 

fiscale boete- en strafrecht.191 Ik vat beide arresten, waaraan al heel 

wat publicaties zijn gewijd, in het navolgende in enkele woorden sa-

men. 

 

4.13.2. Uitsluiting wilsafhankelijk materiaal 

 

Uit het arrest van de civiele kamer van de Hoge Raad van 12 juli 

2013192 volgt dat de Belastingdienst in een kort geding een belasting-

plichtige (voor heffingsdoeleinden) mag dwingen gegevens en inlich-

tingen te verstrekken,193 terwijl aan die belastingplichtige reeds (ge-

schatte) navorderingsaanslagen met vergrijpboeten zijn opgelegd. 

Daarbij heeft de Hoge Raad wel de restrictie geformuleerd dat zoge-

noemd 'wilsafhankelijk materiaal' dat een belastingplichtige naar aan-

leiding van het kort geding verschaft, alleen mag worden gebruikt 

voor de belastingheffing. In het dictum is voorts nog opgenomen dat 

 
190  Rb Amsterdam 22 maart 1978, NJ 1978, 650, ECLI:NL:RBAMS:1978:AC6223. 
191 Beide zaken hebben betrekking op dezelfde belastingplichtige.  
192 HR 12 juli 2013, BNB 2014, 101, ECLI:NL:HR:2013:BZ3640. 
193  Over betrokkenheid bij een Liechtensteinse Stiftung en over de bankreke-

ning(en) die de Stiftung zou hebben aangehouden. 



indien de informatie toch wordt gebruikt voor fiscale beboeting of 

strafvervolging, de belastingrechter of de strafrechter moet bepalen 

welk gevolg aan dit gebruik dient te worden verbonden. 

Op deze keuze van de Hoge Raad om geen overall zwijgrecht aan 

deze belastingplichtige toe te kennen, maar 'slechts' een rechtswaar-

borg in het kader van de bewijsuitsluiting, valt het nodige af te din-

gen. De vraag of de door de Hoge Raad geformuleerde rechtsregels 

door de Europeesrechtelijke beugel kunnen, ligt thans voor bij het 

EHRM. 

 

In het tweede arrest van de belastingkamer van de Hoge Raad van 8 

augustus 2014194 werd geprocedeerd tegen een informatiebeschik-

king ex art. 52a AWR. Nu in een dergelijke zaak geen dwangsommen 

aan de orde zijn, achtte de Hoge Raad het niet nodig dat de inspec-

teur bij zijn informatiebeschikking, of de belastingrechter bij zijn oor-

deel omtrent die beschikking, een restrictie formuleert met betrek-

king tot het gebruik van wilsafhankelijke informatie voor sanctiedoel-

einden. Dat neemt echter niet weg dat een dergelijke restrictie uit het 

EVRM voortvloeit. Zou het gevraagde materiaal in handen van de 

inspecteur komen en mede worden gebruikt voor doeleinden van fis-

cale beboeting of strafvervolging, dan komt het oordeel over de vraag 

in hoeverre het gaat om wilsafhankelijk materiaal en over de vraag 

welk gevolg moet worden verbonden aan schending van deze uit het 

EVRM voortvloeiende restrictie toe aan de rechter die over de beboe-

ting of bestraffing beslist. 

 

 

Overigens heeft de Hoge Raad in deze twee zaken geen invulling ge-

geven aan wat onder 'wilsafhankelijke informatie' dient te worden 

verstaan. 

 

Ook uit oude(re) jurisprudentie van de Hoge Raad kon reeds worden 

afgeleid dat wilsafhankelijk materiaal dat door de inspecteur van de 

belastingplichtige is verkregen, niet als bewijs in het kader van be-

straffing mag worden gebruikt.195 Mocht de inspecteur deze rechtsre-

gel hebben geschonden dan dient de rechter die over de sanctie oor-

deelt te bepalen wat in die procedure de gevolgen dienen te zijn van 

dat 'illegale' gebruik. 

 

 
194 HR 8 augustus 2014, ECLI:NL:HR:2014:2144. 
195 HR 27 juni 2001, BNB 2002/27, ECLI:NL:HR:2001:AB2314; HR 27 februari 

2004, BNB 2004, 225, ECLI:NL:HR:2004:AF5556 en HR 21 maart 2008, BNB 
2008, 159, ECLI:NL:HR:2008:BA8179. 



 

4.13.3. Bewijsuitsluiting derdenwerking? 

 

Voornoemde rechtspraak betreft steeds het gebruik jegens de belas-

tingplichtige zelf. Maar wat nu als dat 'wilsafhankelijke materiaal' ook 

informatie over de rol van de belastingadviseur van de belastingplich-

tige bij de overtreding van de belastingwetgeving bevat. Het vergt 

immers niet veel fantasie een geval te bedenken waarin een belas-

tingplichtige in het kader van de wettelijke verplichting informatie te 

verstrekken (op laste van een dwangsom) wetende dat die informatie 

niet voor de beboeting mag worden gebruikt uit de school klapt over 

wat hij met zijn adviseur heeft besproken in aanloop naar het indie-

nen van een aangifte. Kan die informatie dan ook niet, of toch wel 

tegen deze adviseur voor bestraffingsdoeleinden worden gebruikt? 

 

Ter beantwoording van deze vraag kan allereerst worden verwezen 

naar een ouder arrest van de Hoge Raad van 1 juli 1992.196 In dit 

arrest zijn door de belastingkamer regels gegeven over het fiscale 

gebruik van strafrechtelijk onrechtmatig verkregen bewijsmiddelen. 

Uit dit arrest volgt dat strafrechtelijk onrechtmatig verkregen bewijs-

materiaal in het belastingproces mag worden gebruikt - zowel voor de 

heffing als voor de beboeting - indien de onrechtmatigheid: 

  

- jegens de belastingplichtige is begaan maar de inspecteur niet 

handelt in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur bij-

voorbeeld doordat hij het materiaal ook rechtmatig had kun-

nen vorderen; of 

- jegens derden is begaan. 

 

Gebruik is slechts dan niet toegestaan, indien de wijze van verkrijging 

zozeer indruist tegen hetgeen van een behoorlijk handelende over-

heid mag worden verwacht, dat gebruik onder alle omstandigheden 

ontoelaatbaar moet worden geacht.197 

 

In het KBL-arrest van 21 maart 2008 houdt de Hoge Raad vast aan 

deze lijn.198  

 
196  HR 1 juli 1992, BNB 1992, 306, ECLI:NL:HR:1995:AA3171.  
197  Volledigheidshalve zij nog verwezen naar de concl. van AG Wattel van 28 mei 

2014 (ECLI:NL:PHR:2014:521) waarin hij uitgebreid pleit voor het aanbrengen 
van eenheid tussen strafrecht en punitief bestuursrecht op het gebied van het 
gebruik van onrechtmatig verkregen bewijs. In het belastingrecht zou dat be-
leid moeten gelden voor zowel de aanslagoplegging als voor het opleggen van 
een boete. 

198  HR 21 maart 2008,ECLI:NL:HR:2008:BA8179 BNB 2008, 159.  

https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Fid9ddad63c49074c1789d6b731e0ed01fc%3Fh1%3D%2528VN%2529%252C%25281994%252F456%252C3%2529%252C%25282007%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso
https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Fid9ddad63c49074c1789d6b731e0ed01fc%3Fh1%3D%2528VN%2529%252C%25281994%252F456%252C3%2529%252C%25282007%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso


 

Het ging in die zaak evenwel niet om informatie die was opgekomen 

in het kader van een strafrechtelijk onderzoek, maar welke verkregen 

was van de Belgische fiscus die de informatie ontvangen had van ex-

werknemers van KBL die door diefstal of verduistering microfiches 

van deze bank hadden bemachtigd. 

 

Uit deze jurisprudentie kan worden afgeleid dat vast dient te worden 

gesteld welk belang het geschonden voorschrift beoogd te bescher-

men en in hoeverre dit belang betrekking heeft op de verdachte. Het 

betreft het zogenoemde relativiteitsvereiste (ook wel: Schutznorm). 

  

Een goed voorbeeld van de consequenties van de toepassing van dit 

vereiste is het arrest van 7 juni 2011 waarin de Hoge Raad oordeelde 

over de derde werking van de 'Salduz-jurisprudentie'.199 Allereerst 

grijpt de Hoge Raad terug op zijn eerdere arrest van 30 juni 2009200 

waarin hij besliste dat indien een aangehouden verdachte niet dan 

wel niet binnen redelijke grenzen de gelegenheid is geboden om 

voorafgaand aan het eerste verhoor door de politie een advocaat te 

raadplegen, zulks in beginsel een vormverzuim oplevert als bedoeld 

in art. 359a Sv. Dit dient in de regel te leiden tot uitsluiting van het 

bewijs van de verklaringen van de verdachte die zijn afgelegd voor-

dat hij een advocaat kon raadplegen. Vervolgens stelt de Hoge Raad 

dat deze regel, die strekt tot bescherming van het in art. 6, eerste 

lid, EVRM besloten liggende recht van de verdachte op een eerlijk 

proces en in het bijzonder tot bescherming van diens recht om niet 

aan zijn eigen veroordeling te hoeven meewerken, gelet op die ratio 

beperkt is tot de verklaring die de verdachte in zijn eigen strafzaak 

heeft afgelegd en zich niet uitstrekt tot verklaringen van bijvoorbeeld 

medeverdachten.  

Indien het dus niet de verdachte is die door de niet-naleving van het 

voorschrift is getroffen in het belang dat de overtreden norm beoogt 

te beschermen, zal in de te berechten zaak als regel geen rechtsge-

volg behoeven te worden verbonden aan het verzuim.  

 

Helemaal identiek zijn de hiervoor genoemde gevallen niet aangezien 

de verklaring die een belastingplichtige aflegt ter voldoening aan art. 

47 AWR rechtmatig is verkregen.  

 
199  HR 7 juni 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP2740. 
200  HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079. 

https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Fidde4a5b0f5aa2421bbdbdd32d8f3b9c38%3Fv%3Df%26h1%3D%2528salduz%2529%252C%2528gebruik%2529%252C%2528medeverdachte%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso
https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Fidde4a5b0f5aa2421bbdbdd32d8f3b9c38%3Fv%3Df%26h1%3D%2528salduz%2529%252C%2528gebruik%2529%252C%2528medeverdachte%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso
https://hybrid.kluwer.nl/docview?link=%2Fdelegate%2Fscion%2Fdocument%2Fhtml%2Fidde4a5b0f5aa2421bbdbdd32d8f3b9c38%3Fv%3Df%26h1%3D%2528salduz%2529%252C%2528gebruik%2529%252C%2528medeverdachte%2529%26idp%3Dhttps%253A%252F%252Flogin.rechtsorde.nl%252Fsso%26cfu%3Ddefault%26provider%3DKluwer32&type=document&provider=Kluwer32&idp=https%3A%2F%2Flogin.rechtsorde.nl%2Fsso


 

Aan de hand van deze jurisprudentie kan desalniettemin de (voor-

zichtige) conclusie worden getrokken dat bewijsuitsluiting van verkla-

ringen die door een belastingplichtige (onder dwang) zijn verstrekt, 

zeker niet één op één ook geldt voor bijvoorbeeld de adviseur of ac-

countant die eveneens in de strafprocedure is betrokken. 

 

 

4.14. Ten slotte 

 

In dit hoofdstuk heb ik een aantal bijzonderheden van (de aanloop 

naar) een fiscaal strafrechtelijke procedure belicht. Aan de orde is 

gekomen dat een professional op velerlei wijzen kan geconfronteerd 

worden met een fiscaal strafrechtelijk onderzoek. Dat hij in dergelijke 

onderzoeken steeds meer en vaker een hoofdrol toebedeeld krijgt in 

plaats van een positie op de achtergrond is al lang geen nieuws meer. 

Ontwikkelingen op het gebied van het horizontaal toezicht, de uit-

breiding van boete- en strafbepalingen en thans geldende doorslag-

gevende betekenis van de betrokkenheid van een professional bij 

fiscale malversaties bij de selectie voor strafrechtelijke afdoening, 

maken dat tijden zijn veranderd. 

 

Overigens is dit hoofdstuk geenszins bedoeld als een 'grote bang-

maakshow', doch juist om enkele achtergronden van het fiscale straf-

recht te schetsen. Zoals Cicero immers ooit schreef; 'onbekendheid 

met het recht geeft meer aanleiding tot processen dan kennis van het 

recht'.201 Het voorkomen daarvan is het belangrijkste! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
201  De Legibus 1, 6, 18. 



Hoofdstuk 5 

 

Het verhoor van de accountant/adviseur in FIOD-zaken   

 

mr. Hans Peek   

 

5.1. Inleiding 

 

De dienstverlening van de accountant/adviseur (hierna: de adviseur) 

staat onder druk. De economische crisis stelt ondernemingen voor de 

opgave om te overleven en/of nieuwe uitdagingen te vinden.202 

 

Ondernemers snijden in de kosten. De adviseur wordt door de onder-

nemer veelal beschouwd als een kostenpost en wordt dus ook zelf op 

de proef gesteld om de kosten in de hand te houden. Tegelijkertijd 

neemt de regeldruk toe. Mede als gevolg van deze omstandigheden 

wordt het spanningsveld tussen de eigen belangen van de adviseur 

enerzijds en de belangen van zijn cliënt anderzijds groter.203 De advi-

seur komt voor steeds meer praktische uitdagingen te staan zoals: 

levert de cliënt tijdig en voldoende gegevens aan om juiste en ver-

antwoorde jaarstukken te kunnen opstellen? Is de administratie vol-

doende om op basis daarvan bijvoorbeeld de aangiften omzet-, loon- 

en vennootschapsbelasting, te kunnen doen? 

  

Mogelijk komt de adviseur onder deze omstandigheden sneller in de 

verleiding om meer risico’s te nemen en jaarstukken en aangiften op 

te maken, die misschien niet volledig en 100% zeker verantwoord 

zijn. Dat begint al bij de periodieke aangiften voor de omzetbelasting. 

Schattings- en nihilaangiften lijken in het MKB meer voor te komen 

dan voorheen. Dat maakt de adviseur kwetsbaar als hij vervolgens 

met de FIOD wordt geconfronteerd. Zoals altijd geldt: voorkomen is 

beter dan genezen, maar wat te doen als de adviseur voor een ver-

hoor wordt opgeroepen? 

 

 

 

 

5.2. Strafrecht 

 

 
202  Zie hiervoor onder meer een interview met Sylvester Schenk, voorzitter van 

het RB in: Het Ondernemersbelang, editie 2, 2014. 
203  Zie in dit verband voor het 'conflict of interest' tussen adviseur en cliënt uit 

hoofde van Horizontaal Toezicht: M. Oenema, 'Formeelrechtelijke aspecten 
van horizontaal toezicht', NTFR-B, december 2014, p. 11-16. 



De inzet van het strafrecht is bedoeld als uiterste middel (ultimum 

remedium). Het kan echter te allen tijde instrumenteel worden ge-

bruikt om terecht of onterecht voorbeelden te stellen bij ongewenste 

fenomenen als witwassen, corruptie, btw-carrouselfraudes en de 

vermeende betrokkenheid van adviseurs bij valse jaarstukken en/of 

onjuiste aangiften te stoppen. Als de Belastingdienst/FIOD (een ver-

moedelijke) fraude op het spoor is, gaat de aandacht standaard (me-

de) uit naar de betrokken adviseur. Aan de hand van de omvang van 

het (vermoedelijke) nadeel en overige aspecten wordt beoordeeld of 

een zaak strafrechtelijk moet worden afgedaan.204 Daarbij wordt aan 

diverse aspecten gewicht toegekend, zo ook aan de betrokkenheid 

van de adviseur. In de AAFD-richtlijnen is dit als volgt geformu-

leerd:205 

  

"Overige aspecten 

 

1. Status verdachte/voorbeeldfunctie 

 

(…) Verder zou gedacht kunnen worden aan personen die een open-

baar ambt bekleden (…) of aan personen die beroepsmatig invloed 

hebben op het handelen van derden of op de financiële integriteit van 

geldstromen (rechters, advocaten, adviseurs, notarissen, bankiers, 

effectenhandelaars). Er dient een relatie te zijn tussen de status en 

het gepleegde strafbare feit. Tevens moet het gaan om de actuele 

status ten tijde van de beslissing in het TPO [JP: Tripartite Overleg]. 

Als sprake is van samenloop tussen de aspecten 'status verdachte' als 

adviseur en 'medewerking adviseur' dan kan slechts één aspect wor-

den meegewogen." 

 

En voorts: 

 

"5.  Medewerking van adviseur, deskundige derde of douane-

expediteur 

   

Dit aspect is van groot belang, omdat het gaat om een situatie waarin 

het vertrouwen van de overheid wordt misbruikt. Een reden te meer 

om dit misbruik aan te pakken is dat de Belastingdienst adviseurs en 

douane-expediteurs faciliteiten toekent.  

 
204  Zie hierover meer in hoofdstuk 8 Strafmodaliteiten en hoofdstuk 4 Capita 

selecta fiscaal strafrechtelijke procedure. 
205  Richtlijnen aanmelding en afhandeling fiscale delicten, douane en toeslagende-

licten (Richtlijnen AAFD) 24 juni 2011, Stcrt. 2011, nr. 11782, hoofdstuk 5; 
het nadeel en overige aspecten. 



Om te voorkomen dat te lichtvaardig wordt geoordeeld dat er sprake 

van dit aspect is moet door de Belastingdienst onderbouwd worden 

op grond van welke aanwijzingen hij van mening is dat de adviseur, 

deskundige derde of douane-expediteur van de fraude op de hoogte 

was én daar zijn medewerking aan heeft verleend. Als sprake is van 

samenloop tussen de aspecten 'status verdachte' als adviseur en 

'medewerking adviseur' dan kan slechts één aspect worden meege-

wogen." 

 

Op grond van de wet en jurisprudentie is het mogelijk om bij strafba-

re feiten betrokken derden, zoals de adviseur, strafrechtelijk aan-

sprakelijk te stellen als medepleger, medeplichtige, uitlokker en als 

doen pleger.206 Inmiddels is dit ook mogelijk in de fiscale boete-

sfeer.207 In dit verband wordt ook specifiek verwezen naar de met 

ingang van 1 januari 2014 in werking getreden nieuwe fiscale straf-

bepaling van art. 69a AWR, vooral ter bestrijding van btw-

carrouselfraudes. Met dit artikel is er in de AWR een bijkomende 

sanctie opgenomen voor personen die in de uitoefening van hun be-

roep de betalingsverplichting opzettelijk niet nakomen. Daarbij heeft 

de wetgever ook gedacht aan degenen die beroepsmatig bijdragen 

aan het begaan van het strafbare feit, zoals een belastingadviseur.208 

Als bijkomende straf kan de belastingadviseur als straf opgelegd krij-

gen dat hij zijn beroep niet langer mag uitoefenen.209 Zie hierover 

uitgebreider in het hoofdstuk 8 Strafmodaliteiten. 

 

Voor strafrechtelijke vervolging is het niet noodzakelijk dat opzettelij-

ke betrokkenheid wordt bewezen. Het bewijs van voorwaardelijk op-

zet is voldoende. Het opzet hoeft alleen te zijn gericht op het feit van 

de gedraging (bijvoorbeeld het opmaken van jaarstukken en het doen 

van aangifte). Als sprake is van een deelnemingsvariant dient ook 

opzet op de samenwerking bewezen te worden. Opzet hoeft niet te 

zijn gericht op het niet naleven van een wettelijke verplichting en/of 

het benadelen van de fiscus. Als opzet bewezen wordt verklaard moet 

wel uit de bewijsmiddelen blijken dat het opzet van de verdachte – al 

dan niet in voorwaardelijke vorm – was gericht op het tenlastegeleg-

de en bewezenverklaarde.  

 
206  Zie hierover meer in het hoofdstuk 2 Deelnemingsvarianten. 
207  Na strafbaarstelling van de medepleger bij invoering van de Vierde tranche 

Awb in juli 2009 is er per 1 januari 2014, met de invoering van art. 67o AWR, 
de mogelijkheid bijgekomen om de doen pleger, uitlokker en medeplichtige 
van een fiscaal delict een fiscale boete op te leggen. 

208  Kamerstukken II 2013-14, 33754, nr. 3, p. 22-23 (MvT).  
209  Art. 31 Sv bepaalt de duur van de ontzetting.  



Daarin maken rechters wel eens fouten  maar in principe is de bewijs-

last vrij eenvoudig. Daarom is iedere verklaring van de adviseur in 

een verhoor potentieel gevaarlijk voor zijn eigen positie. Hij kan aan-

vankelijk als getuige worden gehoord, maar wordt dan vaak in de 

loop van het verhoor zelf als verdachte aangemerkt. Dan heeft de 

adviseur er zelf een probleem bij. In een FIOD-verhoor (of verhoor 

van de inspecteur) loopt de adviseur bovendien het risico een mede-

plegersboete opgelegd te krijgen. Voor de meeste fiscale boeten is 

het bewijs van grove schuld bij de adviseur al voldoende. Diverse 

vormen van nalatigheid kunnen dan al leiden tot een medeplegers-

boete, ook al maakt de Belastingdienst hier nog weinig gebruik van. 

 

5.3. Geheimhoudingsplicht en (afgeleid) verschonings-recht 

in het kader van een verhoor? 

 

De adviseur heeft een geheimhoudingsplicht op grond van zijn eigen 

beroepsregels en zijn overeenkomst van opdracht met zijn cliënt. In 

zijn heffingscontacten met de inspecteur heeft de adviseur een zoge-

naamd 'pseudo-verschoningsrecht'. Hij moet informatie verstrekken 

die voor de heffing van belang is of kan zijn. Hij moet ook documen-

ten (de administratie) verstrekken over de feiten en omstandigheden 

van de cliënt die van belang (kunnen) zijn voor de heffing. Echter 

correspondentie met zijn cliënt en de aan de cliënt gegeven adviezen 

hoeft hij niet aan de inspecteur te verstrekken. Deze informatie valt 

onder zijn 'pseudo-verschoningsrecht'.210 Waar de inspecteur bezig is 

informatie te verzamelen over de mate van schuld van belastingplich-

tige met betrekking tot een onjuiste aangifte in het kader van het al 

dan niet vaststellen van een boete heeft de belastingplichtige (cliënt 

van de adviseur) zwijgrecht.211  

 

Echter, zodra een zaak in het strafrechtelijke opsporings- en vervol-

gingstraject is gekomen, vervalt bovengenoemd 'pseudo-

verschoningsrecht' en het (verdedigbare) zwijgrecht van de adviseur. 

Weliswaar is hij niet verplicht om een getuigenis af te leggen op ver-

zoek en ten overstaan van de FIOD-opsporingsambtenaar, maar zo-

dra hij wordt opgeroepen om voor een rechter te verschijnen moet hij 

verschijnen én in beginsel een verklaring afleggen naar waarheid.  

 
210  De status van dit recht is niet wettelijk. Het was aanvankelijk gebaseerd op de 

Leidraad AWR, later op een Mededeling van de Staatssecretaris van 5 januari 
1994, dat bij besluit van 25 januari 2007 is ingetrokken en thans op het arrest 
van de Hoge Raad over de toepassing van het fair play-beginsel, HR 23 sep-
tember 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3140 BNB 2006,21.  

211  Art. 5:10a Awb. 



Als getuige heeft de adviseur alleen het verschoningsrecht van art. 

219 Sv en als verdachte het zwijgrecht van art. 29 Sv (zie hierna). 

Onder specifieke omstandigheden kan de adviseur zich beroepen op 

het afgeleid verschoningsrecht van een klassieke geheimhouder (ad-

vocaat, notaris, geestelijke). In zaken waarin de advocaat ter verde-

diging van de zaak niet over de specifieke deskundigheid beschikt die 

nodig is voor een aspect van de verdediging, mag hij een derde in-

schakelen (een technisch deskundige, een ICT-deskundige, een des-

kundig accountant/adviseur) die wel over die specifieke deskundig-

heid beschikt om een onderdeel van de verdediging te onderzoeken 

en daarover te rapporteren ten behoeve van de verdediging. Dan 

komt de adviseur een beroep toe op het van de advocaat afgeleide 

verschoningsrecht zodat hij geen getuigenis hoeft af te leggen over 

de desbetreffende aangelegenheid.212  

 

 

5.4. Het nemo tenetur-beginsel: zwijgrecht en verschonings-

recht in het strafrecht 

 

5.4.1. Zwijgrecht 

 

Een fundamenteel beginsel van het strafprocesrecht in de Europese 

lidstaten is dat niemand hoeft mee te werken aan zijn eigen veroor-

deling (het nemo tenetur-beginsel).213 Als uitwerking daarvan heeft 

de verdachte belastingplichtige - net als iedere andere verdachte - 

een zwijgrecht. Indien de adviseur zelf van enige vorm van strafrech-

telijke deelneming aan het strafbare (fiscale) feit wordt verdacht, dan 

komt hem uiteraard eveneens het zwijgrecht ex art. 29 Sv toe. De 

tekst van art. 29 Sv luidt: 

 

"1.  In alle gevallen waarin iemand als verdachte wordt gehoord, 

onthoudt de verhoorende rechter of ambtenaar zich van alles 

wat de strekking heeft eene verklaring te krijgen, waarvan niet 

gezegd kan worden dat zij in vrijheid is afgelegd. De verdachte 

is niet tot antwoorden verplicht 

 

 
212  HR 12 februari 2002, NJ 2002, 440, m.nt. Buruma, ECLI:NL:HR:2002: 

AD4402. 
213  Zie hierover recentelijk ook de concl. van AG Niessen van 19 december 2014, 

ECLI:NL:PHR:2014:2728, waarin hij concludeert dat het nemo tenetur-
beginsel niet alleen ziet op mondelinge of schriftelijke verklaringen, maar te-
vens inhoudt dat onder dwang [JP: wettelijke verplichtingen] verstrekte do-
cumenten, ook als deze niet wilsafhankelijk bestaan, niet mogen worden ge-
bruikt voor beboeting of bestraffing.   



2.  Voor het verhoor wordt de verdachte medegedeeld dat hij niet 

 verplicht is tot antwoorden. 

3. De verklaringen van den verdachte, bepaaldelijk die welke 

 eene bekentenis van schuld inhouden, worden in het proces-

 verbaal van het verhoor zooveel mogelijk in zijne eigen woor-

 den opgenomen. De mededeling bedoeld in het tweede lid 

 wordt in het proces-verbaal opgenomen." 

 

In de meeste situaties is het in het begin van de zaak aan te raden 

om gebruik te maken van dit zwijgrecht. Alles wat de adviseur zegt 

wordt immers toch tégen hem gebruikt. In de beginfase bestaan nog 

vele onzekerheden: de oproep voor een verhoor komt meestal plotse-

ling, de verdenking is meestal onduidelijk en op grond van welke 

exacte feiten en omstandigheden de verdenking is ontstaan en waar-

op deze is gebaseerd is vaak nog minder duidelijk. In het begin van 

de zaak beschikken de verdachte en zijn advocaat meestal nog over 

geen enkel dossierstuk. 

 

5.4.2. Verschoningsrecht 

 

Indien de adviseur als getuige wordt gehoord door de FIOD (onver-

plicht) of door de (straf)rechter (verplicht) dan komt hem – net als 

iedere andere getuige – een verschoningsrecht toe op grond van art. 

219 Sv. De tekst van art. 219 Sv luidt: 

 

"De getuige kan zich verschonen van het beantwoorden eener hem 

gestelde vraag, indien hij daardoor of zichzelf of een zijner bloed- of 

aanverwanten (…). of zijn echtgenoot of eerdere echtgenoot dan wel 

geregistreerde partner of eerdere geregistreerde partner aan het ge-

vaar eener strafrechtelijke veroordeling zou blootstellen." 

 

Deels nog in oud taalgebruik uit het Wetboek van Strafvordering van 

1926 maar duidelijk is dat de adviseur ook als getuige zichzelf niet 

hoeft te belasten.214  

  

 
214  Er zijn meer bronnen van het verschoningsrecht: art. 217 Sv geeft verscho-

ningsrecht aan bloed- en aanverwanten, art. 218 Sv biedt het professionele 
verschoningsrecht van de klassieke geheimhouders waar de adviseur niet on-
der valt, art. 219a Sv geeft een incidenteel verschoningsrecht en voorts be-
staan nog enkele specifieke wettelijke regelingen. 



 

Wanneer de adviseur al verdachte is in dezelfde zaak als waarin hij 

als getuige wordt gehoord, of een andere, aanverwante zaak, en hij 

met het antwoorden op de hem gestelde vragen zichzelf zou kunnen 

belasten, geldt de regeling van art. 219 Sv en niet het zwijgrecht van 

art. 29 Sv omdat hij niet 'als verdachte wordt gehoord'. In de recht-

spraak bestaan diverse bewegingen om het verschoningsrecht van de 

getuige ruim dan wel restrictief uit te leggen. Hier volgt een kort 

overzicht van de meest belangrijke jurisprudentie, waarbij ik mij be-

perk tot het algemene verschoningsrecht van art. 219 Sv. 

 

De wet regelt niet hoe wordt vastgesteld dat een getuige een beroep 

op het verschoningsrecht toekomt. AG Machielse heeft in 2011 ge-

concludeerd dat het voor de hand ligt dat de getuige in beginsel zelf 

de afweging maakt op welke vragen hij op grond van art. 219 Sv niet 

wenst te antwoorden. Dit beginsel wordt slechts doorbroken als er 

redelijkerwijs geen twijfel over kan bestaan dat het door de getuige 

ingenomen standpunt onjuist is.215 Volgens Rechtbank Rotterdam kan 

de houding van een getuige inhoudende, dat hij zich in zijn alge-

meenheid op het verschoningsrecht beroept, niet worden geaccep-

teerd.216 Het verschoningsrecht moet in beginsel per vraag (opnieuw) 

worden beoordeeld. Toch wordt in de praktijk regelmatig aan mede-

verdachten in elkaars zaak een 'algemeen' of 'integraal' verscho-

ningsrecht toegekend. Zie het arrest van Hof Den Bosch van 6 de-

cember 2013 in een zaak waarin een medeverdachte als getuige werd 

gehoord terwijl in zijn eigen strafzaak nog niet onherroepelijk was 

beslist.217 Hof Den Bosch oordeelde ook in 2006 onder verwijzing 

naar een arrest van de Hoge Raad uit 1994: 

 

"2.1.3. Onder verwijzing naar de uitspraak van de Hoge Raad van 15 

juni 1993 (NJ 1994-37, r.o. 6.2.3 en 6.3.2) is het hof van oordeel dat 

wanneer een getuige betrokken is bij hetzelfde feitencomplex als 

waarvoor de verdachte die deze getuige wenst te ondervragen te-

rechtstaat, aan die getuige een algemeen verschoningsrecht ex art. 

219 van het WvSv kan worden toegekend voor alle nog te stellen 

vragen."218 

 

 

 
215  Concl. AG Machielse 15 maart 2011, ECLI:NL:PHR:2011:BP7544, in de zoge-

naamde Piranha-zaak. De Hoge Raad gaat in zijn arrest van 15 november 
2011 in deze zaak niet op dit punt in. 

216  Rb Rotterdam 29 mei 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BI5776. 
217  Hof Den Bosch 6 december 2013, ECLI GHSHE:2013:5941. 
218  Hof Den Bosch 21 april 2006, ECLI:NL:GHSHE:2006:AW2882. 



 

De Hoge Raad oordeelde in bedoeld arrest uit 1993: 

 

"6.2.2 … het hof [JP: heeft] vastgesteld dat aan de getuige Van U. 

grotendeels dezelfde feiten zijn ten laste gelegd als aan de verdachte. 

6.2.3 Redelijke uitleg van art. 219 Sv brengt mee dat onder zodanige 

omstandigheden het recht tot verschoning in het algemeen kan wor-

den verleend voor alle nog te stellen vragen, betrekking hebbende op 

de feiten waarbij de getuige in even bedoelde zin is betrokken, zodat 

het hof zonder schending van genoemd artikel een algeheel verscho-

ningsrecht van Van U. heeft aanvaard."219  

 

In een recent arrest lijkt de Hoge Raad het beroep op het verscho-

ningsrecht van de getuige echter te willen inperken. De getuige, die 

(door de hoofdverdachte?) was beschoten, weigerde te verklaren wie 

hem had beschoten. De getuige ging wel in op de achtergrond van 

zijn weigering. Volgens hem was hij beschoten door de persoon met 

wie hij een afspraak had en kon (het antwoord op) de vraag wie hem 

had beschoten niet los worden gezien van het doel van de afspraak 

die zij hadden. De afspraak had volgens de getuige 'te maken met 

zaken die het daglicht niet kunnen verdragen.' De Hoge Raad hono-

reert het beroep op het verschoningsrecht niet en oordeelt in lijn met 

het hof dat: 

  

"(…) betrokkene zichzelf niet blootstelt aan het gevaar van een straf-

rechtelijke veroordeling als hij de vraag beantwoordt wie op hem 

heeft geschoten."220 

   

Dit arrest lijkt er op te duiden dat het beroep op het verschonings-

recht bepaald niet ter vrije beoordeling staat van de getuige. Ander-

zijds moet worden opgemerkt dat de (advocaat van de) getuige naar 

mijn mening onnodige en onduidelijke verklaringen heeft afgelegd en 

toelichtingen heeft gegeven. Hij was ook (nog) geen verdachte in die 

zaak. Toch leek dit een schoolvoorbeeld van een zaak waarin de ge-

tuige juist een verschoningsrecht toekomt omdat hij met het ant-

woorden er niet aan lijkt te ontkomen dat hij zichzelf zou belasten. 

Sterker nog: dat deed de getuige al in zijn toelichting op zijn beroep 

op het verschoningsrecht. 

  

 

 
219  HR 15 juni 1993, NJ 1994, 37, ECLI:NL:HR:1993:AC4222. 
220  HR 30 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2859.  



Doorslaggevend lijkt te zijn in de jurisprudentie van de Hoge Raad of 

de getuige zelf ook (al) verdachte is in het strafrechtelijk onderzoek 

waarin hij als getuige wordt gehoord. Als dat het geval is wordt een 

integraal verschoningsrecht erkend. Als de getuige (nog) geen ver-

dachte is kan hij mogelijk per vraag een verschoningsrecht hebben 

maar zeker is dat niet. De enge uitleg van de Hoge Raad in dit arrest 

lijkt mij in strijd met het (ruimere) nemo tenetur-beginsel en ook met 

zijn eigen eerdere rechtspraak. Zie verder ook de rechtspraak van het 

EHRM hierna. 

 

Het verschoningsrecht geldt ook voor vragen die de getuige in zijn 

eigen zaak al wel heeft beantwoord en die hij mogelijk later juist niet 

meer wil beantwoorden. Een beperking van het verschoningsrecht tot 

'nieuwe' vragen vindt geen steun in het recht, aldus de Hoge Raad.221 

 

Ook de feitenrechter erkent (soms) een verschoningsrecht indien nog 

niet duidelijk is of een getuige vervolgd kan worden. In een zaak 

waarbij een Zwitserse bankmedewerker als getuige moest verklaren 

overwoog Rechtbank Den Haag dat, nu onduidelijk was of hij in Zwit-

serland voor schending van zijn bankgeheim zou kunnen worden ver-

volgd, hem een verschoningsrecht toekomt op de vragen ten aanzien 

waarvan hij zich op zijn ambtsgeheim beriep.222 In 1997 heeft het 

EHRM al bepaald dat uit art. 6 EVRM voortvloeit dat een getuige on-

der omstandigheden mag weigeren hem gestelde vragen te beant-

woorden: 

 

"(…) [JP: if] the applicant should fear that some of the evidence he 

might have been called upon to give before the investigating judge 

would have been self-incriminating. It would thus have been admissi-

ble for him to have refused to answer any questions from the judge 

that were likely to steer him in that direction."223 

 

Het is een getuige volgens het EHRM dus toegestaan om te weigeren 

op vragen te antwoorden, voor zover die (antwoorden op) vragen 

hem likely (waarschijnlijk, aannemelijk) in de richting sturen om zich-

zelf te belasten. Het gaat derhalve niet alleen om direct belastende 

vragen maar ook om vragen welke die richting op neigen.  

 
221  HR 11 januari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR4928.  
222  Rb Den Haag 11 maart 2009, ECLI:NL:RBSGR:2009:BH5643. 
223  EHRM 20 oktober 1997, nr. 82/1996, LJN AD2782, NJ 1998, 758, m.nt. 

Knigge (Servès tegen Frankrijk).  



 

De adviseur in een verhoor door de strafrechter kan zich dus naar 

mijn mening eveneens van het beantwoorden van indirect en/of po-

tentieel beschuldigende vragen verschonen, ook al denkt de Hoge 

Raad daar mogelijk recentelijk anders over.  

 

5.4.3. Rechtsmiddelen inzake beroep op verschoningsrecht? 

 

Het Wetboek van Strafvordering kent geen formele rechterlijke be-

slissing omtrent een beroep op het verschoningsrecht met een recht 

van bezwaar en/of beroep. Niettemin heeft Rechtbank Amsterdam in 

het voortraject van de Vancouver-zaak haar beslissing omtrent een 

beroep op het verschoningsrecht wel in een afzonderlijke beslissing 

vormgegeven.224 Alleen als de adviseur door de RC of de rechtbank 

als weigerachtige getuige in gijzeling zou worden genomen, kan een 

rechtsmiddel worden ingediend.225 

 

5.4.4. Strafvervolging voor weigering te getuigen 

 

Art. 192 Sv stelt degene die als getuige opzettelijk niet voldoet aan 

een wettelijke verplichting die hij als zodanig heeft te vervullen straf-

baar met een straf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de 

derde categorie. Deze strafbaarheid bestaat uiteraard niet als de ad-

viseur als getuige een beroep doet, en ook redelijkerwijs kan doen, 

op het verschoningsrecht ex art. 219 Sv. 

  

5.4.5. Conclusie inzake het verschoningsrecht in strafzaken van de 

adviseur 

  

Alles overziend is sprake van een wettelijk en jurisprudentieel mij-

nenveld voor de adviseur die als getuige wordt opgeroepen voor een 

verhoor. Niettemin is alleszins verdedigbaar dat het verschonings-

recht van art. 219 Sv voor de adviseur in FIOD-zaken mede in het 

licht van het nemo tenetur-beginsel ruim dient te worden uitgelegd. 

In dit verband kan tevens nog worden gewezen op het arrest van de 

Hoge Raad van 9 december 1986, waarin is overwogen dat waar de 

wet een verschoningsrecht toekent, niet achteraf door de strafrechter 

een (andere) afweging kan worden gemaakt of in het concrete geval 

aan de getuige het verschoningsrecht toekwam.226  

 
224  Rb Amsterdam 6 december 2006, LJN BC3366, NS 2008, 96 en 23 februari 

2007, LJN BC3366, NS 2008/97. 
225  Zie de wettelijke regeling in art. 221 Sv e.v. en art. 294 Sv e.v. 
226  HR 9 december 1986, NJ 1987, 632.  



Voorbeelden in de jurisprudentie geven ten overvloede aan dat het 

verstandig en zelfs een zaak van 'lijfsbehoud' is om van het verscho-

ningsrecht zorgvuldig en consistent gebruik te maken. Zie ook enkele 

praktijkvoorbeelden hierna in paragraaf 9 van dit hoofdstuk. Immers 

geldt in het rechtsbedrijf en zeker in het huidige anti-financiële tijds-

gewricht: alles wat de adviseur zegt kan tegen hem worden gebruikt. 

Alles wat hij zegt kan ook tegen zijn cliënt worden gebruikt maar dát 

is voor de adviseur niet het argument om een beroep te kunnen doen 

op het verschoningsrecht.  

 

 

5.5. Uitnodiging/oproep/dagvaarding tot verhoor 

 

De adviseur kan mondeling (telefonisch), schriftelijk (per brief) of 

met een formele gerechtelijke oproeping of dagvaarding worden 'uit-

genodigd' of opgeroepen om ten verhoor te verschijnen. In het hier-

navolgende zal ik het steeds hebben over oproep tot verhoor.  

 

5.5.1. Oproep FIOD 

 

Aan een oproep om tot verhoor bij de FIOD te verschijnen (of om bij 

een doorzoekings- of inbeslagnemingsactie op het eigen kantoor van 

de adviseur ter plaatse direct door de FIOD te worden verhoord) be-

hoeft géén gevolg te worden gegeven. Beleefdheidshalve kan een 

bericht worden gestuurd dat de adviseur verhinderd is of dat hij geen 

behoefte heeft aan een dergelijk verhoor. Bij gebreke van een reactie 

moet de adviseur er wel rekening mee houden dat hij vervolgens als 

verdachte kan worden aangehouden. 

 

5.5.2. Oproep rechter-commissaris en dagvaarding met bevel tot 

medebrenging 

 

Als de adviseur niet bij de FIOD is verschenen kan - vroeger of later - 

een oproep volgen van de RC om in de rechtbank een verklaring af te 

leggen als getuige dan wel bij de FIOD bij wijze van een gedelegeerd 

RC-verhoor (zie hierover paragraaf 7 van dit hoofdstuk). Hierop kan 

ook worden geanticipeerd door na een oproeping aan te geven dat de 

adviseur slechts bereid is te verschijnen en te antwoorden indien het 

verhoor wordt afgenomen door de rechter(-commissaris), hij een ad-

vocaat kan meenemen tot bijstand bij het verhoor én dat slechts zal 

worden geantwoord voor zover hij geen beroep zal doen op het ver-

schoningsrecht van art. 219 Sv. Het komt regelmatig voor dat de 

autoriteiten uiteindelijk van een verhoor afzien. 

 



Als de adviseur op een oproep van een rechter niet als getuige ver-

schijnt, kan hij worden gedagvaard. Verschijnt de getuige ook dan 

nog niet dan kan de rechter hem nogmaals dagvaarden met een be-

vel tot medebrenging. Een ook dan nog weigerachtige getuige, even-

als een getuige die weigert te antwoorden waar de rechter hem ver-

plicht acht om te antwoorden, kan in gijzeling worden genomen. 

 

 

5.6. Het Salduz-arrest: waarborg voor bijstand van advocaat 

 

Indien de adviseur als verdachte wordt benaderd voor een verhoor is 

de inmiddels als zodanig aangeduide 'Salduz-jurisprudentie' van het 

EHRM op hem van toepassing.227 Deze jurisprudentie biedt de ver-

dachte het recht om voorafgaand aan het verhoor door opsporings-

ambtenaren (dus ook ambtenaren van de FIOD en van de douane) 

een advocaat te raadplegen. De vaste rechtspraak van het EHRM228 

op dit punt lijkt ook ondubbelzinnig het recht in te houden op de bij-

stand van een advocaat tijdens het verhoor.229  

  

In de praktijk bieden de Nederlandse opsporingsambtenaren en de 

Hoge Raad echter nog steeds niet de rechten die het EVRM en de ju-

risprudentie van het EHRM garanderen. Bij een verhoor van een niet 

aangehouden verdachte vinden de Nederlandse autoriteiten bijvoor-

beeld dat de verdachte niet verplicht in de gelegenheid hoeft te wor-

den gesteld om voor het verhoor een advocaat te raadplegen, laat 

staan dat de advocaat moet worden toegelaten tot het verhoor om 

bijstand te verlenen. Toch is het in voorkomende gevallen, gelet op 

eventuele bijzonderheden van de zaak, mogelijk om voorafgaande 

consultatie en/of bijstand tijdens het verhoor te 'regelen'. Een geko-

zen advocaat, die verdachte zelf al heeft, kan soms door redelijk 

overleg met de ambtenaren of de officier van justitie zijn aanwezig-

heid en bijstand bij het verhoor 'regelen'. 

  

 
227  EHRM 27 november 2008, nr. 36391/02 (Salduz tegen Turkije) en HR 30 juni 

2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079. 
228  EHRM 24 oktober 2013 (Navone e.a. tegen Monaco) en concl. AG Spronken 26 

november 2013, ECLI:NL:PHR:2013:1424. 
229  Zie in dit verband ook de Europese richtlijn 2013/48/EU van 22 oktober 2013 

die ziet op het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures. De richt-
lijn dient voor 27 november 2016 geïmplementeerd te zijn. 



 

Vooral aan kwetsbare verdachten, die bijvoorbeeld nooit eerder met 

politie of justitie in aanraking zijn geweest, kan soms – wellicht ook 

gelet op hun bijzondere persoonlijke omstandigheden – bijstand bij 

het verhoor worden toegestaan. Afstand van de 'Salduz-rechten' 

wordt kritisch getoetst. Zelfs een eventueel 'domme' opmerking van 

de verdachte zoals bijvoorbeeld dat hij 'zijn rechten kent' mag de 

FIOD niet opvatten als het uitdrukkelijke of stilzwijgende ondubbel-

zinnig afstand doen van zijn recht om vooraf een advocaat te raad-

plegen.230 

   

Bij FIOD-verhoren wordt de advocaat in de praktijk meestal wel toe-

gelaten. Toch blijven de (opsporings- en vervolgings)autoriteiten de 

'Salduz-rechten' zoals het EHRM die heeft bepaald - weliswaar gerug-

gesteund door de Hoge Raad - hardnekkig niet ten volle respecteren. 

De douane weigert bijvoorbeeld in de praktijk soms bij herhaling om 

de advocaat tot het verhoor toe te laten om zijn rechtsbeschermende 

taak ten behoeve van de rechtspleging te vervullen. Dit gebeurt ook 

in situaties dat de verdachte, belastingplichtige of adviseur niet (vol-

doende) juridisch onderlegd is op het gebied van fraude, de autoritei-

ten een vermoeden van schuld bij strafbare feiten baseren op een 

complex van (niet bewezen) feiten en omstandigheden en juridische 

kwalificaties en de verdachte aangeeft dat hij bereid is een verhoor te 

ondergaan en vragen te willen beantwoorden, mits zijn advocaat hem 

tijdens het verhoor kan bijstaan. Indien de verdachte belastingplichti-

ge of adviseur in zo’n situatie volhardt in de eis om de 'Salduz-

rechten' te respecteren, kan dat ófwel ertoe leiden dat de verdachte 

wordt aangehouden (waarna de advocaat vaak alsnog bijstand kan 

verlenen tijdens het verhoor) ófwel dat de zaak als een nachtkaars 

uitgaat en na verloop van tijd simpelweg eindigt in een sepot (al dan 

niet met een weinig sportieve waarschuwing voor recidive), of een 

schikkingsvoorstel. Assertiviteit is in dergelijke complexe situaties 

meestal lonend.  

  

 

5.7. Gedelegeerde RC-verhoren 

 

Op grond van art. 177 Sv kan de RC in het belang van het onderzoek 

nasporingen opdragen en bevelen geven aan opsporingsambtenaren. 

In de praktijk wordt dit artikel door de RC ook gebruikt om de FIOD 

op te dragen om namens hem verdachten en getuigen te verhoren op 

een door de FIOD aan te geven tijd en plaats.  

 
230  HR 16 september 2014, ECLI:NL::HR:2014:2670. 



 

Aanleiding hiervoor is vaak dat de onderzoekscapaciteit van de RC 

en/of zijn kennis van het dossier onvoldoende toereikend is om het 

verhoor zelf af te nemen. Men noemt dit een 'gedelegeerd RC-

verhoor'. Het gedelegeerde RC-verhoor is omstreden omdat niet dui-

delijk is welke rechten verdachten, getuigen en advocaten hebben bij 

zo’n verhoor, terwijl ook de rechterlijke waarborgen van onafhanke-

lijkheid en onpartijdigheid in zo’n verhoor niet of moeilijk te effectue-

ren zijn.231 Hoewel de advocaat bij FIOD-verhoren in de praktijk na-

genoeg altijd wordt uitgenodigd, bestaat de mogelijkheid dat een ge-

delegeerd RC-verhoor wordt gebruikt (of misbruikt?) om het recht op 

aanwezigheid van de advocaat bij het verhoor, dat bij een normaal 

RC-verhoor geldt,232 uit te sluiten.  

 

Een ander punt is dat getuigen bij verhoor door opsporingsambtena-

ren geen verschijningsplicht kennen, welke wel bestaat bij verhoor 

door de RC.233 Het verschijnen voor het verhoor zonder wettelijke 

verplichting houdt voor de adviseur het risico in dat hij door zijn cli-

ent civielrechtelijk aansprakelijk wordt gesteld voor schending van 

zijn beroepsgeheim of een tuchtrechtelijke klacht kan krijgen. Dag-

vaarding van een adviseur als getuige, die niet voor een gedelegeerd 

RC-verhoor wil verschijnen, al dan niet met een bevel tot medebren-

ging, kan soms niettemin achterwege blijven in afwachting van het 

verloop van de zaak. Ook zo kan de opportuniteit van het verhoor 

van de adviseur komen te vervallen. Maar het is ook mogelijk dat de 

RC wél een dagvaarding met bevel tot medebrenging laat volgen. De 

adviseur (en zijn advocaat) die het dan nog aandurft om niet te ver-

schijnen en te kijken wat er vervolgens gebeurt, is niet benijdens-

waardig en kan in ieder geval moed niet worden ontzegd. Een expli-

ciete wettelijke regeling van het gedelegeerd RC-verhoor zou aan 

deze onduidelijkheden een eind kunnen maken. In het kader van het 

project 'Modernisering Wetboek van Strafvordering' is een aanzet 

gegeven met een discussiestuk.234 Het gebrek aan de gebruikelijke 

rechterlijke waarborgen bij een dergelijk verhoor wordt daarmee ech-

ter nog niet geheeld. 

 

 

 
231  G.J.M. Corstens en M.J. Borgers, Het Nederlands strafprocesrecht, Kluwer: 

Deventer 2011, in par. 11.3 betogen zij dat de rechten van het RC-verhoor 
meegaan bij een delegatie aan opsporingsambtenaren. 

232  Art. 186a, lid 1, Sv. 
233  Art. 213 Sv. 
234  Aanvullend discussiestuk 'RC en RK gedelegeerd RC-verhoor' van 6 juni 

2014.33. 



 

5.8. Videoverhoren 

 

Sinds een aantal jaren is het mogelijk om tot auditieve of audiovisue-

le registratie van verhoren van getuigen en verdachten over te gaan 

met gebruik van digitale videoapparatuur. De getuige kan dan op zijn 

plaats blijven voor het verhoor, evenals de RC (of de FIOD) en de 

advocaat. Ook bij gedelegeerde RC-verhoren is dit mogelijk. In com-

plexe fraudezaken wordt wel gebruik gemaakt van deze methoden 

indien getuigen, die zich in het buitenland bevinden moeten worden 

gehoord. Onder meer Duitsland, Frankrijk en Polen werken daaraan 

mee. Echter Zwitserland bijvoorbeeld niet. Videoverhoren bieden on-

miskenbaar voordelen. Opnames leveren mogelijk extra informatie, 

opnames registreren ook de niet-orale elementen van het verhoor 

(blozen, zenuwachtige trekken van de getuige, e.d.) en kunnen wor-

den vertoond aan de zittingsrechter en andere procesdeelnemers die 

niet aanwezig waren bij het verhoor. Het is ook goedkoper om bui-

tenlandse getuigen met videoapparatuur te horen dan met een heel 

Nederlands gevolg naar het desbetreffende land af te reizen. Omge-

keerd kan het voor de Nederlandse adviseur ook gemakkelijker zijn 

om in Nederland te worden gehoord met videoapparatuur dan naar 

het buitenland te moeten afreizen. Er zijn echter ook serieuze nade-

len: Er blijft ook (non verbale) informatie achterwege omdat meestal 

alleen een uitsnede van het bovenlichaam van de getuige zichtbaar 

zal zijn of omdat de camera beweegt of mogelijk verkeerd staat ge-

richt. Dan ontbreekt het zicht op bepaalde bewegingen van de getui-

ge, zijn kleding of schoeisel, een (kleffe) handdruk, de omgeving van 

het verhoor en mogelijke andere aanwezigen. De interactie is anders; 

apparatuur kan van invloed zijn op het gedrag van de verhoorder en 

de verhoorde. Ook futiliteiten en/of (vertrouwelijke) privé-uitspraken 

worden opgenomen. Opnames kunnen in verkeerde handen vallen. 

Verknipte of gemonteerde weergave is mogelijk en een volledige en 

letterlijke weergave is tijdrovend en waarschijnlijk duurder. In voor-

komende situaties moeten de voor- en nadelen van deze modaliteiten 

worden afgewogen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5.9. Praktijkvoorbeelden 

 

In het arrest van de strafkamer van de Hoge Raad van 27 mei 2014 

heeft de Hoge Raad een arrest van Hof Arnhem gecasseerd wegens 

ontoereikende motivering van de bewezenverklaring van de tenlaste-

gelegde opzettelijk onjuiste aangiften vennootschapsbelasting over de 

jaren 2002 t/m 2004, omdat geen sprake zou zijn van een economi-

sche eigendomsoverdracht.235 Het bewijs was mede (met name?) 

gebaseerd op de verklaring van de belastingadviseur van de verdach-

te belastingplichtige, die hij bij de FIOD had afgelegd en een oudere 

brief van de belastingadviseur aan zijn cliënt. De adviseur meende 

voorafgaand aan het verhoor ongetwijfeld dat hij voor zijn cliënt een 

ontlastende verklaring af zou kunnen leggen. De als bewijsmiddel 

door het hof gebruikte gedeeltes van de verklaringen en de brief van 

de adviseur zijn echter zo geselecteerd dat deze feitelijk als belastend 

voor de verdachte werden gebruikt, met passages als:  

 

"Ik ga er daarbij vanuit dat die stukken [JP: de door de verdachte 

cliënt aangeleverde stukken en administratie] juist zijn. Mocht dat 

niet zo zijn, dan is dat natuurlijk de verantwoordelijkheid van [ver-

dachte] zelf." 

 

In de bijzondere bewijsoverweging verwijst het hof uitdrukkelijk naar 

de door de belastingadviseur afgelegde verklaring tegenover verbali-

santen van de FIOD. Aldus concludeert het hof dat ten onrechte ef-

fectenverliezen op de aan verdachte in privé toebehorende aandelen 

in de bedoelde jaren ten laste zijn gebracht van de holding.  

 

De Hoge Raad gaat in zijn arrest echter uitvoerig in op het door-

wrochte verweer dat vanaf de zitting in eerste aanleg is aangevoerd 

dat al vanaf het begin sprake is geweest van een daadwerkelijke eco-

nomische eigendomsoverdracht. De waarheidsvinding van de FIOD en 

de officier van justitie was tot aan die terechtzitting bij de rechtbank 

gebrekkig. Kennelijk had de adviseur de verwarring omtrent de feiten 

in zijn verklaringen bij de FIOD niet weg kunnen nemen maar inte-

gendeel juist aangewakkerd of vergroot. Thans verblijven we in af-

wachting van het eindarrest van Hof Den Bosch na verwijzing door de 

Hoge Raad. De adviseur had in dezen beter niet aan het FIOD-

verhoor kunnen meewerken, óf pas na gedegen en zorgvuldige voor-

bereiding en de bijstand van een gespecialiseerde advocaat de toe-

dracht van de zaak kunnen verhelderen. 

  

 
235  HR 27 mei 2014, ECLI:NL:HR:2014:1239. 



Een ander praktijkvoorbeeld is de adviseur (voorheen werkzaam ge-

weest bij een van de big four kantoren), die waarschijnlijk vanuit 

goede bedoelingen meewerkt aan een FIOD-verhoor als getuige in 

een btw-carrouselfraudezaak. Blijkens het proces-verbaal van ver-

hoor van de getuige begint de adviseur met het antwoord op de eer-

ste vraag of hij op voorhand iets wil verklaren: "Nee, komt u maar 

met de vragen." Na enkele vragen en zéér lange antwoorden wordt 

op p. 3 van het verhoor al duidelijk dat de administratie van de cliënt 

niet of onvolledig werd aangeleverd en dat de adviseur dan maar ni-

hilaangiftes deed voor de omzetbelasting om boeten te voorkomen. 

Hij nam genoegen met antwoorden van de cliënt dat deze in het bui-

tenland zat en de volgende keer de administratie zou aanleveren. Op 

p. 3 antwoordt de adviseur op een leading question van de FIOD-

verbalisanten al dat: 

 

"(…) het klopt dat de aangiften dan eigenlijk onjuist zijn omdat deze 

niet gebaseerd zijn op onderliggende documenten, zoals inkoop- en 

verkoopfacturen." 

 

Pagina 4 van het proces-verbaal van verhoor vermeldt als opmerking 

van de verbalisanten dat de getuige: 

 

"(…) gezien de verklaring die hij op onze laatste vraag [JP: diverse 

vragen later] heeft afgelegd, zichzelf nu belast en dat wij hem als 

verdachte moeten aanmerken en hem er op hebben gewezen dat hij 

niet langer tot antwoorden verplicht is." 

 

De adviseur antwoordt hierop dat hij nog steeds niet van mening is 

dat hij bewust iets fout heeft gedaan en dat hij afziet van het consul-

teren van een advocaat en het verhoor wil voortzetten. Vervolgens 

legt de adviseur nog 11 pagina’s met belastende verklaringen over 

zichzelf af! De officier van justitie en/of de inspecteur hebben het 

bewijs zo voor het oprapen voor een verdere strafrechtelijke vervol-

ging of fiscale beboeting, niet alleen van de cliënt van de adviseur 

maar tevens van de adviseur. Een wijze adviseur zorgt ervoor dat hij 

in dergelijke situaties voorafgaand aan het verhoor tegen zichzelf 

wordt beschermd door de bijstand in te roepen van een gespeciali-

seerde advocaat.         

  

 



 

5.10. Ten slotte 

 

Aan elk contact met de FIOD zijn serieuze gevolgen verbonden. Het 

horen van de adviseur kent vele valkuilen, zowel voor de adviseur als 

voor zijn cliënt. Een goede voorbereiding van de door de adviseur te 

geven reactie en de zorgvuldige uitvoering daarvan is van essentieel 

belang. Het voorkomt erger.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hoofdstuk 6  

 

Informatieverplichtingen bij een boeterechtelijk of strafrech-

telijk onderzoek  

 

mr. Hans van Immerseel  

 

 

 

6.1. Inleiding 

 

De adviseur komt steeds vaker nadrukkelijk in het vizier. Dat geldt 

voor zowel de wetgever, als voor opsporende, beboetende en vervol-

gende instanties zoals de Belastingdienst en het OM. We zien dat te-

rug in de wetgeving van de afgelopen jaren, in het beleid en in de 

rechtspraak.  

 

De wettelijke mogelijkheden voor de inspecteur om aan een ander 

dan de belastingplichtige een bestuurlijke boete op te leggen zijn in 

de afgelopen jaren aanzienlijk uitgebreid.236 Met de invoering van de 

Vierde tranche van de Awb op 1 juli 2009 werd het door art. 5:1 Awb 

mogelijk om naast de belastingplichtige ook de medepleger of de fei-

telijk leidinggever te beboeten. Met de invoering per 1 januari 2014 

van art. 67o AWR kwamen daar ook de andere, uit het strafrecht 

reeds bekende, deelnemingsvormen (uitlokken, doen plegen en me-

deplichtigheid) bij.  

 

Medeplichtigen, uitlokkers en 'doen plegers' konden altijd al straf-

rechtelijk worden vervolgd, ook als het niet hun eigen belastingplicht 

betrof.237 Dat dit lang niet altijd ook daadwerkelijk gebeurde hield 

vooral verband met de beperkte opsporings- en vervolgingscapaciteit 

en de daarmee verband houdende prioritering. In hoofdstuk 2 Deel-

nemingsvarianten is hier dieper op ingegaan.   

 

Ook in deze prioritering is een verschuiving te zien. In de huidige  

AAFD-richtlijnen speelt de hoedanigheid van adviseur of de medewer-

king van de adviseur zeer nadrukkelijk een rol bij de afweging tussen 

bestuursrechtelijk of strafrechtelijk afdoen.  

 
236  Ook de Ontvanger heeft op grond van de artt. 63b en 63c van de IW 1990 de 

bevoegdheid om bestuurlijke boeten op te leggen. Waar in dit hoofdstuk wordt 
gesproken over de inspecteur kan, tenzij anders aangegeven, ook de Ontvan-
ger worden gelezen, en voor belastingplichtige ook belastingschuldige. 

237  Dat sprake is van een zogenoemd kwaliteitsdelict staat aan de mogelijkheid 

om te vervolgen voor één van de genoemde deelnemingsvormen niet in de 
weg (zie bijvoorbeeld HR 17 oktober 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU8286). 



De 'status' van verdachte als adviseur en medewerking van de advi-

seur worden in de AAFD-richtlijnen als criteria genoemd om de zaak 

in het strafrecht te betrekken.238 Ook in lid 11 van paragraaf 8 (straf-

verzwarende omstandigheden) van het BBBB wordt hiernaar verwe-

zen. 

 

Over de reikwijdte van de (fiscale) informatieverplichtingen voor de 

belastingplichtige, in het bijzonder wanneer er tevens sprake is of kan 

zijn van beboeting of strafrechtelijke vervolging, zijn al heel wat pen-

nen in beweging gekomen. Ook is er sprake van een niet aflatende 

stroom jurisprudentie, niet in de laatste plaats als gevolg van de vele 

procedures over verzwegen buitenlands vermogen. Het gaat dan 

vrijwel steeds om zogenoemde 'gemengde vragen'. Dat zijn vragen 

die de inspecteur aan de belastingplichtige stelt met het oog op de 

vaststelling van de verschuldigde belasting, maar waarvan de ant-

woorden tevens een rol (kunnen) spelen bij de beboeting van de be-

lastingplichtige. De huidige stand van zaken is dat de belastingplichti-

ge ten dienste van de belastingheffing verplicht blijft tot antwoorden. 

De rechter die over de beboeting of de strafrechtelijke vervolging 

moet oordelen, zal moeten beslissen of de aldus afgedwongen infor-

matie wel of niet mag worden gebruikt in de boete- of strafprocedu-

re.239  

 

Als de inspecteur zich tot de adviseur als zodanig richt, dat wil zeg-

gen niet als gemachtigde c.q. vertegenwoordiger van de belasting-

plichtige, kan er naar mijn mening geen sprake zijn van vragen ten 

dienste van de belastingheffing, dan wel van gemengde vragen. Het 

gaat dan om de rol van de adviseur bij de totstandkoming van een 

aangifte, of bij de totstandkoming van een bepaalde structuur. Vra-

gen die zien op een dergelijke betrokkenheid van de adviseur, in de 

meest ruime zin, kunnen bezwaarlijk anders worden opgevat dan als 

zijnde gericht op het vaststellen van de beboetbaarheid of de straf-

baarheid van diens gedragingen.  

 

De adviseur die als mogelijke boeteling of verdachte wordt bevraagd, 

zal zich, naast zijn juridische positie, ook rekenschap moeten geven 

van strategische elementen. Probeert de inspecteur de adviseur en 

zijn cliënt tegen elkaar uit te spelen?  

 
238  De Richtlijnen aanmelding en afhandeling fiscale delicten, douane- en toesla-

gendelicten, Besluit van 24 juni 2011, DGB2011/4014M, Stcrt. 5 juli 2011, nr. 
11782, NTFR 2011, 1704, worden o.a. besproken door G.J.M.E. de Bont en 
P. de With in: Fiscaal Strafrecht, Enige beschouwingen uit de praktijk en de 
wetenschap, De Bont Advocaten, Amsterdam 2011, p. 27-42.  

239  HR 12 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3640. 



Probeert hij druk te zetten omdat hij 'de zaak niet rond krijgt' of blijkt 

de cliënt toch niet zo degelijk als werd aangenomen? In het eerste 

geval lijkt een gedegen afstemming van de positie tussen adviseur en 

cliënt aangewezen. In het tweede geval lijkt afstand gepast, waarbij 

niet gezegd is dat dit dan meteen betekent dat de adviseur vrij is 

(belastend) over zijn cliënt te verklaren. Hij heeft veelal een contrac-

tuele geheimhoudingsplicht en een (onverplichte) verklaring kan tot 

civielrechtelijke aansprakelijkheid leiden. Al met al, een dreigende 

spagaat voor de adviseur. 

 

In dit hoofdstuk komt aan de orde of, en zo ja onder welke omstan-

digheden, de adviseur een (eigen) verplichting tot het verstrekken 

van gegevens en inlichtingen heeft in het licht van een boeterechtelijk 

of strafrechtelijk onderzoek.  

 

 

6.2. Fiscale informatieverplichtingen 

 

6.2.1. De informatieverplichting van art. 47 AWR 

 

De basis van de fiscale informatieverplichtingen is art. 47 AWR. Het 

eerste lid van dit artikel bepaalt: 

  

"Ieder is gehouden desgevraagd aan de inspecteur: 

a. de gegevens en inlichtingen te verstrekken welke voor de belas-

tingheffing te zijnen aanzien van belang kunnen zijn;   

b. de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud 

daarvan - zulks ter keuze van de inspecteur - waarvan de raadpleging 

van belang kan zijn voor de vaststelling van de feiten welke invloed 

kunnen uitoefenen op de belastingheffing te zijnen aanzien, voor dit 

doel beschikbaar te stellen." 

 

Het tweede lid van art. 47 AWR breidt de reikwijdte uit naar derden in 

gevallen waarin de belastingwet aangelegenheden van een derde 

aanmerkt als aangelegenheden van de vermoedelijk belastingplichti-

ge. Deze uitbreiding geldt niet voor de adviseur. De AWR, noch enige 

andere belastingwet bevat bepalingen die aangelegenheden van een 

derde aan de adviseur toerekenen.  

 

Uit de woorden 'te zijnen aanzien' volgt dat deze verplichting rust op 

de (vermoedelijk) belastingplichtige, en wel slechts voor zover dit 

betrekking heeft op zijn eigen belastingheffing.240  

 
240  Zie hiervoor ook M.B. Weijers in: (Fiscale) Informatieverplichtingen, De Bont 

Advocaten, Amsterdam 2013, p. 64-65.   



Met andere woorden, art. 47 AWR is van toepassing indien: 

 

i. Het gaat om vragen die van belang (kunnen) zijn voor de belas-

tingheffing; en 

ii. Het gaat om de belastingheffing van de bevraagde zelf. 

 

Naar mijn mening kan art. 47 AWR dan ook niet anders worden uit-

gelegd dan dat dit niet leidt tot een informatieplicht voor de adviseur 

in een boeterechtelijk onderzoek. Een commissie van de Nederlandse 

Vereniging voor Belastingwetenschap was in 2007 echter van mening 

dat de inlichtingenverplichtingen van art. 47 AWR e.v., binnen de 

restrictie van het EVRM en de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, van toepassing zijn op de (vermoedelijke) medepleger en 

feitelijk leidinggever.241 De Bont en Oenema242 weerleggen dit stand-

punt, naar mijn mening overtuigend, door onder meer te wijzen op 

een arrest van de Hoge Raad uit 2007.243 De Hoge Raad overwoog: 

 

"De in het geding zijnde brieven laten geen andere conclusie toe dan 

dat de bedoelde vragen door de inspecteur werden gesteld met het 

oog op de behandeling van de ingediende bezwaarschriften, derhalve 

met het oog op de beoordeling of de door belanghebbende tegen de 

boetebeschikking ingediende bezwaren konden leiden tot het herroe-

pen van die beschikkingen. Daarmee was, nu de inspecteur niet in 

andere zin deed blijken - art. 47 geldt hier niet - het vrijwillige ka-

rakter van de beantwoording van de vragen gegeven en mocht de 

inspecteur de antwoorden bij beslissing op de bezwaren betrekken." 

 

Nadat de Hoge Raad eerst vaststelt dat de bezwaarprocedure slechts 

boetebeschikkingen betreft, merkt hij op dat art. 47 AWR hier niet 

geldt.244 

 

6.2.2. Overige informatieverplichtingen uit de AWR? 

 

De AWR bevat naast art. 47 nog meer regelingen die verband houden 

met de informatieplicht.245  

 
241  M.W.C. Feteris e.a., Aan wie kan een bestuurlijke boete worden opgelegd?, 

Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap, No. 233, Deventer: 
Kluwer 2007, p.84. 

242  G.J.M.E. de Bont en M.E. Oenema, 'Van de spreekplicht verlicht', FT 

2008/0805. Zie ook G.J.M.E. de Bont in: (Fiscale) Informatieverplichtingen, De 
Bont Advocaten, Amsterdam 2013, p. 290-293. 

243  HR 22 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7728. 
244  Zie ook G.J.M.E. de Bont in: (Fiscale) Informatieverplichtingen, De Bont Advo-

caten, Amsterdam 2013, p. 293. 
245  De artt. 47a tot en met 56 AWR. 



Zoals de verplichting voor een derde die gegevensdragers onder zich 

heeft van degene die gehouden is deze, of de inhoud daarvan, voor 

raadpleging beschikbaar te stellen (art. 48 AWR), of de van overeen-

komstige toepassing verklaring van art. 47 en 48 tot en met 50 AWR 

op administratieplichtigen ten behoeve van de belastingheffing van 

derden, of de heffing van de belasting waarvan de inhouding aan hen 

is opgedragen (art. 53 AWR). Kenmerkend voor al deze artikelen is 

dat ze slechts betrekking hebben op belastingheffing. 

 

Ook deze artikelen kunnen dus niet leiden tot een informatieplicht 

voor de adviseur die zelf betrokken wordt in een boeterechtelijk of 

strafrechtelijk onderzoek. Volledigheidshalve merk ik op dat Titel 5.2 

van de Awb, welke het toezicht op naleving als onderwerp heeft, in 

art. 1, lid 3, AWR, buiten toepassing is verklaard.  

 

6.2.3. De informatieverplichting van art. 58 IW 1990 

 

De IW 1990 bevat in art. 58 de invorderingsvariant van art. 47 AWR. 

De regeling komt in grote lijnen overeen. Een belangrijk verschil is 

echter dat de bepaling zich niet richt tot 'ieder', maar slechts tot 'de 

belastingschuldige' of 'de aansprakelijkgestelde'. Het is dan ook evi-

dent dat deze verplichting niet geldt voor de adviseur.246 Titel 5.2 van 

de Awb is in art. 1, lid 2, IW 1990, buiten toepassing verklaard.  

 

 

6.3. Geen spreekplicht, wel zwijgrecht, en hoe zit het met 

afgeven van stukken? 

 

6.3.1. Het zwijgrecht van art. 5:10a Awb   

 

Artikel 5:10a Awb bepaalt: 

 

"1. Degene die wordt verhoord met het oog op het aan hem opleggen 

van een bestraffende sanctie, is niet verplicht ten behoeve daarvan 

verklaringen omtrent de overtreding af te leggen. 

2. Voor het verhoor wordt aan de betrokkene medegedeeld dat hij 

niet verplicht is tot antwoorden." 

 

Uit de Memorie van Toelichting bij dit wetsartikel blijkt dat de wetge-

ver met de tekst tot uitdrukking heeft willen brengen dat het recht 

om te zwijgen geldt bij vragen die zijn gericht op bestraffing.  

 
246  Uiteraard voor zover de adviseur niet door de Ontvanger aansprakelijk is ge-

steld. 



Het zwijgrecht geldt niet bij vragen die zijn gericht op andere be-

stuurstaken.247 

 

Van belang is om vast te stellen wanneer sprake is van een verhoor. 

De Memorie van Toelichting geeft de volgende definitie: 

 

"Een verhoor is een mondelinge ondervraging met het oog op het 

opleggen van een bestraffende sanctie. (…) Van schriftelijke vragen 

gaat, door het ontbreken van de directe confrontatie met de onder-

vrager, veel minder druk om te antwoorden uit. Bij schriftelijke vra-

gen is als regel geen sprake van een verhoor en behoeft dus geen 

cautie te worden gegeven. Dit is slechts anders indien in bijzondere 

omstandigheden van een schriftelijke vraag een zodanige druk om te 

antwoorden zou uitgaan, dat materieel sprake is van een verhoor."248   

 

Deze definitie van het begrip verhoor in combinatie met de koppeling 

daaraan van het zwijgrecht, kan tot vreemde consequenties leiden. 

De Bont merkt hierover terecht op dat de definitie er toe leidt dat de 

potentiële boeteling die mondeling wordt ondervraagd wel mag zwij-

gen, maar degene die diezelfde vragen schriftelijk krijgt, verplicht zou 

zijn te antwoorden.249 Voor een dergelijke beperking van het zwijg-

recht biedt de jurisprudentie van de Hoge Raad en het EHRM geen 

ruimte.  

 

Uit de nota naar aanleiding van het verslag blijkt dat de wetgever 

toch een 'EVRM-conforme' interpretatie voorstaat. Er staat: 

 

"Met de woorden 'wordt verhoord' wordt bedoeld dat naar objectieve 

maatstaven door een redelijk waarnemer kan worden vastgesteld dat 

sprake is van een 'verhoor' met het oog op de oplegging van een be-

stuurlijke boete. Met bovenstaande tekst is niets gezegd over de 

vorm waarin het verhoor plaatsvindt. De tekst sluit niet uit dat een 

schriftelijke ondervraging onder omstandigheden als verhoor zou 

kunnen worden aangemerkt."250  

 

 
247  Kamerstukken II 2003-04, 29702, nr. 3, p.96. 
248  Kamerstukken II 2003-04, 29702, nr. 3, p. 99. 
249  G.J.M.E. de Bont, 'De Vierde tranche Awb: nieuw en achterhaald', MBB 

2009/12, 3, en G.J.M.E. de Bont in: (Fiscale) Informatieverplichtingen, De 
Bont Advocaten, Amsterdam 2013, p. 297. 

250  Kamerstukken II 2003-04, 29702, nr. 7, p. 41. 



 

De conclusie is dus dat ook een brief met vragen gericht op de vast-

stelling van beboetbare feiten, alsmede de betrokkenheid en/of ver-

wijtbaarheid daarbij, als verhoor kan worden aangemerkt. Daarop is 

dan evenzeer het zwijgrecht van toepassing. 

  

Het zwijgrecht van art. 5:10a Awb is tevens vastgelegd in het eerste 

lid van paragraaf 14 van het BBBB. In het BBBB is helaas verder niet 

toegelicht wanneer sprake is van een verhoor en hoe de inspecteur 

dient om te gaan met een 'schriftelijk verhoor'.  

 

Sitsen en Hertoghs werpen nog de vraag op of de mogelijke boeteling 

verplicht is te verschijnen als hij door de inspecteur wordt opgeroe-

pen voor verhoor en wijzen erop dat de Awb geen mogelijkheden 

biedt tot arrestatie.251 Leidt het niet op komen dagen tot het negeren 

van een ambtelijk bevel? De wet zegt daar niets over. Het zou naar 

mijn mening echter vreemd zijn als de mogelijke boeteling, die het 

recht heeft te zwijgen, wordt vervolgd voor het niet op komen dagen 

bij een verhoor. De Awb bevat hierover echter geen specifieke bepa-

ling. Art. 5:20 Awb dat een verplichting tot medewerking bevat, is, 

omdat het onderdeel uitmaakt van Titel 5:2 Awb, niet van toepassing 

in belastingzaken.252 Hier lijkt dus sprake van een hiaat in de wetge-

ving. 

 

6.3.2. Het zwijgrecht van art. 29 Wetboek van Strafvordering 

 

Het zwijgrecht van de verdachte die strafrechtelijk vervolgd wordt is 

vastgelegd in art. 29 Sv: 

 

"1. In alle gevallen waarin iemand als verdachte wordt gehoord, ont-

houdt de verhoorende rechter of ambtenaar zich van alles wat de 

strekking heeft eene verklaring te verkrijgen, waarvan niet gezegd 

kan worden dat zij in vrijheid is afgelegd. De verdachte is niet tot 

antwoorden verplicht. 

2. Voor het verhoor wordt de verdachte medegedeeld dat hij niet 

verplicht is tot antwoorden." 

 

Ook hier geldt dat deze regeling slechts betrekking heeft op verhoor-

situaties. Het recht van art. 6 EVRM, om zichzelf niet te hoeven in-

crimineren, gaat echter verder dan alleen verhoorsituaties.  

 

 
251  J.M. Sitsen en J.J.M. Hertoghs in: (Fiscale) Informatieverplichtingen, De Bont 

Advocaten, Amsterdam 2013, p. 98. 
252  Art. 1, lid 3, AWR. 



 

Het EHRM heeft in meerdere arresten overwogen dat: 

 

"(…) the right to silence and the right not to incriminate oneself are 

generally recognized international standards which lie at the heart of 

the notion of a fair procedure under article 6."253 

 

Het recht om te zwijgen en het recht om zichzelf niet te incrimineren 

gebruikt het EHRM naast elkaar, het zijn dus twee verschillende rech-

ten. Het enkele feit dat art. 29 Sv slechts ziet op verhoorsituaties, 

maakt dus niet dat op de verdachte daarbuiten wel een verplichting 

rust om te spreken of te verklaren. Een dergelijke verplichting kan 

naar mijn mening ook niet uit een andere strafrechtelijke bepaling 

worden afgeleid.  

 

6.3.3. Verplichte afgifte van stukken? 

 

Opsporingsinstanties hebben verschillende bevoegdheden om docu-

menten en gegevensdragers te vorderen en in beslag te nemen. In 

het commune strafrecht geldt dat bevelen tot uitlevering ter inbe-

slagneming en tot het vorderen van gegevens niet mogen worden 

gegeven aan de verdachte.254 Inbeslagneming kan uiteraard wel 

plaatsvinden bij een doorzoeking tot inbeslagneming. Daarvoor is dan 

wel toestemming van de RC vereist.255 In afwijking van het commune 

strafrecht kunnen ambtenaren belast met het opsporen van bij de 

belastingwet strafbaar gestelde feiten, uitlevering tot inbeslagneming 

vorderen. Ook van de verdachte. Deze bevoegdheid is neergelegd in 

art. 81 AWR. 

 

6.3.4. Het verbod van zelfincriminatie van art. 6 EVRM 

 

Artikel 6 EVRM bevat de waarborgen voor het recht op een eerlijk 

proces. Hoewel het recht om te zwijgen niet met zoveel woorden in 

de tekst van het artikel staat, omvat art. 6 EVRM wel degelijk het 

recht om niet te worden gedwongen mee te werken aan de eigen 

veroordeling.256 Het verbod op zelfincriminatie gaat, nadat sprake is 

van een criminal charge echter verder dan alleen het niet belastend 

hoeven verklaren in verhoorsituaties.  

 
253  Zie o.a. EHRM 17 december 1996, BNB 1997, 254 (Saunders), par. 68 en 

EHRM 8 april 2004, nr. 38544/97 (Weh), par. 39. 
254  Art. 96a, lid 2, Sv en art. 96a, lid 2, jo art. 126nc Sv. 
255  Art. 110 Sv. 
256  O.a. EHRM 25 februari 1993, nr. Series A vol. 256-A (Funke), NJ 1993, 485. 



Het EHRM spreekt dan van “the principle against selfincrimination in 

its broader sense.”257  

 

Dit omvat niet slechts het recht om te zwijgen, maar ook het bredere 

recht zichzelf niet te hoeven incrimineren. Het afdwingen van materi-

aal, zelfs als het bestaat onafhankelijk van de wil van de boete-

ling/verdachte, is hierin niet toegestaan.258 In een zaak waarin de 

belastingplichtige wilsafhankelijke informatie moest afgegeven aan de 

Belastingdienst, oordeelde de Hoge Raad dat deze informatie in een 

daarop volgende boete- of strafrechtelijke procedure moest worden 

uitgesloten van het bewijs.259    

 

De vraag dringt zich dan ook op of de Nederlandse praktijk van in-

formatieverplichtingen wel 'EVRM-proof' is. Ik volsta hier met enkele 

opmerkingen over de toepassing van art. 81 AWR. Het niet voldoen 

aan een vordering op grond van art. 81 AWR vormt een misdrijf ex 

art. 184 Sr.260 Dat sprake is van een afgifte onder dwang staat hier-

mee wel vast.261 De Hoge Raad blijft tot op heden vasthouden aan de 

'Saunders-doctrine'.262 Materiaal dat onafhankelijk van de wil van de 

boeteling of verdachte bestaat, kan worden afgedwongen. Een vorde-

ring op grond van art. 81 AWR levert volgens de Hoge Raad geen 

strijd op met art. 6 EVRM omdat het zaken betreft die onafhankelijk 

van de wil van de boeteling of verdachte bestaan. Vervolgens is dan 

weer relevant wanneer gesproken kan worden van wilsonafhankelijk 

materiaal. Omvat dat toegangscodes en wachtwoorden voor compu-

ters en bestanden? Kunnen deze wel worden beschouwd als 'voor-

werpen'? Het laatste woord is daar zeker nog niet over gezegd. De 

rechtspraak van de Hoge Raad is daarover tot nu toe weinig hoopge-

vend.263 

 

 
257  EHRM 11 juli 2006, nr. 54810/00 (Jalloh), par. 111. 
258  Zie hierover de analyse van G.J.M.E. de Bont in: (Fiscale) Informatieverplich-

tingen, De Bont Advocaten, Amsterdam 2013, p. 304-319. 
259  HR 12 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3640, BNB 2014, 101, m. nt. J.A.R. van 

Eijsden. 
260  Het niet voldoen aan een ambtelijk bevel waarop een gevangenisstraf van ten 

hoogste drie maanden of een geldboete van de tweede categorie is gesteld. 
261  Zie hierover bijvoorbeeld ook P. de Haas en A.B. Vissers, 'Nemo-

teneturbeginsel, verklaar je nader!', TFB 2014/01. 
262  Ontleend aan EHRM 17 december 1996, BNB 1997, 254 (Saunders). 
263  Ik wijs hiervoor onder meer naar het reeds eerder genoemde arrest van 12 

juli 2013. Alsmede naar G.J.M.E. de Bont, 'Het nemo tenetur-beginsel in een 
(internationale) rechtsorde', in de vriendenbundel van Henk van Arendonk, 'k 
Moet eerlijk zeggen, Sdu Uitgevers: Den Haag 2013 en P. de Haas en A.B. 
Vissers, 'Nemo-teneturbeginsel; verklaar je nader', TFB 2014/1.  



 

 

 

 

6.4. Ten slotte 

 

In gevallen waarin een adviseur als zodanig betrokken raakt in een 

boeterechtelijk of strafrechtelijk onderzoek, gelden de fiscale informa-

tieverplichtingen naar mijn mening niet. Integendeel, de boeteling of 

verdachte kan zich in verhoorsituaties beroepen op een wettelijk ver-

ankerd zwijgrecht. Ook buiten verhoorsituaties zou het recht om zich-

zelf niet te hoeven incrimineren bescherming moeten bieden. Toch 

kan niet volmondig worden gezegd dat de adviseur niet kan worden 

gedwongen tot medewerking aan zijn eigen veroordeling. De Hoge 

Raad heeft tot op heden de lijn gevolgd dat wilsonafhankelijk materi-

aal in beginsel kan worden afgedwongen. Artikel 81 AWR geeft de 

ambtenaren belast met de opsporing van fiscale delicten de vergaan-

de bevoegdheid tot het vorderen ter inbeslagneming van voorwerpen. 

Hoe deze Nederlandse praktijk zich verhoudt tot de waarborgen van 

art. 6 EVRM zal de rechtspraak nog verder moeten uitkristalliseren. 

Het kan raadzaam zijn voor de adviseur om gevoelige informatie in 

ieder geval versleuteld op te slaan. Als blijkt dat wilsonafhankelijk 

materiaal kan worden afgedwongen, dan vormt dit wellicht nog een 

vangnet. Als de inspecteur zonder actieve medewerking van de advi-

seur niet over deze bestanden kan beschikken, is verdedigbaar dit te 

kwalificeren als wilsafhankelijk materiaal dat niet kan worden afge-

dwongen.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hoofdstuk 7 

 

De geweigerde gemachtigde 

 

mr. Carlijn van Dijk 

 

 

 

7.1. Inleiding 

 

Artikel 6 EVRM bepaalt dat een ieder recht heeft op een eerlijke en 

openbare behandeling door een bevoegde, onafhankelijke en onpar-

tijdige bij wet ingestelde rechterlijke instantie, bij het bepalen van de 

gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging, of het 

vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen in een 

rechtsgeding. Artikel 6 EVRM beschermt dus onder andere bij vervol-

ging (criminal charge) het recht op een eerlijk proces (fair trial). In 

het derde lid van dit artikel wordt een aantal bijzondere rechten op-

gesomd voor een ieder tegen wie vervolging is ingesteld. Eén van 

deze rechten (sub c) is het recht op bijstand van een raadsman naar 

eigen keuze. 

  

Artikel 48 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie biedt 

een vergelijkbare bescherming als art. 6, leden 2 en 3, EVRM, zij het 

dat art. 6, lid 3, EVRM deze rechten preciezer uitwerkt. Bij het Hand-

vest gebeurt dit in de toelichting. 

  

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM vallen belastinggeschillen in 

beginsel niet onder de werkingssfeer van art. 6 EVRM.264 De waarbor-

gen van art. 6 EVRM strekken zich echter wel uit tot belastinggeschil-

len waarbij een verband bestaat met een strafzaak, alsook tot geval-

len waarin sprake is van een bestuurlijke boete op grond van de Ne-

derlandse belastingwetgeving.265 Het gaat hierbij om zowel vergrijp- 

als verzuimboeten.266 Deze boeten zijn instrumenten die onmisken-

baar een bestraffend karakter dragen. 

  

 
264  EHRM 9 december 1994, BNB 1995, 113 (Schouten en Meldrum) en EHRM 

12 juli 2001, BNB 2005, 222  (Ferrazzini v. Italy). 
265  EHRM 27 september 2011, BNB 2012, 294 (Hrdalo tegen Kroatië), EHRM 

5 april 2012, AB 2012, 323 (Chambaz tegen Zwitserland) en EHRM 21 februari 
1984, NJ 1988, 937 (Öztürk). 

266  Zie in dit kader M.W.C. Feteris, Fiscale bestuurlijke boetes en het recht op een 

behoorlijk proces, Deventer: Kluwer 2002, paragraaf 5.2.3 en EHRM 23 no-
vember 2006, BNB 2007, 150 (Jussila).  



Op een fiscale boeteling zijn ook de bepalingen uit de Awb van toe-

passing. Een ieder kan zich ter behartiging van zijn belangen in het 

verkeer met bestuursorganen (art. 2:1 Awb), dan wel in een gerech-

telijke procedure (art. 8:24 Awb) laten bijstaan of zich door een ge-

machtigde laten vertegenwoordigen. 

  

Het bestuursorgaan (art. 2:2 Awb), dan wel de bestuursrechter (art. 

8:25 Awb), kan de bijstand of vertegenwoordiging door een persoon 

tegen wie ernstige bezwaren bestaan, echter ook weigeren. Hoe ver-

houdt deze weigering zich tot het fundamentele recht uit art. 6 EVRM 

dat een fiscale boeteling zijn eigen gemachtigde mag kiezen? Deze 

vraag staat centraal in dit hoofdstuk. 

 

 

7.2. Artikel 6 EVRM: het recht op een eerlijk proces 

 

7.2.1. Wanneer is sprake van een eerlijk proces? 

 

Het EHRM is van oordeel dat voor de vraag of een proces als eerlijk 

(fair) kan worden gekwalificeerd, het proces in zijn totaliteit beoor-

deeld dient te worden. Ondanks dat de verdediging niet in haar be-

lang wordt geschaad, kan sprake zijn van schending van art. 6 

EVRM.267  

 

In het tweede en derde lid van art. 6 EVRM wordt een aantal belang-

rijke voorschriften van een eerlijk proces weergegeven, zoals het 

recht om bijstand te hebben van een raadsman naar keuze. Schen-

ding van één van deze voorschriften uit het tweede en derde lid van 

art. 6 EVRM kan ertoe leiden dat de procedure niet meer als eerlijk 

wordt gekwalificeerd. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt echter 

niet dat een procedure daardoor automatisch unfair wordt. Ondanks 

dat een voorschrift uit het tweede en derde lid van art. 6 EVRM niet 

(volledig) in acht is genomen, wordt het proces soms toch geaccep-

teerd. Het proces dient dan in zijn totaliteit fair te zijn geweest.268 In 

zoverre biedt het begrip fair trial de rechter dus enige ruimte voor 

interpretatie.  

 

 

 

 
267  EHRM 19 februari 1991, nr. 11910/85 (Alimena tegen Italië).  
268  EHRM 22 juni 2000, nr. 32492/96, NJ 2004, 473 (Coëme) en M.W.C. Feteris, 

Fiscale bestuurlijke boetes en het recht op een behoorlijk proces, Deventer: 
Kluwer 2002, paragraaf 2.4.6.  



7.2.2. Toegestane beperkingen ten aanzien van art. 6 EVRM 

Het begrip criminal charge wordt verdrags-autonoom uitgelegd. Dit 

betekent dat niet bepalend is welke betekenis de betrokken staten 

daar aan geven. Doorslaggevend is de uitleg die in het systeem van 

het EVRM past. Het begrip is dus onafhankelijk van het nationale 

recht van de betrokken lidstaten. 

 

Daarbij moet art. 6 EVRM ruim worden uitgelegd. De mogelijkheden 

om beperkingen aan te brengen op de rechten uit art. 6 EVRM zijn 

daarom gering. Dit volgt ook uit art. 17 EVRM, waarin is bepaald dat 

staten geen acties mogen ondernemen om de verdragsrechten teniet 

te doen of verder te beperken dan bij het verdrag zelf is voorzien. 

 

Voor sommige grondrechten die in het EVRM zijn geregeld, voorziet 

het verdrag in de mogelijkheid om daarop beperkingen aan te bren-

gen. Zo mag de staat op grond van art. 15 EVRM in tijd van oorlog of 

in geval van enig andere algemene noodtoestand die het bestaan van 

de natie bedreigt, maatregelen nemen die afwijken van (onder meer) 

art. 6 EVRM. 

 

Zoals in de vorige paragraaf aangegeven, biedt het begrip fair trial uit 

art. 6 EVRM enige ruimte voor interpretatie. Uit de rechtspraak van 

het EHRM volgt dat, voor zover de rechten van de verdediging niet 

wezenlijk tekort worden gedaan, bij de interpretatie rekening kan 

worden gehouden met het algemene belang dat wordt gediend met 

een vlotte en efficiënte procesvoering.269 De afweging van belangen 

van het individu tegen algemene belangen is inherent aan de inter-

pretatie van het EVRM.270 Belangen die als zwaarwegend zijn aange-

merkt in de rechtspraak van het EHRM zijn de bescherming van ge-

tuigen tegen represailles, de nationale veiligheid en de geheimhou-

ding van onderzoeksmethodes van de politie.271 Het beperken van 

een recht van de verdediging op basis van een dergelijk algemeen 

belang moet hierbij strikt noodzakelijk zijn.272 Bovendien moet de 

verdediging zodanig compenserende mogelijkheden krijgen dat het 

proces als geheel kan worden aangemerkt als fair.273 

 
269  Bijvoorbeeld EHRM 23 juni 1981, NJ 1982, 602 (Le Compte, Van Leuven en De 

Meyere).  
270  EHRM 21 september 1991, NJ 1995, 463 (Fayed).  
271  EHRM 16 februari 2000, BNB 2000, 259-260 (Rowe/Davis).  
272  EHRM 23 april 1997, NJ 1997, 635 (Van Mechelen e.a. tegen Nederland).  

273  EHRM 24 juni 2003, nr. 39482/98, (Dowsett), EHRM 26 maart 1996, nr. 

20524/92, (Doorson) en M.W.C. Feteris, Fiscale bestuurlijke boetes en het 
recht op een behoorlijk proces, Deventer: Kluwer 2002, paragraaf 2.4.8.  



 

7.3. De weigering van de gemachtigde  

 

Ondanks dat art. 6 EVRM aan een ieder tegen wie een vervolging is 

ingesteld het recht geeft om bijstand te hebben van een raadsman 

naar eigen keuze, wordt in de artt. 2:2 en 8:25 Awb aan zowel be-

stuursorganen als bestuursrechters de mogelijkheid gegeven om deze 

gemachtigde (niet zijnde advocaat) te weigeren. In deze paragraaf 

wordt nader ingegaan op de achtergrond en de inhoud van deze arti-

kelen.  

 

7.3.1. Weigering door de Belastingdienst – art. 2:2 Awb  

 

Artikel 2:2 Awb geeft bestuursorganen de mogelijkheid om bijstand 

of vertegenwoordiging van personen (anderen dan advocaten) te 

weigeren. In geval van weigering dient de belanghebbende en ge-

machtigde daar onverwijld en schriftelijk van in kennis te worden ge-

steld. Daarmee krijgt de belanghebbende de gelegenheid om zich te 

beraden over de wijze waarop hij de procedure wenst voort te zetten. 

In onderdeel 5 van het Besluit Fiscaal Bestuursrecht is bepaald dat 

die bevoegdheid in de belastingpraktijk alleen kan worden uitgeoe-

fend door de (plaatsvervangende) directeur bij de Belastingdienst.274 

Uit het Besluit Fiscaal Bestuursrecht volgt dat slechts in uitzonde-

ringsgevallen van deze bevoegdheid gebruik wordt gemaakt.  

 

De schriftelijke weigering is een beschikking waartegen de rechtsmid-

delen van bezwaar en beroep kunnen worden aangewend.275 Indien 

de geweigerde gemachtigde en de belanghebbende het niet eens zijn 

met deze schriftelijke weigering, dan staat er daarom geen andere 

weg open dan bij een landelijk directeur van de Belastingdienst een 

bezwaarschrift in te dienen en tegen een afwijzende uitspraak in be-

roep te gaan bij (de bestuurssector van) de rechtbank.276 Tijdens de 

bezwaar- of beroepsprocedure kan men op de voet van art. 8:81 Awb 

een voorlopige voorziening vragen aan de voorzieningenrechter.  

 

De belanghebbende kan bij de weigering van de gemachtigde ook 

besluiten om een andere gemachtigde te kiezen of de procedure al-

leen te voeren.277 

 
274  Besluit Staatssecretaris van Financiën 7 januari 2015, nr. BLKB2015/62M, 

Stcrt. 2015, 959.  
275  Kamerstukken II 1988-89, 21 221, nr. 3, p. 51 (MvT).  
276  Rb Breda 31 augustus 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BB4483.  
277  Kamerstukken II 1988-89, 21 221, nr. 3, p. 50 (MvT).  



 

7.3.2. Weigering door de belastingrechter – art. 8:25 Awb 

 

In art. 8:25 Awb is de weigeringsbevoegdheid voor de bestuursrech-

ter (waaronder de belastingrechter) geregeld. Op de voet van art. 

8:108 Awb en art. 29 AWR geldt deze bepaling ook in hoger beroep 

en beroep in cassatie. De inhoud van art. 8:25 Awb is nagenoeg ge-

lijkluidend aan die van art. 2:2 Awb. Een onderscheid dat wordt ge-

maakt is gelegen in het feit dat de belastingrechter de weigering niet 

schriftelijk hoeft mede te delen. Een mondelinge mededeling op zit-

ting kan volstaan.278 Overigens ligt een schriftelijke vastlegging wel 

voor de hand, bijvoorbeeld in het proces-verbaal van de zitting. Als 

de weigering plaatsvindt anders dan tijdens een zitting, is het gebrui-

kelijk dat de rechter ook de wederpartij door middel van een afzon-

derlijke mededeling van de weigering op de hoogte zal brengen.279 

 

De belastingrechter kan art. 8:25 Awb toepassen op verzoek van een 

van de procespartijen. Ook een gemachtigde van de Belastingdienst 

kan dus op grond van art. 8:25 Awb worden geweigerd.280  

 

Tegen de beslissing van de belastingrechter om in de beroepsfase de 

bijstand of de vertegenwoordiging door een gemachtigde te weigeren, 

staat geen direct rechtsmiddel open. De beslissing kan wel tegelijker-

tijd met het hoger beroep tegen de uitspraak in de hoofdzaak worden 

aangevochten (art. 8:104, lid 3, sub b, Awb). 

  

De kennisgeving van de weigering stelt de betrokken partij in staat 

zich desgewenst te voorzien van een andere gemachtigde. De betrok-

ken partij zal hiertoe in de gelegenheid worden gesteld.281 Voor de 

vervanging van de gemachtigde zal de zitting desgewenst worden 

geschorst. Artikel 8:25 Awb voorziet bij weigering van de gemachtig-

de niet in een automatische schorsing of verdaging van de behande-

ling. De rechter heeft door art. 8:64 Awb wel de mogelijkheid de be-

handeling ter zitting ambtshalve te schorsen.  

 

 

 

 

 
278  Vgl. Hof Arnhem-Leeuwarden 1 juli 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:5319. 
279  Kamerstukken II 1996-97, 25 175, nr. 3, p.13 (MvT).  
280  Vgl. ABRvS 24 maart 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BL8699 en concl. AG Van 

Ballegooijen bij HR 20 november 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BG9014. 
281  Kamerstukken II 1996-97, 25 175, nr. 3, p. 13 (MvT).  



 

 

7.4. Ernstige bezwaren volgens de wet- en regelgeving 

 

Weigering van een gemachtigde is slechts toegestaan indien tegen 

hem of haar 'ernstige bezwaren' bestaan. Met dit criterium heeft de 

wetgever tot uitdrukking willen brengen dat een bestuursorgaan 

slechts in uitzonderlijke gevallen bijstand of vertegenwoordiging mag 

weigeren.282 Volgens de wetsgeschiedenis is de achtergrond van deze 

regeling dat partijen beschermd moeten worden tegen ernstige scha-

de die door het optreden van de te weigeren gemachtigde kan wor-

den toegebracht. Als voorbeelden zijn genoemd evidente en ernstige 

ondeskundigheid of herhaaldelijke verstoring van de normale gang 

van zaken, eventueel onder bedreiging van geweld. Het Besluit Fis-

caal Bestuursrecht heeft het bovendien over personen tegen wie 

vermoedens bestaan van het begaan van strafbare feiten.283 Op het 

moment dat een van de procespartijen ernstige bezwaren heeft tegen 

de vertegenwoordiger van zijn wederpartij, zal hij concreet moeten 

aangeven waaruit die ernstige bezwaren bestaan.284 Uit de wetsge-

schiedenis volgt dat de Belastingdienst van zijn bevoegdheid in geen 

geval gebruik mag maken om zich op deze wijze van een bekwame 

en daardoor 'lastige' tegenstander te ontdoen. Verwacht mag worden 

dat bestuursorganen zich van hun verantwoordelijkheid in dezen ter-

dege bewust zullen zijn en slechts in het uiterste geval tot weigering 

over zullen gaan.285  

 

 

7.5. Ernstige bezwaren volgens de rechtspraak  

 

Aangezien er nauwelijks rechtspraak bestaat over de artt. 2:2 en 

8:25 Awb, lijkt het erop dat zeer terughoudend gebruik wordt ge-

maakt van de mogelijkheid om een gemachtigde te weigeren. Dit is 

dan in overeenstemming met de bedoeling van de wetgever. In deze 

paragraaf ga ik in op een aantal ernstige bezwaren die in de schaarse 

jurisprudentie aan de orde is gekomen. 

 

 

 

 

 
282  Kamerstukken II 1988-89, 21 221, nr. 3, pag. 50. 
283  Besluit Staatssecretaris van Financiën 7 januari 2015, nr. BLKB2015/62M, 

Stcrt. 2015, 959. 
284  ABRvS 24 maart 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BL8699. 
285  Kamerstukken II 1988-89, 21 221, nr. 3, p. 50 (MvT).  



 

7.5.1. Verdenking of veroordeling van fiscaalstrafrechtelijke delicten 

 

De verdenking van of veroordeling voor fiscaalstrafrechtelijke delicten 

vormt in de rechtspraak een ernstig bezwaar op grond waarvan een 

gemachtigde wordt geweigerd. De weigering hoeft daarbij niet be-

perkt te worden tot één concreet dossier. 

  

Hof Arnhem-Leeuwarden heeft een gemachtigde geweigerd die vlak 

daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld door hetzelfde hof.286 De ge-

machtigde is bij deze veroordeling ontzet van het recht tot uitoefe-

ning van het beroep van belastingadviseur voor de duur van vijf ja-

ren. Ondanks dat de gemachtigde beroep in cassatie heeft ingesteld 

en de veroordeling hierdoor nog niet onherroepelijk is geworden, 

heeft het hof geoordeeld dat sprake is van ernstige bezwaren. Het hof 

achtte de weigering - mede gelet op de belangen van belanghebben-

de - geboden "(…) gelet op de ernst van de door de strafkamer van 

het hof bewezen verklaarde strafbare feiten, de recidivekans en de 

omstandigheid dat de gemachtigde ter terechtzitting van de strafka-

mer van het hof geen blijk heeft gegeven dat hij te dezen verant-

woordelijkheid neemt". Het hof geeft hierbij niet aan op welke belan-

gen hij doelt. 

  

Rechtbank Den Haag heeft een situatie beoordeeld waarin sprake was 

van een ernstige en met voldoende feiten onderbouwde verdenking 

van medeplegen of medeplichtigheid van belastingfraude door de 

betrokken fiscale gemachtigde. Onder deze omstandigheden oordeel-

de de rechtbank de schorsing door de Belastingdienst voor bepaalde 

tijd van de betrokken gemachtigde gerechtvaardigd.287  

 

Rechtbank Rotterdam heeft een weigering van een gemachtigde ge-

rechtvaardigd geacht die niet beperkt was in de tijd.288 Het betrof hier 

een zaak waarin de betrokken gemachtigde tegenover de opsporings-

instanties had bekend verschillende malen onjuiste aangiften te heb-

ben gedaan.289 

 

 

 
286  Respectievelijk Hof Arnhem-Leeuwarden 1 juli 2014, ECLI:NL:GHARL: 

2014:5319 en Hof Arnhem-Leeuwarden 27 mei 2014, ECLI:NL:GHARL: 
2014:4206. 

287  Rb Den Haag 9 juli 2004, ECLI:NL:RBSGR:2004:AQ6542. 
288  Rb Rotterdam 8 april 1994, AB 1995, 114, ECLI:NL:RBROT:1994:AH5845.  
289  NDFR, commentaar bij art. 8:25 Awb.  



7.5.2. Bedreigende uitlatingen 

 

In een andere procedure werd de weigering ook niet beperkt tot één 

concreet dossier. In de betreffende procedure bij de Rechtbank Den 

Haag was sprake van een gemachtigde die zich een aantal keer te-

genover belastingambtenaren beledigend en bedreigend had uitgela-

ten.290 Nadat hij daarop was aangesproken en bovendien op de mo-

gelijkheid tot weigering op grond van art. 2:2 Awb was gewezen, 

deed zich tijdens een hoorgesprek wederom een incident voor waarbij 

de gemachtigde een medewerker van de Belastingdienst bedreigde 

met de woorden "ik wurg je" en opmerkte dat de betreffende ambte-

naar "een klap kon krijgen". De gemachtigde werd vervolgens voor 

drie maanden geweigerd, met als gevolg dat gedurende die periode 

geen aangiftes en overige correspondentie van hem zouden worden 

geaccepteerd. Het beroep tegen deze 'weigeringsbeschikking' werd 

door de rechtbank afgewezen. De rechtbank oordeelde dat: 

 

"(…) gelet op de aard van de hier door de wetgever als voorbeeld 

genoemde 'ernstige bezwaren', het oog mede gericht is geweest op 

min of meer structurele tekortkomingen van een gemachtigde, die 

weliswaar tot uiting komen in een bepaalde bestuurlijke aangelegen-

heid, maar ook daarbuiten hun invloed doen gelden. (…) Het moet 

daarom toelaatbaar worden geacht iemand te weigeren als gemach-

tigde in een ruimer kader dan dat van één concreet dossier of één 

concrete bestuurlijke aangelegenheid." 

 

7.5.3. Grievende uitlatingen 

 

In een UWV-procedure had een gemachtigde verwezen naar de 

Tweede Wereldoorlog, waarbij hij de woorden Sperrgebiet en Ausweis 

bitte gebruikte. De Afdeling Bestuursrechtspraak besloot dat: 

 

"(…) een bestuursorgaan tot de conclusie kan komen dat ernstige 

bezwaren bestaan tegen een persoon wanneer die persoon jegens dat 

bestuursorgaan of zijn medewerkers herhaaldelijk uitlatingen doet die 

in het algemeen als zeer grievend worden ervaren, zoals het vergelij-

ken van handelingen met misdaden uit de Tweede Wereldoorlog. Ge-

let op de ingrijpendheid van die maatregel brengt de zorgvuldigheid 

in zo’n geval echter mee dat pas gebruik wordt gemaakt van de be-

voegdheid de betrokken persoon te weigeren, indien deze op geschik-

te wijze is gewaarschuwd." 

 
290  Rb Den Haag 6 april 2000, ECLI:NL:RBSGR:2000:AA5791. 



 

In deze procedure was hiervan geen sprake geweest. Het besluit om 

de gemachtigde te weigeren was hierdoor in strijd met het algemene 

rechtsbeginsel dat een besluit zorgvuldig moet worden genomen.291  

 

7.5.4. Het niet dienen van belangen van cliënt 

 

Rechtbank Assen oordeelde in een procedure dat sprake was van ern-

stige bezwaren tegen de gemachtigde, omdat deze niet de belangen 

van cliënt diende.292 De gemachtigde diende hoge declaraties in, leg-

de beslag onder de cliënt om een betaling te kunnen verkrijgen en 

suggereerde de cliënt dat rechtsbijstand door een ander was uitgeslo-

ten. De rechtbank oordeelde dat "door deze persoon gevolgde han-

delwijze geen praktijk is die een goed hulpverlener betaamt. Er zijn 

derhalve ernstige bezwaren aanwezig". De weigering van de gemach-

tigde zag in dit geval uitsluitend op het specifieke dossier.  

 

 

7.6. Artikel 6 EVRM en de weigering van de gemachtigde 

 

Artikel 6 EVRM beschermt het recht op een eerlijk proces bij vervol-

ging. Eén van de onderdelen van een eerlijk proces is het recht om 

daarbij de bijstand te hebben van een raadsman naar eigen keuze.  

 

Uit de wetsgeschiedenis volgt dat evidente en ernstige ondeskundig-

heid of herhaaldelijke verstoring van de 'normale' gang van zaken, 

eventueel onder bedreiging van geweld voorbeelden zijn van 'ernstige 

bezwaren' waardoor een gemachtigde op basis van de artt. 2:2 en 

8:25 Awb door de (plaatsvervangend) directeur bij de Belastingdienst 

of de belastingrechter kan worden geweigerd.293 In het Besluit Fiscaal 

Bestuursrecht wordt bovendien gesproken over personen tegen wie 

vermoedens bestaan van het begaan van strafbare feiten.294  

 
291  ABRvS 29 november 2006, 200605373/1 en 200604965/1, ECLI:NL:RVS 

:2006:AZ3244. 
292  Rb Assen 12 oktober 1994, LJN ZF1502, ECLI:NL:RBASS:1994:ZF1502. 
293  Kamerstukken II 1988-89, 21 221, nr. 3, p. 50 (MvT). 
294  Besluit Staatssecretaris van Financiën 7 januari 2015, nr. BLKB2015/62M, 

Stcrt. 2015, 959. 



 

Uit de rechtspraak volgt dat sprake kan zijn van ernstige bezwaren op 

het moment dat de gemachtigde is veroordeeld voor, dan wel wordt 

verdacht van ernstige fiscaalstrafrechtelijke feiten295, de gemachtigde 

zich bedreigend uitlaat296, de gemachtigde herhaaldelijk grievende 

uitlatingen doet297 of de belangen van de boeteling niet dient.298  

 

Artikel 6 EVRM heeft als doel de (fiscale) boeteling te beschermen. De 

artt. 2:2 en 8:25 Awb hebben een gelijksoortig doel, namelijk de par-

tijen te beschermen tegen ernstige schade die door het optreden van 

de te weigeren gemachtigde kan worden toegebracht. 

  

Naar mijn mening wordt het doel van art. 6 EVRM nagestreefd indien 

de gemachtigde wordt geweigerd op de gronden evidente en ernstige 

ondeskundigheid, dan wel het niet dienen van de belangen van de 

boeteling. Ook al krijgt de boeteling door de weigering van een on-

kundige gemachtigde mogelijk te maken met oponthoud en extra 

kosten, de uiteindelijke positie van de boeteling zal door deze weige-

ring niet slechter worden. Een weigering op basis van deze twee 

gronden levert dan ook geen strijd op met art. 6 EVRM. Door het 

weigeren van een dergelijke gemachtigde wordt juist uitvoering aan 

art. 6 EVRM gegeven. 

 

De positie van de boeteling kan naar mijn mening wel slechter wor-

den indien de gemachtigde wordt geweigerd op basis van één van de 

andere gronden. Vooropgesteld: ik keur een gemachtigde die anderen 

bedreigt of zich grievend uitlaat af. Echter deze gemachtigde kan gro-

te (dossier)kennis bezitten en een briljante vertegenwoordiger zijn. 

Hetzelfde geldt voor gemachtigden die verdacht worden van dan wel 

veroordeeld zijn voor strafbare feiten. Vooral het weigeren van ge-

machtigden die nog niet onherroepelijk zijn veroordeeld voor strafba-

re feiten is naar mijn mening discutabel. Indien de gemachtigden met 

grote (dossier)kennis worden geweigerd, kan dit een behoorlijke 

aderlating zijn voor het proces van de boeteling. Een weigering op 

basis van deze gronden kan naar mijn mening dan ook strijdig zijn 

met art. 6 EVRM. 

 
295  Hof Arnhem-Leeuwarden 1 juli 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:5319, Rb Den 

Haag 9 juli 2004, ECLI:NL:RBSGR:2004:AQ6542 en Rb Rotterdam 8 april 
1994, AB 1995, 114, ECLI:NL:RBROT:1994:AH5845. 

296  Rb Den Haag 6 april 2000, ECLI:NL:RBSGR:2000:AA5791. 
297  ABRvS 29 november 2006, 200605373/1 en 200604965/1, ECLI:NL:RVS:2006 

:AZ3244. 
298  Rb Assen 12 oktober 1994, LJN ZF1502, TAR 1994/264, ECLI:NL:RBASS:1994 

:ZF1502. 



 

Dat de Hoge Raad het recht om bijstand te hebben van een raadsman 

naar eigen keuze ook van wezenlijk belang vindt, volgt uit het arrest 

van 25 november 2014.299 In deze zaak had de raadsman van de 

verdachte enige dagen vóór de zitting een verzoek tot aanhouding 

van de behandeling van de zaak ingediend vanwege zijn deelname 

aan een landelijke staking van strafrechtadvocaten. Tijdens de zitting 

had een kantoorgenoot van de raadsman dit verzoek herhaald, waar-

bij hij aangaf verder niet gemachtigd te zijn om namens de verdachte 

het woord te voeren. Het Hof had het verzoek afgewezen. De Hoge 

Raad oordeelde dat deze afwijzing ontoereikend was gemotiveerd, 

omdat het Hof alleen een afweging heeft gemaakt tussen het belang 

van de raadsman om te staken en het belang van een voortvarende 

afdoening van de strafzaak, terwijl het niet is ingegaan op het aan-

houdingsverzoek mede ten grondslag gelegde recht van de verdachte 

om rechtsbijstand door een raadsman van zijn keuze. 

  

Door het weigeren van de gemachtigde wordt de boeteling beperkt in 

zijn recht om een raadsman naar eigen keuze te nemen. Wordt door 

het weigeren van gemachtigden die anderen bedreigen of zich grie-

vend uitlaten, dan wel door het weigeren van verdachte of veroor-

deelde gemachtigden art. 6 EVRM geschonden? Voor het beantwoor-

den van deze vraag moet worden gekeken naar de omstandigheden 

van het geval. Uiteindelijk dient het proces in zijn totaliteit te worden 

beoordeeld. Indien de boeteling de mogelijkheid krijgt om een andere 

gemachtigde te kiezen waarbij deze gemachtigde ook voldoende tijd 

krijgt om zich het dossier eigen te maken, krijgt de verdediging naar 

mijn mening een compenserende mogelijkheid aangeboden. In dat 

geval kan het proces in zijn geheel worden aangemerkt als fair.  

 

 

7.7. Het niet kunnen weigeren van advocaten  

 

In het derde lid van de artt. 2:2 en 8:25 Awb is bepaald dat bijstand 

of vertegenwoordiging door advocaten en procureurs niet kan worden 

geweigerd. De achtergrond hiervan is dat het wettelijk geregelde 

tuchtrecht voor advocaten een waarborg vormt voor een juist optre-

den van de advocaat.300 De Advocatenwet voorziet in de mogelijkheid 

van uitsluiting als een tuchtrechtelijke sanctie. 

  

 
299  HR 25 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3413. 
300  Zie ook Kamerstukken II 1954-55, 3704, nr. 4, p. 3 en Kamerstukken II 

1955-56, 3704, nr. 5, p. 5. 



 

Ook leden van beroepsorganisaties als het RB en de NOB zijn onder-

worpen aan onafhankelijke tuchtrechtspraak. Zo schrijven de be-

roepsregels van de NOB voor dat de aangesloten leden hun werk-

zaamheden eerlijk, zorgvuldig en behoorlijk dienen te verrichten. De 

tuchtrechtspraak treedt in werking als cliënten (of anderen met een 

belang) ontevreden zijn over de dienstverlening door een van de 

NOB-leden en een klacht indienen bij de Raad van Tucht. De Raad 

van Tucht kan NOB-leden schorsen voor een periode van maximaal 

zes maanden of de NOB-leden ontzetten uit het lidmaatschap. De 

tuchtrechtspraak is geregeld in het Reglement Tuchtzaken en in de 

statuten van de NOB.301 

In tegenstelling tot het tuchtrecht voor advocaten, is de tuchtrecht-

spraak van de RB, NOB of andere beroepsorganisaties voor belasting-

adviseurs niet wettelijk geregeld. Zolang een dergelijke wettelijke 

regeling voor belastingadviseurs ontbreekt en zolang niet vaststaat 

wat onder belastingadviseur moet worden verstaan kunnen ook de 

meest bekwamen onder hen in dit verband niet met advocaten wor-

den gelijkgesteld.302  

 

 

7.8. Ten slotte 

 

Een fiscale boeteling heeft op grond van art. 6 EVRM recht op een 

eerlijk proces. Op grond van dit artikel heeft hij daarbij het recht om 

bijstand te hebben van een raadsman naar eigen keuze. Op dit fun-

damentele recht wordt een inbreuk gemaakt door de artt. 2:2 en 

8:25 Awb. De (plaatsvervangende) directeur bij de Belastingdienst of 

de belastingrechter kunnen een gemachtigde weigeren indien tegen 

deze persoon ernstige bezwaren bestaan. Er is sprake van een eerlijk 

proces indien het proces in zijn totaliteit als fair wordt aangemerkt. 

Indien de boeteling bij een dergelijke weigering in de gelegenheid 

wordt gesteld om een ander raadgevend persoon in te schakelen 

waarbij deze nieuwe gemachtigde voldoende tijd krijgt om zich het 

dossier eigen te maken, wordt naar mijn mening art. 6 EVRM niet 

geschonden.  

 

 

 

 

 

 
301  http://www.nob.net/service/faq/tuchtrechtspraak. 
302  Kamerstukken II 1955-56, 3704, nr. 5, p. 5.  



Hoofdstuk 8 

 

Strafmodaliteiten 

 

mr. Hugo van Aardenne 

 

 

 

8.1. Inleiding 

 

Op 1 januari 2015 is de wet 'Verruiming mogelijkheden bestrijding 

financieel-economische criminaliteit' in werking getreden.303 In deze 

wet richt het kabinet de pijlen op de zogenoemde wittenboordencri-

minaliteit. Vanwege de lage pakkans en de potentieel hoge winsten 

hebben fraude, omkoping en witwassen niet alleen bijzondere aan-

trekkingskracht op het criminele milieu, maar ook op de reguliere 

economische sector.304 De aanpak van witteboordencriminaliteit richt 

zich op het verhogen van de pakkans, het afpakken van voordelen en 

zwaarder straffen van deze vorm van criminaliteit. Er is de nodige 

kritiek geleverd op de stelling dat de pakkans door deze wet zou wor-

den vergroot.305 

 

Feit is dat de overheid wittenboordencriminaliteit wil aanpakken en 

dat strenger en hoger straffen daar onmiskenbaar een belangrijk on-

derdeel van uitmaakt. In het bijzonder gaat daarbij de aandacht uit 

naar de professional.306 De professional kan rekenen op gerichtere 

aanpak van de overheid omdat hem een faciliterende taak wordt toe-

gedicht bij veel fraudefenomenen. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op 

de invloed van straffen bij de aanpak van wittenboordencriminaliteit. 

 

 

 

 

 
303  Besluit van 12 december 2014 tot vaststelling van het tijdstip van inwerking-

treding van de wet van 19 november 2014 tot wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht, Stb. 2014, 513; het Wetboek van Strafvordering en de Wet op de 
Economische delicten met het oog op het vergroten van de mogelijkheden tot 
opsporing, vervolging, alsmede het voorkomen van financieel-economische 
criminaliteit (verruiming mogelijkheden bestrijding financieel-economische 
criminaliteit), Stb. 2014, 445).  

304  Kamerstukken II 2012-13, 33 365, nr. 3, p. 1. 
305  Zie onder andere het 'Preadvies van de Adviescommissie Strafrecht' van de 

NOvA, p. 2.  
306  Bij de professional wordt in ieder geval gedacht aan belastingadviseurs, ban-

kiers, advocaten en notarissen. 



8.2. Strafrecht steeds vaker ingezet 

 

Het strafrecht zal vaker worden ingezet ter bestrijding van fraude. 

Dat doet afbreuk aan de grondgedachte dat strafrecht juist het uiter-

ste middel (ultimum remedium) behoort te zijn. Dat betekent dat 

zaken die eerst vaak nog bestuursrechtelijk werden afgedaan, vaker 

in aanmerking zullen komen voor afdoening binnen het strafrecht, 

omdat volgens de regering harder opgetreden moet worden tegen 

fraude. Er zijn in dat kader de afgelopen jaren de nodige samenwer-

kingsverbanden opgezet binnen de overheid die zich richten op de 

aanpak van professionals. Het Financieel Expertise Centrum (hierna: 

‘FEC’) bijvoorbeeld.307 Het FEC verwijst in het jaarplan 2012-2014 

naar de projectmatige aanpak van facilitators.308 In 2013 is een spe-

ciaal team opgericht binnen de Belastingdienst om de facilitators van 

fraude aan te pakken.309 Er worden dus de nodige budgetten vrijge-

maakt om de harde woorden waar te maken.310 

 

 

8.3. Soort straffen 

 

Het Wetboek van Strafrecht maakt onderscheid in hoofdstraffen en 

bijkomende straffen (art. 9 Sr). Onder hoofdstraffen vallen: gevange-

nisstraf, hechtenis, taakstraf en geldboete. Onder bijkomende straf-

fen wordt verstaan: ontzetting van bepaalde rechten, verbeurdverkla-

ring en openbaarmaking van de rechtelijke uitspraak.311 Hierna zullen 

drie strafmodaliteiten worden besproken in het kader van de witten-

boordenpraktijk: gevangenisstraf, geldboete en ontzetting van be-

paalde rechten. 

 
307  Het Financieel Expertise Centrum is een samenwerkingsverband gericht op de 

bestrijding van financieel-economische criminaliteit. Dit samenwerkingsver-
band bestaat uit: AFM, DNB, FIOD, Politie, Belastingdienst, FIU en het OM. 

308  In het jaarplan 2012-2014 van het FEC op p. 19 over facilitators: Achter-

grond: onder facilitators wordt verstaan personen die bewust of onbewust 
meewerken aan witwassen of vastgoedfraude. Dit kunnen financiële onderne-
mingen, tussenpersonen, bemiddelaars, notarissen, belastingadviseurs e.d. 
zijn. De FEC-partners worden bij hun taakuitvoering regelmatig met facilita-
tors geconfronteerd. De aandacht van toezichthouders, opsporingsambtenaren 
en het vervolgingsapparaat gaat in geval van fraude in eerste instantie uit 
naar de pleger van die fraude. Het aanpakken van degene die de fraude heeft 
mogelijk gemaakt - dus faciliteert - is evenzeer belangrijk. Het jaarplan 2012-
2014 is te raadplegen op: http://www.fec-partners.nl/media/23/70/811 
531/50/fec_jaarplan_2012_-_2014.pdf. 

309  Zie de brief van de Minister van Veiligheid en Justitie van 20 december 2013 

over Rijksbrede aanpak van fraude, p. 11. 
310  Kamerstukken II 2012-13, 33 365, nr. 3, p. 12. 
311  In beginsel worden alle rechterlijke uitspraken openbaar gepubliceerd op 

www.rechtspraak.nl. Fiscale uitspraken worden geanonimiseerd.  



8.4. Oriëntatiepunten straftoemeting fraude 

 

8.4.1. Algemeen 

 

Sinds 2012 zijn er oriëntatiepunten voor de straftoemeting in fraude-

zaken.312 De voorzitters van de strafsectors van de rechtbanken en 

de gerechtshoven hebben in een landelijk overleg oriëntatiepunten 

opgesteld voor specifieke misdrijven.313 Op deze wijze wordt zoveel 

mogelijk de rechtseenheid bewaakt bij het opleggen van straffen. 

Omdat er geen verplichting bestaat voor de strafrechter om de oriën-

tatiepunten te gebruiken, en er ook geen verplichting bestaat om het 

gebruik of afwijking daarvan te motiveren, is niet duidelijk hoe de 

oriëntatiepunten in fraudezaken worden toegepast. Echter, de oriën-

tatiepunten zijn voor andere onderdelen van het strafrecht (diefstal, 

geweldsdelicten, verkeerszaken) al jaren gemeengoed. Alleen al om 

die reden zijn de oriëntatiepunten van belang. In 2014 zijn de oriën-

tatiepunten voor het laatst herzien. 

 

Hoewel de oriëntatiepunten van belang zijn voor fraudezaken in het 

algemeen, hebben de strafrechters bij het opstellen van de oriënta-

tiepunten een aantal specifieke terreinen in gedachte zoals: de AWR, 

de Algemene douanewet en de Wft. Maar daarnaast zijn ook enkele 

'veel voorkomende' commune delicten zoals omkoping, witwassen, 

verduistering en oplichting opgenomen.314 De onderstaande tabel is 

het uitgangspunt bij de oriëntatiepunten in fraudezaken.315  

 

8.4.2. Fraude 

 

Benadelingsbedrag Oriëntatiepunt 

a. Tot € 10.000 1 week – 2 maanden gs ov / 

ts316 

b. € 10.000 tot € 70.000 2-5 maanden gs ov / ts 

c. € 70.000 tot € 125.000 5-9 maanden gs ov / ts + gs vw 

d. € 125.000 tot € 250.000 9-12 maanden gs ov 

e. € 250.000 tot € 500.000 12-18 maanden gs ov 

f. € 500.000 tot € 1.000.000 18-24 maanden gs ov 

g. € 1.000.000 en hoger 24 maanden - maximum gs ov 

 
312  Er is de nodige kritiek geweest op de oriëntatiepunten. Zie hiervoor bijvoor-

beeld: Strafblad, Afl. 2 jaargang 12, p. 84. 
313  Zie voor deze oriëntatiepunten www.rechtspraak.nl. 
314  Oriëntatiepunten voor straftoemeting en LOVS-afspraken, p. 19. 
315  Zoals opgesteld op 29 juni 2012 en nadien niet meer gewijzigd. 
316  De afkortingen zijn als volgt: gevangenisstraf onvoorwaardelijk, taakstraf, 

gevangenisstraf voorwaardelijk. 



Startpunt is het benadelingsbedrag. Het bedrag dat de fraude – kort 

gezegd – zou hebben opgeleverd bepaalt de categorie voor de straf-

maat. Een voorbeeld. Bij een benadelingsbedrag volgens categorie c, 

van € 70.000 tot € 125.000, is het uitgangspunt een onvoorwaarde-

lijke gevangenisstraf van 5 tot 9 maanden of een taakstraf in combi-

natie met een voorwaardelijke gevangenisstraf. Het vaststellen van 

het benadelingsbedrag is dus niet alleen in de bewijstechnische sfeer 

van belang maar ook voor het bepalen van de strafmaat. Ik kom daar 

later nog op terug bij de paragraaf over de boetemodaliteit. 

 

Bijzonder is dat er bij de toelichting op de oriëntatiepunten expliciet 

wordt ingegaan op de mogelijkheid dat er in fraudezaken samenloop 

is met andere procedures. De oriëntatiepunten gaan daarbij uit van 

civiele, ontnemings- of fiscale procedures.317 Ook in de oriëntatiepun-

ten wordt rekening gehouden met de mogelijkheid dat een professio-

nal wordt veroordeeld voor fraude. Zo kan de strafrechter in strafver-

zwarende zin rekening houden met het feit dat de verdachte heeft 

gehandeld in de uitoefening van een beroep of bedrijf. Zeker ook in-

teressant is in dat kader de vraag naar de mate waarin de verdachte 

door het misdrijf voordeel heeft verkregen. 

 

8.4.3. Gevangenisstraf 

 

Los van het voordeel dat met fraude kan worden behaald, is wel dui-

delijk dat de oriëntatiepunten altijd rekening houden met de moge-

lijkheid dat een onvoorwaardelijke gevangenisstraf wordt opgelegd.318 

Er moet dus sowieso rekening worden gehouden met een gevange-

nisstraf. Zoals in de inleiding al aan de orde kwam is het huidige 

tijdsgewricht repressief van karakter. Iets dat zich gemakkelijk laat 

vertalen in een sfeer waarin om lange gevangenisstraffen wordt ge-

vraagd voor vrijwel iedere overtreding. De straftoemeting kan worden 

gebaseerd op de oriëntatiepunten, maar die zijn op hun beurt weer 

afhankelijk van de straffen die staan op fraude. Zo kent iedere bepa-

ling zijn eigen strafmaximum. Voor valsheid in geschifte is dat zes 

jaar. Met de wet 'Verruiming mogelijkheden bestrijding financieel-

economische criminaliteit' is een aantal strafmaxima zeer fors ver-

hoogd. Zo is de maximum straf voor niet-ambtelijke corruptie (om-

koping) van twee naar vier jaar gegaan.319 En voor opzetwitwassen 

van vier naar zes jaar, voor gewoontewitwassen van zes naar acht 

jaar.  

 
317  Oriëntatiepunten voor straftoemeting en LOVS-afspraken, p. 19. 
318  Er kan dus een gevangenisstraf worden opgelegd wegens overtreding van een 

misdrijf waar totaal geen voordeel mee is behaald. 
319  Kamerstukken II 2012-13, 33 365, nr. 3, p. 6. 



Indien een professional zijn beroep misbruikt voor witwassen dan valt 

dat sinds 1 januari 2015 onder de gekwalificeerde vorm van witwas-

sen, en daar staat dan een maximum gevangenisstraf op van acht 

jaar.320 Deze vorm van witwassen komt door het verhogen van de 

maximum gevangenisstraf niet meer in aanmerking voor een buiten-

gerechtelijke afdoening in de vorm van een transactie of een strafbe-

schikking. In art. 74 Sr is namelijk bepaald dat een transactie alleen 

kan worden aangeboden voor misdrijven waar niet meer dan zes jaar 

gevangenisstraf op staat. Op grond van art. 257a Sv geldt hetzelfde 

voor de strafbeschikking. 

 

De gevangenisstraffen op de diverse fraudemisdrijven waren al niet 

mild, maar daar is dus een flinke verhoging bovenop gekomen. Dat 

heeft ongetwijfeld effect op de richtlijnen van het OM maar dus ook 

voor de oriëntatiepunten van de strafrechter. Immers, als het plafond 

verhoogd wordt dan zal dat onherroepelijk leiden tot een andere ori-

entatie. Maar dat is niet het enige. De maximum gevangenisstraf is 

namelijk ook van belang voor het onderzoek naar fraude. Dit is vaak 

een onderbelicht punt. Ten onrechte. Zo is voorlopige hechtenis 

doorgaans alleen mogelijk indien er sprake is van een verdenking van 

een misdrijf waar vier jaar of meer op staat. Voor niet-ambtelijke 

corruptie – twee jaar – was voorlopige hechtenis dus voorheen niet 

toegestaan. 

 

Die grens van vier jaar geldt bijvoorbeeld ook voor de inzet van bij-

zondere opsporingsbevoegdheden. Nederland staat al jaren aan de 

top als het gaat om het afluisteren van telefoons, de telefoontap. De 

laatste jaren is er ook een exponentiële stijging te zien in het aantal 

internettaps.321 Ook voor inzet van de internet- en telefoontap geldt 

dat sprake moet zijn van een verdenking voor een misdrijf waar vier 

jaar of meer op staat. Hetzelfde geldt voor een vordering uitlevering 

aan bijvoorbeeld een bank, om inzicht te verkrijgen in bepaalde 

transacties. Allemaal opsporingsbevoegdheden die kunnen worden 

ingezet voor de opsporing van fraude. Ter illustratie: op het opzette-

lijk niet doen van een belastingaangifte staat een maximale gevange-

nisstraf van vier jaar en op het opzettelijk doen van een valse of on-

juiste belastingaangifte (art. 69 AWR) staat een maximale gevange-

nisstraf van zes jaar.  

 

 
320  Kamerstukken II 2012-13, 33 365, nr. 3, p. 8. 
321  Brief van de Minister van Veiligheid en Justitie van 17 juli 2013 inzake tapsta-

tistieken.  



 

In dat kader moet ook het witwassen door de professional worden 

gezien. In de wet 'Verruiming mogelijkheden bestrijding financieel-

economische criminaliteit' wordt dat misdrijf bedreigd met een maxi-

mumstraf van acht jaar. En dat is precies de grens waarvoor het wet-

telijk is toegestaan om zonder toestemming van de bewoner opna-

meapparatuur te plaatsen in een woning, de zogenaamde OVC's.322 

 

Hoge strafmaxima, en zelfs het verhogen daarvan heeft dus ook ge-

volgen – of liever gezegd – biedt mogelijkheden voor de opsporing 

van fraude. In die zin helpt het verhogen van de strafmaxima voor 

fraude juist bij het vergroten van de pakkans. Daarnaast was een 

veel gehoorde klacht dat wittenboordencriminaliteit lucratief is. Dat 

beeld is de overheid een doorn in het oog. 

 

8.4.4. Ontneming  

 

Misdaad loont. Dat beeld probeert het OM al jaren te bestrijden door 

'misdaadgeld' te ontnemen. Dat zijn aparte procedures die werden 

verzorgd door het Bureau Ontnemingswetgeving Openbaar Ministerie, 

kortweg BOOM. Tegenwoordig is het BOOM opgegaan in het Functio-

neel Parket, het onderdeel van het OM, dat verantwoordelijk is voor 

de vervolging van fraudezaken. Sindsdien wordt niet meer gesproken 

van ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel, maar van 

afpakken van criminele winsten.323 Hoewel ontnemingszaken aparte 

procedures zijn heeft het er alle schijn van dat de procedures in de 

hoofdzaak ook steeds meer het karakter krijgen van een ontnemings-

zaak gelet op de veranderende boeteregimes. Ontnemingszaken zijn 

verstrekkend voor de veroordeelde. Tot voor kort was dit minder re-

levant in fiscale zaken omdat ontneming in fiscale zaken was uitge-

sloten op grond van art. 74 AWR. Echter, in het geval er naast een 

veroordeling voor een fiscaal delict óók sprake is van witwassen dan 

is ontneming toch mogelijk volgens de Hoge Raad.324 

 

8.4.5. 100% boete 

 

Het OM en de strafrechter hoeven helemaal niet te wachten tot de 

ontnemingsprocedure. Zo kunnen in fiscale strafzaken nu al boeten 

worden opgelegd die de facto neerkomen op ontneming.  

 
322  Dat staat voor 'Opnemen Vertrouwelijke Communicatie' als bepaald in art. 

126l, lid 2, Sv. 
323  https://www.om.nl/onderwerpen/afpakken. 
324  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:693. 



 

Artikel 69 AWR maakt het namelijk mogelijk om een boete op te leg-

gen die kan oplopen tot honderd procent van het bedrag dat te wei-

nig aan belasting werd betaald.325 Deze bepaling lijkt geen rekening 

te houden met de mogelijkheid dat een professional wordt veroor-

deeld voor art. 69 AWR. De professional ziet zich dan mogelijk gecon-

fronteerd met het volledige nadeel aan te weinig geheven belasting 

zonder dat hij of zij ook maar iets van dat nadeel heeft ontvangen.  

 

Het was al duidelijk dat het benadelingsbedrag een grote rol speelt 

als het gaat om straftoemeting maar in het fiscale strafproces kan de 

situatie zich voordoen dat de professional zich moet verdedigen tegen 

door zijn toedoen ontstaan fiscaal nadeel (bij de belastingplichtige) 

waarvan hijzelf geen cent heeft ontvangen. In de oriëntatiepunten 

fraude staat dat in strafverzwarende of strafverminderende zin moet 

worden meegewogen in hoeverre de verdachte zelf voordeel heeft 

verkregen. Een honderd procent boete voor de professional ligt daar-

om niet in de rede. 

 

8.4.6. Douane 

 

Er kunnen in het fiscale (straf)recht zeer hoge boeten worden opge-

legd, en er kan in sommige gevallen ook nog een ontnemingsproce-

dure volgen. Maar in andere gebieden van het bijzonder strafrecht 

liegen de boeteplafonds er ook niet om. Dat geldt bijvoorbeeld voor 

het douanerecht. Overtredingen van de Algemene douanewet zijn 

strafbaar gesteld in de WED, en die wet kent zijn eigen boeteregime. 

Het gaat daarbij om de doorvoer en uitvoer van strategische goe-

deren.326 Ook de Wwft, de Wft en de Wtt worden gehandhaafd onder 

de WED.327 

 

Overtreding van de Algemene douanewet kan een economisch mis-

drijf opleveren dat kan worden bestraft met een gevangenisstraf van 

zes jaar of een geldboete van de vijfde categorie. De vijfde categorie 

is € 81.000. De WED voorziet in de mogelijkheid om een boete op te 

leggen van één categorie hoger, namelijk € 810.000.  

 
325  In het geval te weinig aan inkomstenbelasting is betaald kan dat, op basis van 

art. 69, lid 2, AWR, zelfs oplopen tot driehonderd procent. 
326  Hieronder vallen militaire goederen en 'dual-use-goederen'. 'Dual-use-

goederen' zijn goederen die voor zowel militaire als burgerlijke doeleinden ge-
bruikt kunnen worden. 

327  Dit zijn enkele van de vele wetten die worden gehandhaafd onder de WED.  



 

De WED biedt die mogelijkheid in het geval het economisch delict een 

voordeel heeft opgeleverd dat hoger is dan een kwart van de voorge-

schreven boetecategorie.328 

 

 

8.5. Ontwikkelingen van belang voor de professional 

 

8.5.1. Algemeen 

 

In de voorgaande paragrafen is al gewezen op nieuwe wetgeving en 

trends in de aanpak van wittenboordencriminaliteit. Maar er is nog 

een aantal ontwikkelingen die in dat verband van belang zijn voor de 

professional. In de wet 'Verruiming mogelijkheden bestrijding financi-

eel-economische criminaliteit' is het stelselmatig plegen van economi-

sche delicten apart strafbaar gesteld.329 Daarmee komen welhaast 

automatisch ook de professionals in beeld bij de opsporing. Want veel 

personen en bedrijven die worden verdacht van het overtreden van 

de WED maken gebruik van professionals, zo leert de praktijk. In die 

zin mag de professional in de toekomst vaker rekenen op de aan-

dacht van het OM, al was het maar als 'bijvangst'. 

 

8.5.2. Verhoging van het boeteplafond 

 

Een volgende ontwikkeling is de verhoging van het boeteplafond. 

Hiervoor kwam al aan de orde de mogelijkheid om een boete op te 

leggen van een één hogere categorie voor economische delicten. 

Maar die regeling laat onverlet de mogelijkheid die het Wetboek van 

Strafrecht biedt om een boete op te leggen van een hogere categorie 

aan rechtspersonen. Dat is bepaald in art. 23, lid 7, Sr. In sommige 

gevallen kan er dus een boete worden opgelegd van twee categorieën 

hoger dan aanvankelijk bepaald in de strafbepaling. Dat komt erop 

neer dat voor alle economische delicten begaan door een rechtsper-

soon een boete van de zesde categorie (€ 810.000) tot de mogelijk-

heden behoort. Daar komt nu een extreme verhoging bij in de zojuist 

genoemde wet.  

 
328  Art. 1, onder a, jo. art. 6, lid 1, sub 1 en 4, WED. 
329  Wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en 

de Wet op de economische delicten met het oog op het vergroten van de mo-
gelijkheden tot opsporing, vervolging, alsmede het voorkomen van financieel-
economische criminaliteit (verruiming mogelijkhedenbestrijding financieel-
economische criminaliteit). 



 

Er is een categorie gecreëerd die het mogelijk maakt om in plaats van 

een boete van de zesde categorie (€ 810.000) een boete op te leggen 

van ten hoogste tien procent van de jaaromzet.330  

 

Fraudezaken eindigen dikwijls met het opleggen van een hoge boete.  

 

Voor alle duidelijkheid, de WED is strafrecht. Deze vorm van straf-

recht wordt vaak voorgelegd aan de gespecialiseerde economische 

kamer van de rechtbanken en gerechtshoven.331 Maar het kan voor-

komen dat – vanwege samenhang met andere delicten – een andere 

kamer zal oordelen over de zaak. Echter, in alle gevallen is het een 

strafrechter die zich zal buigen over de zaak. 

  

8.5.3. Transacties - (strafbe)schikkingen 

  

In het bijzonder strafrecht is het niet ongebruikelijk dat zaken eindi-

gen met een sepot of een transactie. De officier van justitie heeft de 

bevoegdheid om voor strafbare feiten waar niet meer dan zes jaar 

gevangenisstraf op staat een transactie aan te bieden. In de praktijk 

komt dat bij fraudezaken eigenlijk altijd neer op het betalen van een 

geldsom eventueel gecombineerd met een taakstraf. Bij commune 

zaken is een taakstraf gangbaar. Die geldsom is tenminste € 3 en ten 

hoogste de maximale boete die staat op het misdrijf waarvoor wordt 

getransigeerd. 

 

Sinds 1 februari 2008 is het palet aan mogelijke buitengerechtelijke 

afdoeningen uitgebreid. Op die datum werd de wet OM-afdoening van 

kracht. Met deze wet werd de mogelijkheid geschapen voor onder 

andere de officier van justitie (art. 257a Sv), om een strafbeschikking 

op te leggen. Met een strafbeschikking kan een straf, aanwijzing of 

maatregel worden opgelegd aan de verdachte zonder tussenkomst 

van de strafrechter. Het is een wetswijzing die gecompliceerd is, veel 

voeten in de aarde heeft gehad en gefaseerd is ingevoerd. Daarom 

wordt in deze bijdrage volstaan met enkele hoofdpunten en met na-

me ingegaan op de verschillen met de transactie.  

 

Wanneer het OM bij monde van de officier van justitie namelijk een 

transactie aanbiedt dan hoeft de verdachte die niet te accepteren. Als 

de verdachte besluit om de transactie niet te accepteren dan zal de 

officier van justitie een dagvaarding moeten uitbrengen als hij verde-

re vervolging opportuun acht.  

 
330  Kamerstukken II 2012-13, 33 365, nr. 3, p. 10. 
331  Art. 39 WED jo. art. 52 wet RO.  



Voor een strafbeschikking ligt dat wezenlijk anders. Een strafbeschik-

king wordt opgelegd, en indien de verdachte het hier niet mee eens is 

dan rest niets anders dan binnen twee weken na ontvangst van de 

strafbeschikking verzet aan te tekenen (art. 257e Sv). Op grond van 

de wet kan bij een strafbeschikking een taakstraf, geldboete, ont-

trekking aan het verkeer of een betaling aan de Staat ten behoeve 

van het slachtoffer worden opgelegd.  

 

Bij een transactie wordt geen schuld vastgesteld. Een transactie is 

wel zichtbaar op het strafblad (justitiële documentatie). Een strafbe-

schikking wordt ook opgenomen in de justitiële documentatie. Overi-

gens kan niet alleen de officier van justitie een strafbeschikking op-

leggen. In fiscale zaken kan de Belastingdienst een strafbeschikking 

opleggen (art. 76, lid 1, AWR). Wanneer het OM een strafbeschikking 

wil opleggen waarvan het totaal meer bedraagt dan € 2.000, dan 

moet de verdachte voorafgaand worden gehoord in het bijzijn van 

zijn advocaat. Als de Belastingdienst een fiscale strafbeschikking wil 

opleggen van meer dan € 2.000 dan geldt ook een hoorplicht voor de 

Belastingdienst. Alleen is het horen in aanwezigheid van een advocaat 

dan niet verplicht volgens de wet.  

  

Eerder werd al duidelijk dat de hoogte van de boete kan doorwerken 

in de discussie over het nadeel dat door de fraude zou zijn geleden en 

op het bepalen van de strafmaat op grond van de oriëntatiepunten 

voor fraude. In gevallen dat een fraudesignaal leidt tot een (opspo-

rings)onderzoek hoeft dat niet per se te leiden tot een dagvaarding 

en een openbare zitting bij de strafrechter. Er kan een schikking ko-

men in de vorm van een transactie waarbij de verdachte en het OM 

overeenkomen dat een bepaald bedrag wordt betaald aan de Staat. 

Net zozeer als de maximale hoogte van de boete doorwerkt in de 

strafmaat geldt dat ook voor het overeenkomen van een schikking in 

de vorm van een transactie. 

 

Dat betekent dat indien er hoge boeten staan op het delict – en dat is 

bij fraudedelicten doorgaans wel het geval – er geschikt wordt voor 

aanzienlijke bedragen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de schikking 

met de Rabobank in de Libor-affaire voor € 70.000.000. Deze schik-

king werd bekend dankzij de 'Aanwijzing hoge transacties en bijzon-

dere transacties' (hierna: de aanwijzing) waaraan het OM is gebon-

den bij het aanbieden van transacties.332 Met de aanwijzing komen de 

diverse boeteregimes samen.333 Het aanbieden van een transactie is 

een uitzondering volgens de aanwijzing.  

 
332  Aanwijzing hoge transacties en bijzondere transacties, Stcrt. 2008, 209. 
333  Art. 74 Sr, art. 36 WED.  



Ook wanneer het gaat om rechtspersonen die worden verdacht van 

strafbare feiten. In dat geval is het wenselijk dat feitelijk leidingge-

vers en opdrachtgevers ook worden vervolgd. Het uitgangspunt van 

de aanwijzing is: niet transigeren, tenzij (…). 

 

Maar als een zaak dan toch in aanmerking komt voor een transactie 

dan zijn er, op grond van de maximale hoogte van de boete, een paar 

regels in de aanwijzing waarmee rekening moet worden gehouden.334 

Om te beginnen de hoogte van de transactie. Volgens de aanwijzing 

is sprake van een hoge transactie als voor een enkel feit een transac-

tie wordt aangeboden van meer dan € 50.000 of voor een totaalbe-

drag van meer dan € 500.000. Hierbij geldt trouwens dat het bedrag 

van € 500.000 kan bestaan uit een boete component van minder dan 

€ 50.000 maar de transactie ook een component schadevergoeding 

en/of ontneming bevat die samen de € 500.000 overstijgen. Ook in 

dat geval is er sprake van een hoge transactie, volgens de aanwij-

zing. 

 

Gevolg van het predicaat 'hoge transactie' is dat een persbericht van 

het OM in beginsel noodzakelijk is. Volgens de aanwijzing is een van 

de redenen er in gelegen dat door de transactie geen openbare zitting 

meer zal plaatsvinden en het persbericht zou moeten dienen als com-

pensatie daarvoor. De inhoud van het persbericht wordt ook deels 

voorgeschreven door de aanwijzing. Zo wordt in het persbericht de 

naam vermeld van de verdachte aan wie de transactie wordt aange-

boden, en wordt summier gemotiveerd waarom er voor de transactie 

is gekozen. De inhoud van het persbericht wordt vastgesteld door het 

OM. In de praktijk wordt er vaak intensief onderhandeld tussen par-

tijen over de inhoud van het persbericht.  

  

8.5.4. Beroepsverbod 

 

Gevangenisstraf en boete zoals hiervoor besproken, zijn hoofdstraf-

fen. Een bijkomende straf die in het kader van dit boek interessant is 

om te bespreken, is het beroepsverbod. Het beroepsverbod is opge-

nomen in het Wetboek van Strafrecht en diverse andere bijzondere 

wetten zoals de AWR en de WED.335 In die laatste wet is ook de mo-

gelijkheid opgenomen om een rechtspersoon de (bijkomende) straf 

op te leggen van het stilleggen van de onderneming.  

 
334  De aanwijzing gaat ook in op bijzondere transacties. Die zijn niet zo zeer af-

hankelijk van de hoogte van het te betalen bedrag. Deze categorie blijft hier 
onbesproken. 

335  Zie respectievelijk art. 28 Sr, art. 69 AWR en art. 7 WED. 



De stillegging van de onderneming en het beroepsverbod zijn in die 

zin met elkaar te vergelijken.336 

 

Het beroepsverbod dat is opgenomen in art. 69 AWR is betrekkelijk 

nieuw.337 Tegelijkertijd met het beroepsverbod in art. 69 AWR is een 

aantal andere strafbepalingen ook uitgebreid met de mogelijkheid om 

een beroepsverbod op te leggen. Die uitbreiding ziet voornamelijk op 

financieel-economische delicten zoals belastingfraude, faillissements-

fraude en valsheid in geschrifte. 

 

De wetsgeschiedenis gaat expliciet in op het ingrijpende karakter van 

de bijkomende straf van het beroepsverbod.338 Dat is ook niet 

vreemd, gelet op de duur van de straf. Want in het geval een gevan-

genisstraf wordt opgelegd, geldt het beroepsverbod tot minstens 

twee en ten hoogste vijf jaar na het uitzitten van de gevangenisstraf. 

Hetzelfde geldt overigens in het geval een boete wordt opgelegd, of 

enkel het beroepsverbod wordt uitgesproken. In al deze gevallen 

geldt de straf voor twee tot vijf jaar. 

 

In het Wetboek van Strafrecht is voor bepaalde delicten bepaald dat 

een beroepsverbod kan worden opgelegd. Voor de strafbare gedra-

gingen die zijn opgenomen in de WED kan altijd een beroepsverbod 

worden opgelegd. Dat is bepaald in art. 7 WED. Ik wijs hierbij weer 

op het voorbeeld van de strafbare gedragingen die zijn opgenomen in 

de Algemene douanewet die door de WED wordt gehandhaafd. 

 

In de wet wordt de voorwaarde gesteld dat een verbod alleen wordt 

opgelegd indien het misdrijf is gepleegd in de uitoefening van het 

beroep. Ruimte voor discussie is er op dat punt zeker, nu de wetge-

ver expliciet heeft stilgestaan bij de ruime opzet van het beroep. De 

wetgever noemt een aantal beroepen die voor het verbod in aanmer-

kingen kunnen komen, maar er is in de wet geen definitie opgenomen 

van het woord 'beroep'. 

 

Overigens komt een dergelijke regeling ook voor in andere wetten 

zoals de Wab. Die wet is de opvolger van de WAA. In beide wetten is 

voorzien in de mogelijkheid van doorhaling in het register, wat feite-

lijk ook neer komt op een beroepsverbod.  

 
336  Tekst & Commentaar Strafrecht, aantekening 2 bij art. 7 WED. 
337  In werking getreden op 1 april 2010, Stb 2009, 245. 
338  Kamerstukken II 2007-08, 31 386, nr. 3, p. 11. 



 

Het CBB sluit in een uitspraak hierover aan bij de overwegingen in de 

wetsgeschiedenis bij de uitbreiding van het beroepsverbod in het 

Wetboek van Strafrecht en de AWR.339 In het bijzonder met betrek-

king tot het ingrijpende karakter van het doorhalen c.q. het beroeps-

verbod, en de ernst van de gedraging die is begaan in de uitoefening 

van het beroep. 

  

Hoewel het beroepsverbod voor fraudedelicten betrekkelijk nieuw is, 

is de straf al een aantal keren opgelegd door de strafrechter. De pij-

len lijken daarbij ook zeker gericht op de belastingadviseur. In een 

zaak van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden is aan een belasting-

adviseur, die is veroordeeld voor belastingfraude (art. 69 AWR) en 

valsheid in geschrifte (art. 225 Sr), een beroepsverbod opgelegd van 

maar liefst vijf jaar.340 

 

Deze belastingadviseur was al een keer eerder veroordeeld, en hij 

had bovendien op de zitting weinig blijk gegeven van inzicht in zijn 

gedragingen. Het recidivegevaar was daarmee een belangrijke reden 

voor het opleggen van het beroepsverbod. Omdat het begrip beroep 

niet duidelijk is omschreven in de wet en iedereen zich belastingadvi-

seur mag noemen, is het de vraag of een verbod ook eenvoudig is te 

handhaven. Overtreding van een beroepsverbod is ook strafbaar op 

grond van art. 195 Sr. Er is in de literatuur al de nodige kritiek ge-

weest op de effectiviteit van het beroepsverbod.341  

 

Op grond van het voorgaande zijn er drie belangrijke punten voor de 

professional die wordt bedreigd met een beroepsverbod door de straf-

rechter. De eerste twee zijn meer proces-technisch van aard. Name-

lijk, aandacht voor het recidivegevaar en de proceshouding van de 

professional op zitting. Het derde punt gaat over de ruime opzet van 

het beroepsverbod. En daar is nog een wereld te winnen voor de ad-

vocaat en de verdachte omdat het met de ruime opzet van het begrip 

nog maar de vraag is wat precies dient te worden verstaan onder het 

woord beroep. 

 

Want met de mogelijkheid om een beroepsverbod op te leggen voor 

valsheid in geschrifte of belastingfraude richten de pijlen zich op de 

belastingadviseur. Maar mag de voormalige belastingadviseur dan 

nog wel werken als financiële raadgever?  

 
339  CBB 27 maart 2012, ECLI:NL:CBB:2012:BW0823, r.o. 3.6. e.v. 
340  Hof Arnhem-Leeuwarden 27 maart 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:4206. 
341  C.M. Hilverda, 'Een papieren tijger', NJB 2007, 942. 



 

Want als de professional volledig wordt beperkt in zijn verdiencapaci-

teit zou ook rekening moeten worden gehouden met die specifieke 

draagkracht bij het opleggen van een boete, zoals bepaald in art. 24 

Sr. De vraag naar de precieze omvang van het beroepsverbod laat 

zich in deze bijdrage moeilijk beantwoorden. Een beroepsverbod is 

wat mij betreft echt 'maatwerk'. Een heldere afbakening van begrip-

pen als belastingadviseur of financiële raadgever zullen niet in alle 

gevallen soelaas bieden.  

 

Er zal in iedere zaak moeten worden gekeken hoe een beroepsverbod 

in de praktijk zal uitpakken. Het zal veel meer moeten gaan om een 

omschrijving van de precieze werkzaamheden die niet meer mogen 

worden uitgeoefend, dan een niet wettelijk omschreven beroep.  

 

 

8.6. Ten slotte 

 

De professional ligt onder vuur. Dat is op grond van het voorgaande 

een harde maar zeker geen gewaagde stelling. Er staat de overheid 

een steeds maar verder uitdijend arsenaal aan mogelijkheden ter 

beschikking voor de bestrijding van fraude. Een arsenaal dat zich al-

lerminst kenmerkt door nuance. En daar liggen absoluut mogelijkhe-

den voor de professional die zich genoodzaakt ziet tot een verdedi-

ging. Een goede en eerlijke strafrechtprocedure kenmerkt zich juist 

door een afweging van belangen met aandacht voor feiten én details. 

Het zal er daarom zeker niet eenvoudiger op worden, maar een ge-

waarschuwde professional telt voor twee.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hoofdstuk 9 

 

De Wwft, risico’s voor de belastingadviseur 

 

"De basis is de bal zo snel mogelijk onder controle krijgen zodat je 

iets meer tijd hebt om te kijken." (Johan Cruijff) 

 

mr. dr. Arnaud Booij 

 

 

 

9.1. Inleiding 

 

Belastingadviseurs vallen onder de reikwijdte van de Wwft, dat is wel 

bekend. De belastingadviseur is op grond van art. 1, lid 1, onderdeel 

23, Wwft een 'instelling' waarvoor de Wwft van toepassing is. De de-

finitie is als volgt: 

 

"(…) natuurlijke persoon, rechtspersoon of vennootschap die als be-

lastingadviseur zelfstandig onafhankelijk beroepsactiviteiten uitoe-

fent, dan wel een natuurlijke persoon, rechtspersoon of vennoot-

schap, voor zover die anderszins zelfstandig onafhankelijk daarmee 

vergelijkbare activiteiten beroeps- of bedrijfsmatig verricht." 

  

Iemand is dus belastingadviseur als hij of zijn vennootschap zich zo 

noemt, zich zo profileert of vergelijkbare activiteiten beroeps- of be-

drijfsmatig verricht. Het is dus niet helemaal duidelijk wie hier onder 

vallen. Zo is er wellicht nog een groep professionele dienstverleners 

die zichzelf niet als belastingadviseur profileren, maar toch vergelijk-

bare activiteiten verricht. Voor zover dat om professionals gaat die 

bijvoorbeeld administratieve diensten verrichten is het de vraag of 

het veel uitmaakt, omdat beide groepen als instelling zijn aangewe-

zen (onder onderdeel 11). Een belangrijk verschil is overigens dat 

alleen de belastingadviseur (en de advocaat en notaris) zich op de 

zogenaamde procesvrijstelling (art. 1, lid 2, Wwft) kunnen beroepen.   

  

Deze bijdrage gaat niet over de vraag wanneer een belastingadviseur 

nu wel of niet onder de reikwijdte van de Wwft valt, maar over de 

vraag welke risico’s een belastingadviseur loopt omdat hij onder de 

reikwijdte valt.342 

 
342  Zie ook J.A. Booij, 'De WWFT voor advocaten en belastingadviseurs', TFB 

2014/1 en R. van der Hoeven, 'De Wwft-onderzoeksplicht voor legal professi-
onals', FTV 2013(10) 47. Zie voor verdere uitleg over de toepassing van de 
Wwft voor belastingadviseurs de Richtsnoeren Wwft voor belastingadviseurs 
van de NOB, te vinden op de website van de NOB: www.nob.net.  



In dit hoofdstuk komen de volgende onderwerpen aan de orde: 

 

- Het risico van onjuiste of niet tijdige cliëntenidentificatie (KYC 

systeem niet op orde, incidentele fouten); 

- Het risico van het niet op orde hebben van het KYC dossier 

(onvolledig of onjuist cliëntenonderzoek) en het bewaren van 

stukken; 

- Het risico van het niet nemen van adequate maatregelen ter 

voorkoming van witwassen en financiering van terrorisme; 

- Het risico van het niet (tijdig) doen van een melding ongebrui-

kelijke transactie; 

- Het tipping-off verbod; 

- De sancties; en 

- Ten slotte. 

 

 

9.2. Het risico van onjuiste of niet tijdige cliëntenidentifica-

tie 

 

In hoofdstuk 2 van de Wwft staat beschreven wanneer de belasting-

adviseur een cliëntenonderzoek moet doen en hoe hij dat moet doen. 

 

Wat kan er fout gaan? 

 

a. De cliëntenidentificatie heeft niet plaatsgevonden; 

b. De cliëntenidentificatie is niet volledig geweest; 

c. De cliëntenidentificatie heeft niet tijdig plaatsgevonden; en 

d. Er heeft geen identificatie plaatsgevonden. 

 

9.2.1. Ad. a. De cliëntenidentificatie heeft niet plaatsgevonden 

 

Elke belastingadviseur weet inmiddels dat hij een cliëntenonderzoek 

moet doen, te beginnen met een cliëntenidentificatie (zie art. 2a, lid 

1, Wwft). Maar bij wie moet hij dat doen? Het blijkt niet altijd duide-

lijk te zijn wie als cliënt moet worden aangemerkt. Bovendien strekt 

het cliëntenonderzoek zich ook uit tot de zogenoemde Ultimate Bene-

ficial Owners (hierna: ‘UBO’s’), zie art. 3, lid 2, sub b, Wwft, en in 

veel gevallen ook tot de 'politiek prominente personen', zie art. 8, lid 

4, Wwft. 

 

Wie is de cliënt voor de toepassing van de Wwft? Dat is de natuurlijke 

persoon of rechtspersoon met wie een zakelijke relatie wordt aange-

gaan of die een transactie laat uitvoeren (art. 1, letter b, Wwft).  



Een zakelijke relatie is een zakelijke, professionele, of commerciële 

relatie tussen een instelling en een natuurlijke persoon of een rechts-

persoon, die verband houdt met de professionele activiteiten van die 

instelling en waarvan op het tijdstip dat het contact wordt gelegd, 

wordt aangenomen dat deze enige tijd zal duren (art. 1, lid 1, sub g, 

Wwft). Een transactie is een handeling of samenstel van handelingen 

van of ten behoeve van een cliënt waarvan de instelling ten behoeve 

van haar dienstverlening aan die cliënt heeft kennisgenomen. 

Uit het bovenstaande blijkt dat niet alleen elke (rechts)persoon of 

entiteit waar een rekening aan gestuurd wordt voor de Wwft als cliënt 

wordt gezien. Een zakelijke relatie die wordt aangegaan en waaraan 

geen rekening wordt gestuurd valt ook onder de Wwft. De cliënt moet 

ook geïdentificeerd worden en er dient een cliëntenonderzoek plaats 

te vinden.  

 

Het zal over het algemeen lastig zijn voor een toezichthouder om een 

'cliënt' op te sporen die niet als zodanig geregistreerd staat in de ad-

ministratie van het belastingadvieskantoor. Dat neemt niet weg dat 

bij het doornemen van een dossier de toezichthouder er achter kan 

komen dat partij A als cliënt staat geregistreerd, terwijl geadviseerd 

wordt ten behoeve van partij B. In die gevallen is het aan te bevelen, 

om ook partij B als cliënt te registeren en ook naar deze partij een 

cliëntenonderzoek in te stellen en in het dossier op te nemen waarom 

de rekening naar partij A wordt gestuurd.  

 

Stel, een BV met twee aandeelhouders komt bij de belastingadviseur 

voor advies. Het advies heeft zowel betrekking op de positie van de 

BV als dat van de twee aandeelhouders. De rekening van de belas-

tingadviseur gaat naar de BV. In de regel zal de belastingadviseur de 

BV als cliënt zien. Echter, het is goed mogelijk dat voor de toepassing 

van de Wwft beide aandeelhouders ook als cliënt worden gezien, om-

dat immers ook ten behoeve van de aandeelhouders wordt geadvi-

seerd. Het gevolg hiervan is dat reeds om die reden ook identificatie 

en verificatie van de identiteit van de aandeelhouders dient plaats te 

vinden.343 De toezichthouder zal dan bij controle van de dossiers vra-

gen wie de belastingadviseur als cliënt ziet, maar ook ten behoeve 

van wie de belastingadviseur de werkzaamheden verricht.  

Het is dus van belang goed op te letten ten behoeve van welke 

(rechts)persoon de diensten worden verricht. 

 
343  Zie ook de voorbeelden opgenomen in de Richtsnoeren WWFT voor belasting-

adviseurs van de NOB (versie februari 2014), p. 26, te vinden op de website 
van de NOB. 



 

9.2.2. Ad. b. De cliëntenidentificatie is niet volledig geweest 

 

Stel men weet wie de cliënt is en wil daar een cliëntenonderzoek naar 

doen. Dan begint dat onderzoek met de identificatie van de cliënt en 

de verificatie van de identiteit (art. 3, lid 2, sub a, Wwft). Wat veel 

voorkomt, maar niet voldoende is, is dat alleen om een kopie van een 

paspoort wordt gevraagd. Identificeren betekent aan de cliënt vragen 

wie hij is (naam, adres, woonplaats). Het toesturen van een kopie 

van het paspoort kan worden gezien als identificeren, maar niet als 

verifiëren. Verifiëren betekent het controleren van de identiteit.344 

 

Een juiste gang van zaken bij een natuurlijk persoon is de volgende: 

 

i. Men dient de cliënt zelf te ontmoeten en te vragen om een 

paspoort of ID-kaart (in dit geval is een rijbewijs geen geldig 

identificatiebewijs omdat het niet de nationaliteit en verblijf-

status van de houder vermeldt); 

ii. Men dient te controleren of de identiteit van de persoon die 

zijn paspoort/ID-kaart heeft gegeven overeenstemt met de 

identiteit van de persoon die in het document staat genoemd. 

Geeft een man van 65 bijvoorbeeld een paspoort van een man 

van 35 dan kan de identiteit niet worden geverifieerd;  

iii. Men dient het identificatiedocument op echtheid te controleren 

(hoeft geen expertiseonderzoek te zijn, checken van echt-

heidskenmerken); 

iv. Men mag een kopie maken, doch alleen indien de cliënt daar-

mee instemt en de regels betreffende de WBP worden nage-

leefd. Indien dit de bedoeling is, is het verstandig daarvoor 

expliciet toestemming te vragen of dit in de algemene voor-

waarden te regelen. Indien een kopie van een paspoort/ID-

kaart wordt gemaakt, dient de belastingadviseur een paraaf 

daar op te zetten ten bewijze van het feit dat dit een kopie is 

van een door hem gezien document. Een alternatief is, alleen 

de NAW-gegevens over te nemen uit het paspoort/ID-kaart in 

een document waarin de belastingadviseur verklaart dat deze 

zijn overgenomen uit een paspoort/ID-kaart van een persoon 

waarvan de belastingadviseur heeft vastgesteld dat die over-

eenkomt met de persoon die als cliënt wordt geregistreerd.  

 

 
344  Zie voor de vraag welke gegevens u moet vastleggen art. 33 Wwft. 
 



 

De juiste gang bij een rechtspersoon is de volgende: 

 

i. Men dient te vragen om een recent gewaarmerkt uittreksel uit 

het handelsregister of, bij buitenlandse vennootschappen, een 

ander formeel document dat zowel het bestaan van, en de 

vestigingsplaats van, de vennootschap bevestigt alsook de 

vertegenwoordigingsbevoegdheid van de persoon die de 

rechtspersoon vertegenwoordigt; 

ii. Men dient vast te stellen dat de persoon die de rechtspersoon 

vertegenwoordigt daartoe bevoegd is (blijkt uit het handelsre-

gister of uit een geldige volmacht); 

iii. Men dient in voorkomende gevallen de identiteit van de verte-

genwoordiger/gevolmachtigde te identificeren en te verifiëren. 

Omdat de wet spreekt van 'in voorkomende gevallen' lijkt het 

erop dat dit alleen hoeft te gebeuren als er sprake is van cliën-

ten die in een hogere risicocategorie vallen; en 

iv. Men dient de uiteindelijk belanghebbende van de cliënt te 

identificeren en op risico gebaseerde en adequate maatregelen 

te nemen om zijn identiteit te verifiëren, en indien de cliënt 

een rechtspersoon is, op risico gebaseerde en adequate maat-

regelen te nemen om inzicht te verwerven in de eigendoms- 

en zeggenschapsstructuur van de cliënt. 

Een uiteindelijke belanghebbende is de natuurlijke persoon die: 

- een belang houdt van meer dan 25 procent in het kapitaal van 

een cliënt; 

- meer dan 25 procent van de stemrechten kan uitoefenen in de 

algemene vergadering van een cliënt; 

- feitelijk zeggenschap kan uitoefenen; 

- begunstigde van 25 procent of meer van het vermogen van 

een cliënt of een trust is; of 

- een bijzondere zeggenschap heeft over 25 procent of meer 

van het vermogen van een cliënt. 

 

In een Nederlandse situatie is dit onderzoek wellicht nog goed te 

doen, maar in situaties dat de belastingadviseur werkzaamheden ver-

richt voor een buitenlandse cliënt wordt het al ingewikkelder. 

 

 

 

 

 



 

Ten eerste, de cliënt is vaak niet aanwezig, waardoor per definitie het 

risicoprofiel hoger wordt. Er bestaat geen vast voorgeschreven wijze 

van onderzoek bij een buitenlandse cliënt, maar men kan denken aan 

de volgende maatregelen: 

 

- Stel vast wie de buitenlandse vennootschap rechtsgeldig mag 

vertegenwoordigen en laat dit ondersteunen door relevante en 

gewaarmerkte documenten (uit onafhankelijke bron, zie art. 

11 Wwft); 

- Stel vast of uw contactpersoon een persoon genoemd onder a. 

is; 

- Vraag aan de directie van de buitenlandse vennootschap om 

een overzicht van de structuur met daarin opgenomen de mo-

gelijke UBO’s (met naam en adres) en laat hen tekenen voor 

juistheid en volledigheid; en 

- Vraag om een bevestiging hiervan door een accountant of ad-

vocaat of laat het ondersteunen door stukken (conform art. 11 

Wwft). 

 

Gaat het om een verwijzing van een buitenlandse belastingadviseur 

of advocaat, let dan op dat er niet zomaar vanuit mag worden gegaan 

dat deze verwijzer de cliënt heeft geïdentificeerd, ook al heeft hij dat 

bevestigd. Zowel de belastingadviseur als het kantoor is hiervoor zelf 

verantwoordelijk. Uiteraard kan de betreffende verwijzer wel helpen 

de juiste informatie te verzamelen.  

 

Binnen de EU gelden in grote lijnen dezelfde regels op grond van de 

anti-witwasrichtlijnen.345 Dat betekent echter nog niet dat de belas-

tingadviseur blindelings mag vertrouwen op het onderzoek dat door 

een buitenlandse collega is gedaan. Nu mag de identificatie en verifi-

catie wel door een andere persoon plaatsvinden, mits die persoon een 

instelling is die genoemd staat in de Wwft.  

 

De belastingadviseur zal de buitenlandse advocaat of belastingadvi-

seur om de identificatiegegevens en om de wijze van verificatie moe-

ten vragen. Uiteindelijk gaat het er om of de belastingadviseur de 

betrokken persoon vertrouwt, want als er een onderzoek komt van de 

toezichthouder, dan zal de belastingadviseur het gehele cliëntenac-

ceptatie dossier moeten overleggen.  

 
345  Richtlijn 2005/60 EG, zie ook het voorstel voor de vierde anti-witwasrichtlijn, 

voorstel van 5 februari 2013, COM (2013) 45, final; zie ook de brief van de 
Minister van Financiën van 14 augustus 2014, Kamerstukken II 2013-14, 22 
112, nr. 1887, over de voortgang van de totstandkoming van deze richtlijn. 

 



Komt een buitenlandse collega niet met de juiste informatie over de 

brug, dan is de Nederlandse belastingadviseur hiervoor verantwoor-

delijk.  

 

In een niet EU-situatie, mag de belastingadviseur er in ieder geval 

niet van uit uitgaan dat de buitenlandse belastingadviseur de identifi-

catie en verificatie heeft gedaan conform de Nederlandse (of EU) re-

gels. De identificatie en verificatie mag worden uitbesteed, maar dat 

zal dan gepaard moeten gaan met een instructie op welke wijze deze 

identificatie en verificatie dient plaats te vinden. De resultaten daar-

van dienen aan de Nederlandse belastingadviseur ter beschikking 

worden gesteld. De buitenlandse adviseur is niet meer dan een 'ver-

lengstuk' van de Nederlandse adviseur waar het gaat om de wijze van 

identificeren en de verificatie hiervan. De verantwoordelijkheid ligt 

geheel bij de Nederlandse belastingadviseur.  

 

Het is goed voorstelbaar dat in menig dossier de identificatie en de 

verificatie niet juist en volledig zijn geweest. Hiermee wordt de Wwft 

niet juist nageleefd en dit kan tot sancties leiden. Zie hierover meer 

in paragraaf 9.7 over sancties. 

 

9.2.3. Ad. c. De cliëntenidentificatie heeft niet tijdig plaatsgevonden 

 

Artikel 4, lid 1, Wwft schrijft voor dat de identificatie en verificatie 

van de cliënt en de UBO dient te hebben plaatsgevonden voordat de 

dienstverlening begint. De rest van het onderzoek mag later plaats-

vinden, maar voor een goede cliëntenacceptatie, zal in veel gevallen 

het gehele onderzoek eerst plaatsvinden. Dat zal in de praktijk lastig 

zijn. De cliënt belt met een vraag en de belastingadviseur moet direct 

aan de slag. 

 

In spoedgevallen geldt een andere procedure. Het is een instelling 

toegestaan de identiteit van de cliënt en, indien van toepassing, de 

identiteit van de uiteindelijk belanghebbende te verifiëren tijdens het 

aangaan van de zakelijke relatie, indien dit noodzakelijk is om de 

dienstverlening niet te verstoren en indien er weinig risico op witwas-

sen of financieren van terrorisme bestaat. In dat geval verifieert de 

instelling de identiteit zo spoedig mogelijk na het eerste contact met 

de cliënt (art. 4, lid 2, Wwft). 

 

Dat betekent niet dat een belastingadviseur de identificatie en verifi-

catie voorlopig achterwege mag laten.  

 

 



Er moet echt sprake zijn van een spoedgeval ('noodzakelijk om de 

dienstverlening niet te verstoren') en de identificatie en verificatie 

dient daarna zo snel mogelijk plaats te vinden. De belastingadviseur 

dient dus vast te leggen in zijn cliëntacceptatiedossier dat de identifi-

catie en verificatie nog niet heeft plaatsgevonden, en wat de nood-

zaak daarvan is. Een volgend risico is dat de identificatie en verificatie 

daarna niet zo snel mogelijk alsnog gebeurt.  

 

9.2.4. Ad. d. Er heeft geen UBO identificatie plaatsgevonden 

 

Vanaf 1 januari 2013 is een UBO identificatie verplicht. Voor die tijd 

was dat alleen nodig als daar aanleiding voor was in het kader van 

het risicoprofiel. Bij hoog-risico cliënten zou dit altijd moeten gebeu-

ren. Het gaat dus om het identificeren van de uiteindelijk belangheb-

bende van de cliënt en om risico gebaseerde en adequate maatrege-

len te nemen om zijn identiteit te verifiëren, en indien de cliënt een 

rechtspersoon is, op risico gebaseerde en adequate maatregelen te 

nemen om inzicht te verwerven in de eigendoms- en zeggenschaps-

structuur van de cliënt. 

 

Dit is een behoorlijke administratieve verzwaring voor de belasting-

adviseur. Elk kantoor dient dus een beleid te hebben om hieraan uit-

voering te geven. Dat beleid mag uiteraard ruimer zijn dan voorge-

schreven door de Wwft. Het niet naleven van de wettelijke normen 

kan tot sancties leiden, maar ook het niet naleven van eigen beleid 

dat invulling geeft aan de (vage) wettelijke normen kan gevolgen 

hebben. Elk kantoor dient dus een Wwft-beleid te hebben en een con-

trolesysteem. 

 

 

9.3. Het risico van het niet op orde hebben van het KYC- 

dossier   

 

Zoals hierboven aangegeven, dienen belastingadviseurs een cliënten-

onderzoek te doen. De identificatie van de cliënt en verificatie hiervan 

is slechts het beginpunt. Na de identificatie van de cliënt en de UBO 

schrijft art. 3 Wwft het volgende onderzoek voor: 

a. Het vaststellen van het doel en de beoogde aard van de zake-

lijke relatie; 

 

 



b. Het doen van een voortdurende controle op de zakelijke relatie 

en de tijdens de duur van deze relatie verrichte transacties uit 

te oefenen, teneinde te verzekeren dat deze overeenkomen 

met de kennis die de instelling heeft van de cliënt en diens ri-

sicoprofiel, met zo nodig een onderzoek naar de bron van de 

middelen die bij de zakelijke relatie of de transactie gebruikt 

worden; 

c. Het vaststellen of de natuurlijke persoon die de cliënt verte-

genwoordigt daartoe bevoegd is en in voorkomend geval deze 

persoon te identificeren en diens identiteit te verifiëren; en 

d. Op risico gebaseerde en adequate maatregelen nemen om te 

verifiëren of de cliënt ten behoeve van zichzelf optreedt dan 

wel ten behoeve van een derde. 

Ad a. is voor belastingadviseurs in veel gevallen relatief eenvoudig. 

Men kan bijvoorbeeld in de opdrachtbevestiging beschrijven wat de 

diensten zijn die worden geleverd. Mocht het doel en de aard van de 

zakelijke relatie zich wijzigingen (ander soort advies, met een ander 

doel), dan dient dat te worden vastgelegd.  

Ad b. is lastiger voor een belastingadviseur. De reikwijdte van deze 

bepaling voor belastingadviseurs is niet helemaal duidelijk. Voor elke 

cliënt dient een risicoprofiel te worden opgesteld (in verband met 

mogelijke betrokkenheid bij witwassen). Hierbij dient men in aan-

merking te nemen dat als in de structuur ergens opzettelijk belasting 

niet wordt betaald of opzettelijk onjuiste belastingaangiften wordt 

gedaan, er al sprake kan zijn van witwassen. Is het risicoprofiel laag, 

dan hoeft er slechts af en toe een controle hierop plaats te vinden 

(bijvoorbeeld één controle keer per jaar).  

Is het risicoprofiel hoog, dan zou de betrokken adviseur bij elke 

transactie waar de cliënt bij betrokken is moeten nagaan of er aanlei-

ding is nader onderzoek in te stellen naar de bron van de middelen 

die worden gebruikt. Het is verstandig om bij hoog-risico cliënten 

daarnaast een periodieke controle te doen (bijvoorbeeld één controle 

per maand).  

Bovenstaande moet in een intern beleidsdocument worden neerge-

legd, dat door de toezichthouder kan worden getoetst. 

Ad c. ziet op het vaststellen van de vertegenwoordigingsbevoegdheid 

en dit dient standaard te zijn. Of deze is uit de KvK-stukken af te lei-

den, of men dient aan te tonen gevolmachtigd te zijn om de belas-

tingadviseur een opdracht te geven.  



Als getwijfeld wordt aan de identiteit van de feitelijk opdrachtgever, 

dan dient deze geïdentificeerd te worden en dient de identiteit te 

worden geverifieerd. Bij hoog-risico cliënten dient dit altijd te gebeu-

ren. Bij buitenlandse adviseurs die als opdrachtgever optreden, dient 

te worden geverifieerd namens wie hij/zij optreedt. 

 

Ad d. is om te voorkomen dat de cliënt van een stroman gebruik 

maakt. De belastingadviseur dient een beleid te hebben op basis 

waarvan hij bepaalt welke soort cliënten, wat dit betreft, in een hoge-

re risicocategorie vallen, zodat nader onderzoek vereist is. 

   

 

9.4. Het risico van het niet nemen van adequate maatrege-

len ter voorkoming van witwassen en financiering van 

terrorisme 

 

Een deel van dit risico kan al worden weggenomen door juiste toe-

passing van hetgeen hierboven onder 9.2. en 9.3. is beschreven. 

Maar er moet meer gebeuren. 

  

Zodra de belastingadviseur enig vermoeden heeft dat er mogelijk 

sprake zou kunnen zijn van witwassen (of financiering van terroris-

me), moet hij in actie komen.346 In dat kader dient hij op de hoogte 

te zijn van wat witwassen behelst.347 Het begrip 'witwassen' is niet 

gedefinieerd in de Wwft. Het Wetboek van Strafrecht bevat wel een 

definitie in art. 420bis (opzettelijk witwassen) en art. 420quater 

(schuld witwassen). Onderdeel van het begrip 'witwassen' is dat men 

weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat gelden afkomstig zijn van 

enig misdrijf (het gronddelict of het onderliggende misdrijf). Het is 

daarbij niet relevant of het gronddelict in Nederland of buiten Neder-

land is of zou kunnen zijn gepleegd. Er is dus geen territoriale beper-

king van toepassing voor het misdrijf waaruit de gelden zijn verkre-

gen. Voor het misdrijf witwassen moet er wel een relatie met Neder-

land zijn, omdat de Nederlandse strafwet in beginsel alleen van toe-

passing is op personen die zich in Nederland schuldig maken aan een 

strafbaar feit of de Nederlandse nationaliteit hebben. Het witwasdelict 

kan ook in het buitenland gepleegd zijn. Overigens volgt uit de wette-

lijke definitie van witwassen dat alleen al het voorhanden hebben van 

gelden waarvan men weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat ze 

afkomstig zijn uit een misdrijf, kwalificeert als witwassen. 

 
346  Zie ook J.W.E. Litjens en M.H.H. Rutten, 'De stortvloed aan wet- en regelge-

ving over witwassen en zwart geld', WFR 2010/436. 
347  Ik verwijs hiervoor naar het artikel van V.S. Huygen van Dyck-Jagersma, 

'Witwassen en fiscaliteit anno 2012', TFB 2012/7, p. 28-32.  



Belangrijke kenmerken zijn: 

 

- Het voorhanden hebben van geld of middelen uit misdrijf ver-

kregen, waarbij het niet uitmaakt of de betrokken partij wist of 

het geld of de middelen uit misdrijf afkomstig is/zijn; en 

- Ingeval van belastingfraude, er zijn gelden voorhanden die uit 

misdrijf zijn verkregen. Dit leidt in bepaalde gevallen niet tot 

witwassen voor degene die zelf het delict heeft gepleegd. Gaat 

het om het 'voorhanden hebben' of 'verwerven' van zo’n voor-

werp (zie art. 420bis, lid 1, sub b, Sr), dan moet sprake zijn 

van een gedraging die meer omvat dan het enkel voorhanden 

hebben en die een op het daadwerkelijk verbergen of verhul-

len van de criminele herkomst van dat door eigen misdrijf ver-

kregen voorwerp gericht karakter heeft.348 Op 25 maart 2014 

oordeelde de Hoge Raad dat 'overdragen', 'gebruik maken' of 

'omzetten' van een door eigen misdrijf verkregen voorwerp 

ook als witwassen kan kwalificeren.349 

 

Dat betekent dat de belastingadviseur aandacht moet besteden aan: 

 

- De herkomst van gelden of bestemming van middelen; 

- De vraag hoe de geldschieter/aandeelhouder aan zijn ver-

mogen is gekomen; en 

- De situatie dat in het buitenland mogelijk sprake is van belas-

tingfraude (opzettelijk doen van onjuiste belastingaangifte), 

waarbij onder 'opzettelijk' ook dient te worden verstaan 'voor-

waardelijke opzet' (het willens en wetens aanvaarden van de 

aanmerkelijke kans). 

 

Vooral dit laatste punt is lastig én precair voor een belastingadviseur. 

Een apert onjuist fiscaal standpunt waardoor een onjuiste belasting-

aangifte wordt gedaan kan dus leiden tot een vermoeden van witwas-

sen.  

 

 

 

 
348  HR 8 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX4605; HR 7 februari 2012, ECLI:NL: 

HR:2012:BU6930; HR 18 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA3302; HR 3 april 
2012, ECLI:NL:HR:2012:BV7017; HR 26 oktober 2010, ECLI:NL:HR: 
2010:BM4440. 

349  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:714. 



 

Naast het cliëntenonderzoek dat plaatsvindt als een zakelijke relatie 

wordt aangegaan, dient ook in de volgende gevallen een nieuw cliën-

tenonderzoek plaats te vinden: 

 

i. Indien er indicaties zijn dat de cliënt betrokken is bij witwas-

sen of het financieren van terrorisme; 

ii. Indien de adviseur twijfelt aan de betrouwbaarheid van eerder 

verkregen gegevens van de cliënt; 

iii. Indien het risico van betrokkenheid van een bestaande cliënt 

bij witwassen of financieren van terrorisme daartoe aanleiding 

geeft; en 

iv. Indien er, gelet op de staat waarin een cliënt woonachtig of 

gevestigd is of zijn zetel heeft, een verhoogd risico op witwas-

sen of financieren van terrorisme bestaat. 

 

Het cliëntenonderzoek kan worden afgestemd op de risicogevoelig-

heid voor witwassen of financiering van terrorisme van het type cli-

ent, zakelijke relatie, product of transactie. 

 

Voor belastingadviseurs is niet altijd duidelijk in welke gevallen nu 

wel of niet voldoende maatregelen ter voorkoming van witwassen en 

financiering van terrorisme zijn genomen. 

  

Belangrijk is dat het kantoor van de belastingadviseurs hiervoor pro-

cedures heeft en iedereen intern hierover goed is voorgelicht (zie de 

opleidingsvereisten van art. 35 Wwft).350 De procedures moeten 

voorzien in alle elementen die hierboven zijn weergegeven en intern 

dienen deze procedures altijd gevolgd te worden. Dit kan leiden tot 

het afvinken van lijstjes, maar het gaat er uiteindelijk om of men wel 

voldoende oog heeft gehad voor de risico’s dat er mogelijk sprake zou 

kunnen zijn van witwassen. Als de procedures op orde zijn en deze 

ook daadwerkelijk worden gevolgd, zal het voor een toezichthouder 

lastig zijn om op te treden als hij van mening is dat te genomen 

maatregelen niet voldoende zijn.  

 

 

 

 

 
350  In art. 35 Wwft staat: Een instelling draagt er zorg voor dat haar werknemers, 

voor zover relevant voor de uitoefening van hun taken, bekend zijn met de 
bepalingen van deze wet en periodiek opleidingen genieten die hen in staat 
stellen een ongebruikelijke transactie te herkennen en een cliëntenonderzoek 
goed en volledig uit te voeren. 



 

9.5. Het risico van het niet (tijdig) doen van een melding 

ongebruikelijke transactie 

 

Om een melding te kunnen doen, dient men eerst een potentiële wit-

wastransactie te herkennen.  

 

In 2013 hebben belastingadviseurs 79 meldingen gedaan bij het FIU, 

een verdubbeling ten opzichte van enkele jaren geleden.  

Vermoedelijk worden nog te weinig transacties als ongebruikelijk 

aangemerkt en hebben belastingadviseurs ofwel moeite met het vast-

stellen of een transactie ongebruikelijk is, dan wel is er een terug-

houdendheid met het aanmelden van de ongebruikelijke transactie. 

In 2013 hebben notarissen 344 ongebruikelijke transacties gemeld en 

trustkantoren hebben 88 ongebruikelijke transacties gemeld. Advoca-

ten blijven met 10 ongebruikelijke transacties ver achter. Een belas-

tingadviseur die met andere vrije beroepsuitoefenaars samenwerkt, 

moet er op bedacht zijn dat bijvoorbeeld een notaris wellicht wel een 

melding doet, terwijl de belastingadviseur dat niet doet. Mocht dit om 

een verdachte transactie blijken te gaan, dan kan het feit dat de be-

lastingadviseur niet heeft gemeld, tot een onderzoek bij de belasting-

adviseur aanleiding geven.  

 

Een voorbeeld. Een belastingadviseur is betrokken bij het opzetten 

van een internationale structuur. Een bij deze structurering betrokken 

buitenlandse adviseur adviseert om als aandeelhouder van de Neder-

landse BV een Liechtensteinse Stiftung te nemen. De Nederlandse 

adviseur raadt dat af, omdat dat leidt tot het inhouden van 15% divi-

dendbelasting in Nederland én tot buitenlandse belastingplicht van de 

Stiftung in Nederland. Men besluit het toch op deze manier te doen, 

maar geen dividend uit te keren. Op enig moment wordt 25% van het 

belang dat door de Stiftung wordt gehouden verkocht voor de nomi-

nale waarde (veel lager dan de werkelijke waarde). De Nederlandse 

belastingadviseur informeert of er voor de Stiftung een aangifte Vpb 

in Nederland is gedaan, maar krijgt daar geen antwoord op. Vraag: is 

er sprake van een ongebruikelijke transactie die gemeld dient te wor-

den? Antwoord: ja, het maakt niet uit in welke jurisdictie de transac-

tie plaatsvindt of in welk land er vermoedelijk onjuiste belastingaan-

giften zijn gedaan en of de Nederlandse vennootschap er op enige 

wijze van heeft geprofiteerd. Als een Nederlandse vennootschap 

wordt gefinancierd met gelden die uit een (vermoedelijke) belasting-

fraude afkomstig zijn, vindt het witwassen in Nederland plaats en 

kunnen de Nederlandse vennootschap en de direct betrokkenen (fei-

telijk leidinggevers, medeplegers, medeplichtigen) worden vervolgd. 

 



Niet alleen verrichte ongebruikelijke transacties dienen gemeld te 

worden, ook voorgenomen ongebruikelijke transacties dienen gemeld 

te worden (art. 16, lid 1, Wwft). Let op, dat hoeft alleen als de cliënt 

als cliënt is geaccepteerd of er diensten zijn verricht (advisering heeft 

plaatsgevonden). Informatie die is verkregen in een intakegesprek 

dat niet heeft geleid tot acceptatie van een cliënt of heeft geleid tot 

advisering, behoeft op zich zelf niet te leiden tot een melding. 

 

De melding dient plaats te vinden door de 'instelling'. Volgens art. 1, 

lid 1, onderdeel 23, Wwft betreft dit de natuurlijke persoon, rechts-

persoon of vennootschap die als belastingadviseur zelfstandig onaf-

hankelijk beroepsactiviteiten uitoefent. Is hij in dienst, dan zal zijn 

organisatie moeten melden. De melding dient volgens art. 16 Wwft 

'onverwijld' plaats te vinden nadat het ongebruikelijke karakter van 

de transactie bekend is geworden. Discussie kan er ontstaan over de 

vraag wat 'onverwijld' is en wanneer het ongebruikelijke karakter van 

de transactie bekend is geworden. Als men overgaat tot melding, 

dienen deze elementen te zijn vastgelegd, omdat daar vragen over 

kunnen komen. Als niet 'onverwijld' een melding is gedaan, betekent 

dat niet dat deze melding maar achterwege moet worden gelaten. 

Latere melding is dan 'next best'. Uiteraard kan een belastingadvies-

kantoor hierop worden aangesproken, maar dat is nog altijd minder 

erg dan de situatie dat (bewust) geen melding heeft plaatsgevonden.  

 

Het belastingadvieskantoor dient dus procedures te hebben om intern 

de ongebruikelijkheid van een transactie te kunnen vaststellen. Bij-

voorbeeld de procedure dat een belastingadviseur een mogelijke on-

gebruikelijke transactie meldt bij een interne compliance officer die 

hierna nader onderzoek zal doen en met een daartoe aangewezen 

interne (of externe) commissie beslist of de transactie inderdaad als 

ongebruikelijk kan worden aangemerkt en daarna onverwijld tot een 

melding overgaat. Deze procedure dient intern te worden vastgelegd.  

 

Bij een melding dient doorgaans de volgende informatie te worden 

aangeleverd: 

 

- De identiteit van de cliënt en, voor zover mogelijk, de identi-

teit van degene ten behoeve van wie de transactie wordt uit-

gevoerd; 

- De aard en het nummer van het identiteitsbewijs van de cli-

ent; 

- De aard, het tijdstip en de plaats van de transactie; 

- De omvang en de bestemming en herkomst van de gelden, 

effecten, edele metalen of andere waarden die bij de transac-

tie betrokken zijn; en 



- De omstandigheden op grond waarvan de transactie als onge-

bruikelijk wordt aangemerkt. 

 

Belastingadviseurs zijn doorgaans betrokken bij advisering en trans-

acties waar ook andere adviseurs bij betrokken zijn, zoals notarissen, 

advocaten en trustkantoren. Ook deze personen en organisaties heb-

ben een meldplicht ter zake van ongebruikelijke transacties. Het is 

dus goed mogelijk dat bijvoorbeeld een notaris een melding heeft 

gedaan van een verdachte 'ABC-transactie', en de belastingadviseur 

die in het kader van zijn dienstverlening ook kennis heeft van die 

transactie dit niet heeft gedaan. Naarmate de kennis over potentiele 

witwastransacties toeneemt, zal het aantal meldingen stijgen. In het 

ideale geval melden alle betrokken dienstverleners dezelfde transac-

tie. Doet de belastingadviseur dit niet, en wordt de transactie als ver-

dacht aangemerkt door het FIU, dan kan dit tot een onderzoek bij de 

betreffende belastingadviseur leiden (door BFT, maar mogelijk ook 

door FIOD en/of politie/OM). 

 

 

9.6. Het tipping-off verbod 

 

Artikel 23 Wwft voorziet een wettelijke geheimhoudingsplicht ter zake 

van de melding en het verstrekken van inlichtingen aan de toezicht-

houder ter zake. Artikel 23, lid 4, Wwft bepaalt dat de cliënt wel mag 

worden ingelicht met het doel deze te doen afzien van een onwettige 

handeling (bij een voorgenomen ongebruikelijke transactie). In ande-

re gevallen mag de cliënt of mogen derden niet op de hoogte worden 

gesteld. Binnen een groep van vennootschappen (of 'netwerk') mag 

wel informatie worden uitgewisseld over ongebruikelijke transacties 

(art. 23, lid 5, onder 1 en 2, Wwft). Discussie is er over de vraag of 

belastingadviseurs bijvoorbeeld wel informatie mogen uitwisselen met 

andere dienstverleners. Naar mijn mening mag er, zolang er nog 

geen melding heeft plaatsgevonden, tussen de dienstverleners infor-

matie worden uitgewisseld, voor zover hun algemene voorwaarden en 

tuchtrechtelijk kader dit toelaat. Men heeft natuurlijk een professio-

nele (contractuele) geheimhoudingsplicht. Advocaten hebben een 

wettelijke geheimhoudingsplicht, en zullen uit dien hoofde in beginsel 

geen informatie delen. Over de vraag of er al dan niet een melding 

heeft plaatsgevonden of zal plaatsvinden kan de belastingadviseur 

beter geen mededeling doen. De ratio hiervan is dat indien sprake 

blijkt van een verdachte transactie de betrokken personen en entitei-

ten niet gewaarschuwd dienen te worden. Er is dan een kans dat ze 

bewijsmateriaal doen verdwijnen en dat probeert men door deze 

maatregel te voorkomen.  

  



9.7. De sancties 

 

De toezichthouder voor belastingadviseurs is het BFT. Ontdekt het 

BFT bij het onderzoek feiten die kunnen duiden op witwassen of fi-

nanciering van terrorisme, dan dient het FIU te worden ingelicht (art. 

25 Wwft).  

 

Het BFT heeft een aantal sanctiemogelijkheden: 

  

i. Het opleggen van een last onder dwangsom (art. 26 Wwft); 

ii. Het opleggen van een bestuurlijke boete (art. 27 Wwft); en 

iii. Het geven van een aanwijzing (art. 32 Wwft). 

  

Dwangsommen kunnen worden opgelegd indien de instelling geen of 

niet de juiste cliëntenonderzoeken uitvoert. Met andere woorden, als 

de procedures niet op orde zijn. In de meeste gevallen volgt eerst 

een aanwijzing op grond van art. 32 Wwft om bijvoorbeeld de proce-

dures aan te passen. Voldoet men daar niet aan, dan kan een dwang-

som worden opgelegd.351  

 

Het BFT kan daarnaast boeten opleggen als wordt geconstateerd dat 

aanwijzingen niet worden opgevolgd of de Wwft is overtreden. De 

boeten kunnen afhankelijk van de zwaartecategorie van de overtre-

ding oplopen van € 10.000 tot € 4.000.000 (art. 28, lid 3, Wwft). In 

art. 13 van het Bbbfs zijn de zwaartecategorieën nader toegelicht. In 

dit artikel staat thans dat voor de Wwft de boete categorieën beperkt 

zijn tot categorie 1 en 2 (maximaal € 1.000.000). Als de overtreder 

een voordeel heeft verkregen van meer dan € 2.000.000, dan kan de 

boete oplopen tot twee keer het bedrag van het verkregen voordeel 

(art. 28, lid 4, Wwft). 

 

In ernstige gevallen kan het OM, al dan niet na een klacht van een 

toezichthouder, een strafrechtelijk onderzoek instellen. Het niet nale-

ven van de Wwft kwalificeert zich als een economisch delict waarop, 

voor zover het opzettelijk is begaan, een gevangenisstraf staat van 

maximaal twee jaar, een taakstraf of een geldboete van de 4e catego-

rie (€ 20.500). De boete kan worden verhoogd als de waarde van de 

goederen die door het misdrijf zijn verkregen hoger is. Hierbij kunnen 

ook nog bijkomende straffen worden opgelegd, waaronder het geheel 

of gedeeltelijk stilleggen van de onderneming van de veroordeelde, 

waarmee het economisch delict is begaan, voor een tijd van ten 

hoogste één jaar.  

 
351  Rb Rotterdam 18 maart 2008, ECLI: NL:RBROT:2008:BC7312. 

 



Het OM kan dus niet dezelfde boeten opleggen als een toezichthou-

der, maar heeft wel nog een ander scala aan sanctiemaatregelen.  

 

Mochten er zowel boeten zijn opgelegd als een strafrechtelijk onder-

zoek plaatsvinden, dient te worden onderzocht of in dat geval het una 

via-beginsel moet worden toegepast. In beginsel kan men voor de-

zelfde feiten niet beboet én vervolgd worden.352 

 

De toezichthouder meent bovendien tuchtrechtelijke klachten te kun-

nen indienen bij beroepsorganisaties, zoals NOB, RB en NBA. Het ligt 

in de lijn der verwachting dat de toezichthouder vaker van deze mo-

gelijkheid gebruik zal maken. 

 

 

9.8. Ten slotte 

 

De belastingadviseur moet zich realiseren dat van hem een behoorlij-

ke inspanning wordt verlangd om de Wwft correct uit te voeren. Dat 

zal niet altijd eenvoudig zijn. De belastingadviseur en zijn kantoor 

doen er goed aan zich voor te bereiden op strengere naleving van de 

Wwft, nu men ook internationaal de strijd tegen corruptie en witwas-

sen wil opvoeren.353 Op dit moment is de capaciteit van het BFT nog 

beperkt, maar de tendens is duidelijk: er zal meer toezicht en repres-

sie komen. We zien thans een gestage toename van meldingen onge-

bruikelijke transacties door de juridische en financiële dienstverle-

ners. Dienstverleners die aan dezelfde zaak werken of dezelfde cliën-

ten bedienen, zullen zich moeten afvragen of een van de andere 

dienstverleners niet een melding heeft gedaan. Is dat het geval en de 

FIU verklaart de melding verdacht, dan is het aannemelijk dat de toe-

zichthouder of het OM een bezoek brengt aan die dienstverleners die 

geen melding hebben gedaan. Op deze wijze zal de druk om enerzijds 

de dossiers voor de Wwft op orde te hebben en anderzijds vaker mel-

dingen ongebruikelijke transacties te doen, toenemen.  

 

 

 

 

 

 

 

 
352  Zie D.M. Drok en M.M. Mokveld, 'Wwft: sancties voor de adviseur', Loonzaken 

2011, nr. 3, p. 12-13. 
353  Zie voor de meest recente ontwikkeling de website van de FATF: 

http://www.fatf-gafi.org. 



Hoofdstuk 10 

 

Tuchtrechtelijke aansprakelijkheid354  

 

mr. drs. Pieter de With 

 

 

 

10.1. Inleiding 

 

De aandacht voor en het gebruik van het tuchtrecht neemt toe door 

mondigere cliënten die vaker klagen en ook door toezichthouders 

zoals de Belastingdienst, het BFT en het OM, die steeds vaker als kla-

ger het tuchtrecht gebruiken als mogelijkheid om naleving van nor-

men bij professionals aan te scherpen. 

Het aantal klachten waarmee professionals in de zakelijke dienstver-

lening wordt geconfronteerd verschilt daarbij per beroepsgroep. In de 

afgelopen jaren kwam het jaarlijkse aantal klachten voor belastingad-

viseurs aangesloten bij het RB uit op 1,5 klacht per duizend leden. 

Voor andere beroepsbeoefenaren liggen die cijfers hoger, bij de NOB 

komt het gemiddelde uit op ruim 3 klachten per duizend leden, ge-

volgd door accountants met 15,5 klachten en advocaten met jaarlijks 

maar liefst 100 klachten per duizend advocaten.355 Opvallend is dat 

vooral die beroepsbeoefenaren die vallen onder een wettelijke vorm 

van tuchtrecht met tuchtklachten te maken krijgen.  

In dit hoofdstuk wordt met name het klagen door toezichthouders 

uitgewerkt. 

 

 

10.2. Verenigingstuchtrecht versus wettelijk tuchtrecht 

 

In de Grondwet is bepaald dat tuchtrecht door de overheid bij wet 

wordt geregeld voor die beroepsgroepen waar dat wenselijk voor 

wordt geacht.356 Valt een beroepsgroep niet onder een vorm van wet-

telijk tuchtrecht dan kan de beroepsgroep er zelf voor kiezen eigen 

tuchtrecht in het leven te roepen, het zogenaamde verenigingstucht-

recht. Het tuchtrecht zoals dat geldt voor RB- en NOB-leden is een 

vorm van verenigingstuchtrecht.  

 
354  Deze bijdrage bouwt voort op: P. de With, 'Tuchtrecht in Rb-verband', Het 

Register, 2014/5, p. 17-18, (www.rb.nl/over-rb/het-register).   
355  L. van Almelo, 'Het Interview', Het Register, 2014/2, p. 17. 
356  Art. 113, lid 2, GW. 



Het verenigingstuchtrecht verschilt op belangrijke aspecten van het 

wettelijk tuchtrecht zoals dat geldt voor bijvoorbeeld artsen, accoun-

tants, notarissen en advocaten.  

Die verschillen vloeien voort uit het belang dat met het tuchtrecht 

wordt gediend. Het doel van verenigingstuchtrecht is vooral het be-

schermen van de belangen van de vereniging en het waarborgen van 

de kwaliteit van de beroepsuitoefening van de bij haar aangesloten 

leden. Het wettelijk tuchtrecht is in de eerste plaats gericht op het 

beschermen van maatschappelijke belangen en geldt voor beroeps-

beoefenaren die vertrouwensberoepen uitoefenen waar een wettelijk 

verschoningsrecht aan gekoppeld is of die een wettelijke taak vervul-

len zoals accountants, notarissen en deurwaarders. 

Het instellen van verenigingstuchtrecht is een eigen keuze van de 

vereniging en in de reglementen kan de vereniging haar eigen spel-

regels vaststellen. Bij het wettelijk tuchtrecht worden de spelregels 

bepaald door de wetgever en zijn de beroepsbeoefenaren daaraan 

verplicht onderworpen. 

Dat leidt er bijvoorbeeld toe dat de kring van mogelijke klagers per 

beroepsgroep kan verschillen. Tegen RB-leden kunnen cliënten, de 

Raad van Tucht, het Bestuur en direct belanghebbenden klagen.357 

Feitelijk wordt, zo blijkt uit uitspraken over de jaren 2012 en 2013, 

vooral geklaagd door cliënten maar ook door personen die vallen in 

de categorie 'direct belanghebbende' zoals een leverancier, een 

werkgever van een lid en een tegenstander in de rechtszaal.358  

Het RB-tuchtreglement noemt de verschillende toezichthouders niet 

expliciet als mogelijke klager en de vraag of bijvoorbeeld de Belas-

tingdienst en het OM door de RB-tuchtrechter als direct belangheb-

bende worden aangemerkt is in de jaren 2012-2013 niet aan de orde 

geweest. Gezien de grensverkenning door het OM die in de praktijk te 

zien is, kan niet worden uitgesloten dat de RB-tuchtrechter zich bin-

nenkort over deze vragen mag gaan uitlaten. Dat de Belastingdienst 

als een direct belanghebbende zou worden aangemerkt, is daarbij 

goed voor te stellen. 

 
357  http://www.rb.nl/over-rb/tucht-en-beroep. 
358  Tuchtrecht uitspraken van het RB zullen naar verwachting in maart 2015 in 

geanonimiseerde vorm worden gepubliceerd. Op verzoek is door het RB voor-
inzage toegestaan in geanonimiseerde uitspraken. 



 

In het Reglement Tuchtzaken van de NOB staan als mogelijk klagers 

genoemd niet alleen 'leden' en 'niet leden als het hun eigen belang 

betreft' (lees: 'cliënten') maar ook de Directeur-Generaal van de Be-

lastingdienst en de toezichthouder ingevolge de Wwft.359 Indien het 

OM zou willen klagen, zou dat moeten als 'niet lid met een eigen be-

lang'. De vraag of de NOB-tuchtrechter het OM daadwerkelijk als kla-

ger accepteert, is in de (gepubliceerde) praktijk nog niet beantwoord. 

Op basis van de Wtra kan tegen een accountant door 'een ieder' een 

klacht ingediend worden.360 Vooral accountants worden in toenemen-

de mate geconfronteerd met klagende toezichthouders zoals het BFT 

over het niet naleven van Wwft verplichtingen. Ook de Belasting-

dienst en het OM dienen met regelmaat tuchtklachten tegen accoun-

tants in zoals blijkt uit gepubliceerde uitspraken.361 

 

 

10.3. Maatregelen 

 

Een ander verschil tussen de diverse tuchtrechters is gelegen in de 

mogelijke maatregelen die de tuchtrechter kan opleggen als de klacht 

gegrond wordt verklaard. 

In alle gevallen kan besloten worden tot het opleggen van een waar-

schuwing, een berisping, een schorsing en in ernstige gevallen roye-

ment.362 

Het RB en de NOB hebben er niet voor gekozen om een boete op te 

nemen in het maatregelen arsenaal van de tuchtrechter. De accoun-

tantskamer kan wel besluiten een boete op te leggen en doet dat in 

de praktijk ook en dan vooral in zogenaamde Permanente Educatie-

zaken.363 Tegen accountants die niet voldoen aan hun opleidingseisen 

worden door het bestuur van de NBA regelmatig klachten ingediend 

bij de accountantskamer die periodiek middels 'veegacties' in derge-

lijk gevallen veelal een waarschuwing met een boete oplegt.364 In 

uitzonderlijke gevallen, denk aan recidive, kan het niet voldoen aan 

opleidingseisen zelfs leiden tot doorhaling van de inschrijving.365  

 

 

 
359  http://nob.net/tuchtrecht. 
360  Art. 22 Wtra. 
361  http://tuchtrecht.overheid.nl/zoeken-in-domein/accountants. 
362  NOB: maximaal zes maanden, RB: geen maximum, AK: maximaal 1 jaar.  
363  Art 2, lid 1, onder c, Wtra.  
364  Zo ging het in 2011 om 176 Permanente Educatie zaken. 
365  Accountantskamer 10 oktober 2014, ECLI:NL:TACAKN:2014:94. 



De boetebedragen variëren tussen € 500 en € 6.000 afhankelijk van 

het aantal gemiste punten.  

 

De RB-tuchtrechter kan geen boete opleggen maar kan wel overgaan 

tot kostenveroordeling indien de klacht gegrond wordt verklaard. Uit 

recente uitspraken blijkt dat het in dergelijke gevallen telkens gaat 

om een bedrag van € 1.000.  

Aan boeten opgelegd door een tuchtrechter zit nog een fiscaal aspect. 

Net als strafrechtelijke en bestuursrechtelijke boeten zijn ook tucht-

rechtelijke boeten, indien die zijn opgelegd door een wettelijk inge-

steld tuchtrechtorgaan, sinds 1 januari 2004 niet meer aftrekbaar. 

Een boete opgelegd door een verenigingstuchtrechter blijft wel af-

trekbaar.366 

 

 

10.4. Onafhankelijkheid van de tuchtrechter 

 

De tuchtcolleges die bij wet zijn ingesteld hebben een gemengde sa-

menstelling, een deel van de leden is afkomstig uit de rechterlijke 

macht en de overige leden zijn materie-deskundigen veelal afkomstig 

uit de betreffende beroepsgroep. Met dien verstande dat de voorzitter 

afkomstig is uit de rechterlijke macht en dat in elke kamer de rech-

terlijke leden in de meerderheid moeten zijn. 

Voor accountants is de tuchtrechter in eerste aanleg de Accountants-

kamer. Het secretariaat van de accountantskamer is fysiek onderge-

bracht bij de Rechtbank Overijssel en de zittingen worden in die 

rechtbank gehouden. Het zittingskarakter is wat formeler, zij het dat 

geen toga's gedragen worden. 

Alle leden van de accountantskamer zijn wettelijk tot geheimhouding 

verplicht en ook de accountantsleden worden als rechtsprekende per-

sonen aangemerkt. Een partij kan dan ook niet stukken aan de ac-

countantskamer onthouden met het argument dat de vertrouwelijk-

heid niet gewaarborgd is.367  

De leden van de RB Raad van Tucht moeten lid zijn van het RB met 

uitzondering van de (plaatsvervangend) voorzitter die geen lid is om 

zijn onafhankelijkheid te waarborgen.  

 
366  Kamerstukken II, 2002-03, 29 035, nr. 3 (Wijziging van enkele belastingwet-

ten c.a. (Overige fiscale maatregelen 2004)). 
367  Accountantskamer 1 juli 2013, ECLI:NL:TACAKN:2013:2. 



 

Dat de meerderheid van een kamer moet bestaan uit RB-leden on-

derstreept het verenigingskarakter. De Raad van Tucht houdt in be-

ginsel zitting op het bureau van de vereniging in Culemborg. 

De NOB kent een vergelijkbare regeling met dien verstande dat de 

(plaatsvervangend) voorzitter minimaal 5 jaar rechter moet zijn of 

zijn geweest.368 

De leden van de Raad van Tucht van zowel NOB als RB zijn regle-

mentair tot geheimhouding verplicht over al hetgeen zij in die hoeda-

nigheid te weten zijn gekomen.369 Zij zijn echter geen rechterlijke 

ambtenaren of daarmee gelijkgesteld en het is daarom denkbaar dat 

de leden van de Raad van Tucht als getuige ten overstaan van de 

(straf)rechter wordt gevraagd te verklaren over wat er op de tuchtzit-

ting is voorgevallen of wat hen over de zaak bekend is geworden.370 

Zij zullen dan naar mijn mening niet met succes een beroep op hun 

geheimhoudingsverplichting kunnen doen.  

 

 

10.5. Openbare behandeling 

 

Het Reglement op de Tuchtrechtspraak van het RB bevat geen expli-

ciete regels over de openbaarheid van de behandeling door de Raad 

van Tucht. Volgens de voorzitter van de Raad van Tucht leidt dat in 

de praktijk niet tot discussie en bezoeken uitsluitend de direct be-

trokkenen de zitting.371 Bij het NOB is expliciet bepaald dat de zittin-

gen van de Raad van Tucht niet openbaar zijn.372  

Voor de accountantskamer ligt dat anders. Het onderzoek door de 

accountantskamer is in beginsel openbaar en slechts bij uitzondering 

worden de deuren gesloten. Van aanwezigheid van de vakpers, zeker 

bij principiële of geruchtmakende zaken, kan daarom uitgegaan wor-

den.373 Het is vooral deze openbaarheid die als belastend wordt erva-

ren. 

 
368  Art. 3, lid 3, Reglement Tuchtzaken. 
369  Respectievelijk art. 8 Reglement Tuchtzaken en art. 5 Reglement op de Tucht-

rechtspraak. 
370  Leden van de accountantskamer zijn zelf rechterlijk ambtenaar of zijn daar-

mee in dit verband gelijkgesteld. 
371  L. van Almelo, 'Het Interview', Het Register, 2014/2, p. 17. 
372  Art. 19, lid 2, Reglement Tuchtzaken. 
373  Accountancynieuws.nl doet vaak nog dezelfde dag online verslag. 



 

Die openbaarheid kan leiden tot een dilemma als tegen de beklaagde 

ook een civiele procedure of strafrechtelijk onderzoek loopt of te ver-

wachten is. Anders dan een verdachte bij de strafrechter heeft een 

beklaagde bij de tuchtrechter geen zwijgrecht. Voor hem geldt feite-

lijk zelfs een spreekplicht. Een beklaagde zal immers op vragen van 

de tuchtrechter antwoord moeten geven om te voorkomen dat het 

niet antwoorden tegen hem werkt bij de beoordeling van de klacht. 

Dat maakte de Accountskamer in een recente uitspraak nog eens 

duidelijk:  

"Als de Accountantskamer tot het oordeel komt dat de betreffende 

accountant in onvoldoende mate meewerkt aan het hiervoor bedoelde 

onderzoek, kan zij daaraan de gevolgen verbinden die zij geraden 

acht."374 

De uitspraak, en dan met name de feitenvaststelling, van een tucht-

rechter kan op zich niet dienen als bewijs in een strafzaak en opzet 

als bestanddeel speelt in het tuchtrecht geen rol. Garvelink verhaalt 

echter dat het OM in voorkomende gevallen FIOD ambtenaren op de 

publieke tribune posteert die dan:  

 

"(…) op ambtseed een proces-verbaal van de zitting op (…) nemen 

dat bij de strafrechter dan tot bewijs dient."375 

 

 

10.6. Hoger beroep en het EVRM 

 

Indien klager, beklaagde of, afhankelijk van de beroepsgroep, een 

derde, zich niet kan vinden in de uitspraak van de tuchtrechter kan 

de uitkomst in de meeste gevallen aan een hogere tuchtrechter wor-

den voorgelegd. In het wettelijk tuchtrecht is telkens vastgelegd wie 

tuchtrechter in eerste aanleg is en wie optreedt als tuchtrechter in 

het hoogste ressort. Zo fungeert voor accountants het CBB als hoog-

ste rechter en voor advocaten is het Hof van Discipline de hoogste 

instantie.376 

 
374  Accountantskamer 25 juli 2014, ECLI:NL:TACAKN:2014:61. 
375  J.F. Garvelink, 'De ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie en het al dan 

niet bestaan van een onderzoeksplicht bij het samenstellen van een jaarreke-
ning onder NV COS 4410', Tijdschrift voor jaarrekeningrecht, 2012/5, p. 172. 

376  Door het CRB zijn in 2013 45 hoger beroepszaken naar aanleiding van uit-

spraken van de accountantskamer gepubliceerd. Het Hof van Discipline be-
handelde in 2013 368 zaken tegen 1584 klachten ingediend bij de Raad van 
Discipline. 



Zowel het RB als de NOB hebben een Raad van Beroep als hogere 

instantie. Uit oudere cijfers blijkt dat ongeveer in één derde van de 

gevallen beroep wordt ingesteld.377  

Voor het wettelijke tuchtrecht geldt dat na de uitspraak in tweede 

instantie de nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput. In theorie bestaat 

de mogelijkheid de zaak daarna voor te leggen aan het EHRM aange-

zien op het wettelijke tuchtrecht art. 6 EVRM van toepassing is ver-

klaard.378 Mij zijn echter geen (recente) gevallen bekend waar Neder-

landse tuchtrechtzaken in Straatsburg zijn voorgelegd. Los daarvan 

wordt uiteraard regelmatig in procedures voor de tuchtrechter een 

beroep gedaan op de spelregels die voortvloeien uit art. 6 EVRM.  

Over de vraag of ook op verenigingstuchtrecht art. 6 EVRM van toe-

passing is, bestaat geen volstrekte duidelijkheid. Aangenomen wordt 

dat zulks niet het geval is. In dat geval staat de weg naar Straatsburg 

niet open. Wel wordt in voorkomende gevallen aangenomen dat een 

reflexwerking van art. 6 EVRM bestaat op de onderlinge verhouding 

tussen burgers en niet-publiekrechtelijke rechtspersonen en dat op 

basis daarvan een recht op een eerlijk proces bestaat. Eerlijk proces 

betekent in dit verband het recht van hoor en wederhoor en de mo-

gelijkheid tot hoger beroep bij een onafhankelijke instantie. Zo ging 

het in een recente zaak bij Hof Den Haag om een kloosterling die uit 

zijn orde was weggezonden wegens "obstinate disobedience in grave 

matters". De procedure rond het wegzenden was gebaseerd op kerk-

recht waarna de kloosterling de zaak voorlegde aan de civiele rechter. 

Die oordeelde dat het kerkrecht (het 'canonieke recht') door zijn ei-

genschappen was te zien als verenigingstuchtrecht, dat een dergelij-

ke tuchtrechtelijke procedure door de civiele rechter slechts margi-

naal getoetst kan worden en ten slotte dat art. 6 EVRM niet van toe-

passing was. Uit de marginale toetsing van het hof bleek dat de ker-

kelijke procedure inclusief tussenliggende uitspraken van Vaticaanse 

colleges voldoende zorgvuldig was geweest.379 In lijn hiermee valt 

weinig soelaas te verwachten van de civiele rechter bij een onwelge-

vallige uitspraak van de hoogste RB-tuchtrechter en zullen betrokke-

nen het moeten doen met de beslissing van de Raad van Beroep. 

 

 

 

 

 

 

 
377  J.B.H. Röben en V.F.R. Woeltjes, 'Tuchtrecht voor de belastingadviseur', WFR 

2007/578. 
378  EHRM 8 juni 1976, NJ 1978, 223 (Engel tegen Nederland). 
379  Hof Den Haag 14 mei 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:5198. 

http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:5198&keyword=geprofest


10.7. Tuchtrecht en strafrecht 

 

Het tuchtrecht heeft overeenkomsten met het civiele recht, het be-

stuursrecht en het strafrecht maar vanwege de mogelijke sancties 

vooral met het strafrecht. Dat leidt direct tot de vraag hoe het tucht-

recht zich verhoudt tot het strafrecht. Reeds langer geleden is door 

de Hoge Raad uitgemaakt dat een afgeronde tuchtrechtelijke proce-

dure niet aan een strafprocedure in de weg staat.380 Van ne bis in 

idem is geen sprake bij achtereenvolgende straf- en tuchtrechtproce-

dures. Wel zal een rechter bij een dergelijke samenloop bij de straf-

toemeting rekening kunnen houden met die andere procedure om tot 

een evenwichtige strafmaat te komen. 

In de praktijk wordt door het OM met enige regelmaat het tuchtrecht 

ingezet juist in combinatie met het strafrecht. In het eerder aange-

haalde artikel van Garvelink wordt een voorbeeld gegeven waar eerst 

een tuchtklacht wordt ingediend om in die tuchtprocedure bewijs te 

verzamelen dat in de strafzaak gebruikt kan worden. Ook komt het 

voor dat na een strafrechtelijke veroordeling door het OM een klacht 

wordt ingediend om ook een tuchtrechtelijke veroordeling te bewerk-

stelligen. Zo werd geklaagd tegen een accountant die door de recht-

bank strafrechtelijk was veroordeeld voor zijn opzettelijk onjuiste 

privé aangifte inkomstenbelasting. De accountantskamer verklaarde 

de klacht ongegrond omdat de accountant zijn privé aangifte niet had 

gedaan in zijn hoedanigheid van accountant.381 

 

 

10.8. Tuchtrecht en civiel recht 

 

Zoals het tuchtrecht een opstapje kan vormen voor de officier van 

justitie op weg naar een strafzaak zo zou ook een klagende cliënt er 

toe over kunnen gaan om via de tuchtrechter een betere uitgangspo-

sitie voor een civiele procedure te verkrijgen. De RB-tuchtrechter 

gaat met dat onbedoelde gebruik niet mee. Wordt gelijktijdig met een 

civiele procedure geklaagd dan kan de Raad van Tucht op basis van 

art. 9, vierde lid van het Reglement besluiten de klager niet ontvan-

kelijk te verklaren omdat reeds bij een ander forum een zaak aan-

hangig is of is geweest. Bovendien, zo blijkt uit recente uitspraken, 

laat de Raad van Tucht zich niet betrekken in geschillen over de 

hoogte van declaraties en geeft de Raad van Tucht evenmin een fis-

cale second opinion. 

 

 
380  HR 9 oktober 1984, NJ 1985, 251. 
381  Accountantskamer 7 april 2014, ECLI:NL:TACAKN:2014:30.  



De NOB-tuchtrechter lijkt ruimhartiger te zijn. Hij volgt de lijn dat de 

hoogte van declaraties wel getoetst kan worden zij het slechts margi-

naal. Het bij een ander forum aanhangig hebben of hebben gehad 

van in wezen dezelfde zaak leidt op zichzelf niet tot niet-

ontvankelijkheid van de klacht.382  

 

 

10.9. Ten slotte 

 

Van de beroepsbeoefenaren die actief zijn in het fiscale domein zijn 

het vooral accountants die in de praktijk te maken krijgen met kla-

gende toezichthouders. De behandeling van de zaak door de tucht-

rechter in het openbaar, de publicatie van de uitspraak en de daarop 

vaak volgende aandacht in de media maken dat de verschillende toe-

zichthouders het tuchtrecht zien als een extra en effectief middel om 

naleving van normen aan te scherpen. 

Dat ook belastingadviseurs met klagende toezichthouders te maken 

gaan krijgen is niet uit te sluiten. Het is daarom niet alleen voor ac-

countants maar ook voor belastingadviseurs van belang de uitspraken 

van de verschillende tuchtrechters te blijven volgen en in de gaten te 

houden waar de tuchtrechters de grenzen van laakbaar gedrag leg-

gen.  

Een mooi voorbeeld waaruit het richtinggevende effect van tuchtrech-

telijke uitspraken voor het dagelijks opereren blijkt, betreft de wijze 

waarop een beroepsbeoefenaar om moet gaan met een verzoek van 

de FIOD om mee te werken aan een verhoor als getuige in een zaak 

die een cliënt van de adviseur betreft. 

Dat gebeurde ook een NOB-lid die vervolgens op die uitnodiging in-

ging en ten overstaan van de FIOD een verklaring over zijn cliënt 

aflegde. Die cliënt klaagde er vervolgens middels een tuchtklacht 

over dat het NOB-lid zijn geheimhoudingsplicht had geschonden. Im-

mers, zowel de contractuele als de beroepsgeheimhouding wijken 

slechts voor een wettelijke spreekplicht en ten overstaan van de FIOD 

bestaat geen wettelijke spreekplicht.  

 
382  NOB, Raad van Tucht 28 maart 2014, T 322. 



 

In eerste instantie vond de NOB-tuchtrechter een waarschuwing vol-

doende.383 De hoogste NOB-tuchtrechter vond de schending ernstiger 

en legde een berisping op wegens schending van de geheimhoudings-

regels.384 

De les hieruit is dat een NOB-lid aan een dergelijke uitnodiging van 

de FIOD geen gehoor moet geven tenzij hij (schriftelijke) toestem-

ming van zijn cliënt heeft.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
383  NOB, Raad van Tucht 14 juli 2012, T 302b. 
384  NOB, Raad van Beroep 21 februari 2013, B 85. 



Hoofdstuk 11  

 

De werkgever betaalt de boete en kosten: belast loon?  

 

mr. Charlotte Bikkers 

 

 

 

11.1. Inleiding 

 

Als een boete wordt opgelegd aan de professional of strafvervolging 

van de professional plaatsvindt, krijgt hij onvermijdelijk te maken 

met verschillende kosten. Daarbij gaat het niet alleen om de (be-

stuurlijke of strafrechtelijke) boete zelf, maar ook om het bedrag aan 

ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel, betalingen in de 

vorm van een schikking en de kosten van rechtsbijstand (hierna ge-

zamenlijk: de kosten).  

 

Afhankelijk van de gedraging verricht door de professional (werkne-

mer) zal de werkgever dan wel de werknemer, dan wel beiden, kun-

nen worden beboet of gestraft. Van een dergelijke gedraging is bij-

voorbeeld sprake indien de werkgever kennis had van een verwijtbare 

handeling door zijn werknemer maar niet ingreep, of wanneer de pro-

fessional zelf (willens en wetens de aanmerkelijke kans heeft aan-

vaard dat hij) een onjuist advies heeft opgesteld.  

 

In de praktijk komt het voor dat de werkgever de bovengenoemde 

kosten van de professional rechtstreeks aan de advocaat, adviseur en 

overheid betaalt dan wel vergoedt aan de werknemer. Daaronder valt 

ook de situatie dat de vennootschap de kosten van de DGA betaalt 

dan wel vergoedt. Zo is het denkbaar dat de werkgever de kosten 

van de professional voor zijn rekening neemt omdat hij daar een (za-

kelijk) belang bij heeft. Dit belang zal per situatie verschillen maar 

kan onder andere zijn gelegen in goed werkgeverschap en de wijze 

van bedrijfsvoering.  

 

Zeker in het geval dat de boete dan wel strafvervolging zijn voortge-

vloeid uit de werkzaamheden van de professional verricht in het ka-

der van zijn beroep is betaling of vergoeding door de werkgever niet 

ondenkbaar.   

 

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de fiscale 

(loon)heffingsconsequenties op grond van art. 10, lid 1, LB ingeval de 

werkgever van de professional de kosten betaalt dan wel vergoedt 

aan haar werknemer.  



Aan de hand van jurisprudentie over het begrip loon op basis van art. 

10 LB zal ik aandacht besteden aan de vraag wanneer de werkgever 

bij het betalen van de kosten is onderworpen aan de heffing van 

loonbelasting. Vanwege een gebrek aan specifieke jurisprudentie over 

de vergoeding van kosten van de werknemer door de werkgever naar 

aanleiding van een bestuurlijke boete dan wel strafvervolging zal ik 

ook ingaan op vergelijkbare jurisprudentie ten aanzien van verkeers-

overtredingen begaan door de werknemer met de lease- of bedrijfs-

auto die hem door de werkgever ter beschikking is gesteld. Vervol-

gens zal worden bezien in hoeverre de inmiddels verplichte werkkos-

tenregeling op deze problematiek van toepassing is. 

 

Indien de zaak tegen de verdachte professional eindigt zonder straf of 

maatregel, kan een claim voor bepaalde kosten, waaronder die voor 

de rechtsbijstand worden ingediend (op grond van met name artikel 

591a Sv). Mits redelijk worden deze integraal vergoed; dus niet 

slechts forfaitair. Aan het einde van dit hoofdstuk wordt nader inge-

gaan op de samenloop (of wellicht beter 'mis-match') tussen dit recht 

op schadevergoeding enerzijds en het feit dat de werkgever de kos-

ten tot op heden heeft vergoed anderzijds.  

 

 

11.2. Is de werkgever bij het vergoeden dan wel verstrekken 

van de kosten onderworpen aan de heffing van loonbe-

lasting?  

 

11.2.1. Loon 

 

Volgens art. 10, eerste lid, LB, is loon al hetgeen uit dienstbetrekking 

wordt genoten, daaronder mede begrepen hetgeen wordt vergoed of 

verstrekt in het kader van de dienstbetrekking.  

 

Er is geen sprake van voordeel, en daarmee ook geen loon, als be-

paalde vergoedingen of verstrekkingen, die opkomen in verband met 

de dienstbetrekking, slechts zijn bedoeld voor puur zakelijk gebruik 

door de werknemer.385 Er wordt dan door de werknemer geen belo-

ning genoten. 

 

Het loonbegrip zoals opgenomen in art. 10 LB is in beginsel een open 

norm. Op een aantal punten is deze norm geconcretiseerd door juris-

prudentie en de toevoeging van nadere wetgeving, regelgeving en 

beleid, die bepaalde bestanddelen expliciet als loon aanmerken of 

omgekeerd juist als loonbestanddelen vrijstellen.  

 
385  G.W.B. van Westen, Cursus Belastingrecht, Archief 2013/LB.2.2.0.b1. 



Hoe met betrekking tot de loonbelasting moet worden omgegaan met 

het vergoeden dan wel betalen (verstrekken) van de hierboven be-

schreven kosten is echter (nog) niet nader geconcretiseerd. Beant-

woording van de vraag of de werkgever deze kosten aan de werkne-

mer kan vergoeden dan wel verstrekken zal daarom ook moeten 

plaatsvinden middels toetsing aan de open norm van art. 10 LB.  

 

Van Ballegooijen gaat uit van een subjectief loonbegrip. Dat wil zeg-

gen dat sprake is van loon in de zin van art. 10 LB indien vanuit de 

werknemer bezien een voordeel wordt genoten in verband met de 

dienstbetrekking.386 Het gevolg daarvan is dat onrechtmatig verkre-

gen voordelen, zoals uit de kas gestolen geld, tot het belaste loon 

behoren.387 

 

Andere auteurs, waaronder Van Westen en Van Dijck leggen het 

loonbegrip objectief uit. In deze benadering is sprake van loon in de 

zin van art. 10 LB, indien de werkgever met het verstrekte voordeel 

de bedoeling heeft gehad de werknemer te belonen vanwege de ver-

richte arbeidsprestatie.388 Van Dijck onderbouwt deze opvatting met 

een verwijzing naar een aantal uitspraken. Een van de belangrijkste 

daarbij is het touringcar-arrest.389 In dit arrest heeft de Hoge Raad 

een invulling van het loonbegrip gegeven door de vraag of de werk-

gever het voordeel ter beloning verstrekt maatgevend te vinden. 

Loon is hetgeen een werkgever ter beloning verstrekt. Een andere 

belangrijke uitspraak is een arrest van de Hoge Raad van 24 juni 

1992 waaruit volgt dat loon pas loon is als het door de werkgever 

verstrekt wordt uit hoofde van “in de dienstbetrekking verrichte 

werkzaamheden” (de werkgever moet dus belonen, hetgeen noodza-

kelijkerwijs meebrengt dat hij zich bewust moet zijn van de belo-

ning).390 Niet vereist is dat de werknemer recht kon doen gelden op 

het hem door de werkgever verstrekte voordeel,391 noch dat de 

werknemer zich bewust is van het verstrekt krijgen van een voor-

deel.392  

 
386  C.W.M. van Ballegooijen, 'Het fiscale loonbegrip', FM nr. 49, Deventer: Kluwer 

1989, p. 45 en bijvoorbeeld J.E.A.M. van Dijck, 'Het profiteren van kostenver-
goedingen', WFR 1998/1615.  

387  C.W.M. van Ballegooijen, 'Het fiscale loonbegrip', FM nr. 49, Deventer: Kluwer 

1989, p. 45. 
388  G.W.B. van Westen, Cursus Belastingrecht, Archief 2013/LB.2.2.0.d. 
389  HR 24 juli 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA1644. 
390  HR 24 juni 1992, BNB 1993, 19, ECLI:NL:HR:1992:ZC5026 (verduistering in 

dienstbetrekking). 
391  Idem. 
392  HR 18 december 1985, BNB 1986, 49, ELCI:NL:HR:1985:AW8131. 



Volgens Van Dijck is gezien deze jurisprudentie geen ruimte meer 

voor een subjectief loonbegrip waarbij de werknemer het uitgangs-

punt is.393  

 

Daarnaast betoogt de redactie van de Vakstudie LB:394 

 

"Men kan nog een stap verder gaan door aan te nemen dat loon al-

leen datgene is dat gegeven wordt ter beloning van de te verrichten 

of verrichte arbeid. Dit betekent dat indien een werkgever een offer 

brengt ten behoeve van zijn werknemers nog nader getoetst moet 

worden of dat offer geschiedt ter beloning van zijn werknemers of 

met een andere bedoeling. Zijn eigen bedrijfsbelang kan zozeer met 

deze uitgaaf verbonden zijn dat beloning van de werknemers niet of 

nauwelijks aan de orde is. Voor bouwtechnische voorzieningen, zoals 

douches, spreekt dit wel vanzelf maar ook voor bedrijfsuitstapjes en 

bedrijfsfeestjes geldt een zelfde zienswijze. Een gratis krant voor alle 

personeelsleden van die krant kan men in hetzelfde licht zien. De 

marginale kosten zijn voor de werkgever gering en worden vermoe-

delijk voornamelijk gebracht in het belang van de onderneming en 

niet primair om de werknemers te bevoordelen." 

 

Ook is het begrip loon een zeer ruim begrip. Het omvat niet alleen de 

voordelen waarop de werknemer recht heeft, doch ook de voordelen 

die de werkgever in direct verband met de in de dienstbetrekking 

verrichte arbeid onverplicht aan de werknemer doet toekomen.395 

 

11.2.2. Jurisprudentie: het niet verhalen van boete is voordeel uit 

dienstbetrekking 

 

Vanwege een gebrek aan specifieke jurisprudentie over de vergoe-

ding van kosten van de werknemer door de werkgever naar aanlei-

ding van een bestuurlijke boete dan wel strafvervolging zal ik hierna 

ingaan op vergelijkbare jurisprudentie ten aanzien van verkeersover-

tredingen begaan door de werknemer met de lease- of bedrijfsauto 

die hem door de werkgever ter beschikking is gesteld.  

 

 
393  J.E.A.M. van Dijck, 'Het profiteren van kostenvergoedingen', WFR 1998/1615.  
394  Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, aantekening 2.1.1 bij art. 10 LB.  
395  G.W.B. van Westen, Cursus Belastingrecht, Archief 2013/LB.2.2.0.g1. 



 

Indien niet aanstonds is vastgesteld wie de bestuurder van een auto 

was en er is vastgesteld dat een verkeersovertreding heeft plaatsge-

vonden met of door middel van een motorrijtuig waarvoor een kente-

ken is opgegeven, wordt (op een aantal specifieke situaties na) op 

grond van art. 5 Wahv de administratieve sanctie opgelegd aan de-

gene op wiens naam het kenteken ten tijde van de gedraging in het 

kentekenregister was ingeschreven. Indien de werkgever op grond 

van art. 5 Wahv een (verkeers)boete opgelegd krijgt, wordt de werk-

gever rechtstreeks aangesproken. De Wahv biedt geen verhaalsrecht 

van de kentekenhouder op de bestuurder die door zijn gedraging het 

opleggen van de boete heeft veroorzaakt. De werkgever moet der-

halve, indien hij dat wenst en daar geen onderlinge afspraken aan in 

de weg staan, langs civielrechtelijke weg de boete op de werknemer 

verhalen.  

 

In 2001 heeft de Hoge Raad bepaald dat de aan de kentekenhouder 

(werkgever) opgelegde boete ter zake van een overtreding door een 

werknemer bij de uitvoering van zijn werkzaamheden gepleegd, door 

de werkgever moeten worden gedragen, tenzij zich een van de in art. 

7:661 BW genoemde uitzonderingen voordoet.396  

 

In art. 7:661, lid 1, BW is het volgende opgenomen:  

  

"De werknemer die bij de uitvoering van de overeenkomst schade 

toebrengt aan de werkgever of aan een derde jegens wie de werkge-

ver tot vergoeding van die schade is gehouden, is te dier zake niet 

jegens de werkgever aansprakelijk, tenzij de schade een gevolg is 

van zijn opzet of bewuste roekeloosheid. Uit de omstandigheden van 

het geval kan, mede gelet op de aard van de overeenkomst, anders 

voortvloeien dan in de vorige zin is bepaald." 

 

Volgens de Hoge Raad kan echter de conclusie dat geen sprake zou 

zijn van verhaalbaarheid (en daarmee ook niet van loon) niet slechts 

worden gebaseerd op de conclusie dat art. 5 Wahv een eigen betaal-

plicht aan de kentekenhouder oplegt. De vraag of een werkgever een 

aan hem ingevolge de Wahv opgelegde sanctie kan verhalen op de 

bestuurder (werknemer) die feitelijk het verkeersvoorschrift heeft 

overschreden, wordt beheerst door de regels van het burgerlijk recht 

en is afhankelijk van de aard van de rechtsverhouding en de overige 

omstandigheden van het geval.397 

 
396  HR 3 januari 2001, ECLI: NL:HR:2001:AA9243. 
397  Idem. 



Ook uit latere jurisprudentie van de Hoge Raad398 volgt een dergelijke 

conclusie. In het geval een boete opgelegd wordt aan een werkne-

mer, omdat wel aanstonds duidelijk was wie de bestuurder was of 

met een eigen auto van de werknemer gereden is, valt niet uit te 

sluiten dat de werkgever onder bijzondere omstandigheden op grond 

van art. 7:611 BW gehouden is een boete voor zijn rekening te ne-

men, bijvoorbeeld indien hij het begaan van de desbetreffende over-

treding heeft bevorderd.  

 

Volgens Van Mulbregt heeft dit tot gevolg dat het niet verhalen van 

de boete op de werknemer ertoe leidt dat sprake is van voordeel uit 

dienstbetrekking.399 Ook Hof Amsterdam heeft, onder verwijzing naar 

de hierboven besproken civiele jurisprudentie, beslist dat het niet 

verhalen van de boete een naheffingsaanslag loonbelasting recht-

vaardigt. Het hof overweegt dat het door een werkgever voldoen van 

een persoonlijke en op de werknemer (in principe) verhaalbare schuld 

wordt aangemerkt als loon, tenzij moet worden geoordeeld dat die 

schade is opgeroepen door een behoorlijke vervulling van zijn dienst-

betrekking.400    

 

Hof Leeuwarden oordeelde dat een werknemer loon geniet indien zijn 

werkgever verhaal achterwege laat van de door de werkgever als 

kentekenhouder betaalde boete wegens een verkeersovertreding van 

de werknemer. In die zaak bleek echter niet van aanmoediging of 

uitlokking door de werkgever.401  

 

11.2.3. Beschouwing 

 

Het loonbegrip is dus een ruim begrip en een open norm. Het is ech-

ter niet zo dat elke betaling door de werkgever belastbaar loon is. Het 

uitgangspunt is dat vergoedingen of verstrekkingen die slechts zijn 

bedoeld voor puur zakelijk gebruik door de werknemer geen voordeel 

en daarmee dus geen loon opleveren. Het bedrijfsbelang van de 

werkgever speelt daarbij een rol.   

 

Op basis van het objectieve loonbegrip is er enkel sprake van loon 

wanneer voordeel is genoten uit verstrekking of vergoeding en de 

oorzaak van de verstrekking of vergoeding is gelegen in het streven 

van de werkgever om daarmee de werknemer te belonen.  

 
398  HR 13 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC8791. 
399  HR 13 juni 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC8791, NTFR 2008, 1268 met annotatie 

door Van Mulbregt 
400  Hof Amsterdam 13 januari 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BP2032. 
401  Hof Leeuwarden 20 maart 1996, ECLI:NL:GHLEE:1996:AV9501. 



Ook volgens de Hoge Raad is bij de invulling van het loonbegrip 

maatgevend de vraag of de werkgever het voordeel ter beloning ver-

strekt.  

 

In het geval een boete aan de professional wordt opgelegd omdat 

hijzelf een onjuist advies heeft opgesteld of verwijtbaar betrokken 

was bij een onjuiste aangifte en de werkgever deze boete en de 

daarmee verband houdende kosten van rechtsbijstand vergoedt of 

betaalt (verstrekt), zal op grond van de specifieke feiten en omstan-

digheden beoordeeld moeten worden of er sprake is van onderwor-

penheid aan de loonbelasting. Om te kunnen beoordelen of de werk-

gever in dit specifieke geval loonbelasting verschuldigd is moet de 

werkgever zich de volgende vraag stellen: Horen de kosten voorna-

melijk bij de wijze van bedrijfsvoering (van de werkgever), of horen 

zij voornamelijk bij het eigen gedrag van de professional? 

 

Daarbij zijn er uit de bovengenoemde jurisprudentie en het loonbe-

grip enige aandachtspunten te halen die in het oog moeten worden 

gehouden bij het vergoeden of verstrekken van de kosten: 

 

i. Zijn de kosten ontstaan door een behoorlijke vervulling van de 

dienstbetrekking of is er bij de werknemer opzet dan wel gro-

ve schuld aanwezig geweest?;  

ii. Heeft de werkgever met het verstrekte voordeel de bedoeling 

gehad de werknemer te belonen?; en 

iii. Wat was het belang van de werkgever daarbij (zakelijk of 

niet)? 

 

Hoe de verschillende bovenstaande aandachtspunten moeten worden 

gewogen bij de vraag of er sprake is van loon is niet eenduidig te 

zeggen. Indien de kosten civielrechtelijk wel verhaald kunnen worden 

op de werknemer, omdat de werknemer opzettelijk dan wel bewust 

roekeloos heeft gehandeld en dit (derhalve) geen behoorlijke vervul-

ling van de dienstbetrekking was, maar de werkgever afziet van ver-

haal is er (mede) op basis van de hierboven aangehaalde jurispru-

dentie over verkeersboeten naar alle waarschijnlijkheid wel sprake 

van 'een voordeel bestaande uit het niet op de werknemer verhalen'. 

Daarbij is wel van belang of de werkgever met het verstrekte voor-

deel de bedoeling heeft gehad om de werknemer te bevoordelen en 

welk belang de werkgever daarbij had. Had de werkgever hoofdzake-

lijk een bedrijfsbelang of niet? En was het bedrijfsbelang zozeer met 

de uitgaaf verbonden dat beloning van de werknemers niet of nauwe-

lijks aan de orde kwam? Dit zijn de relevante vragen, die beantwoord 

dienen te worden alvorens kan worden beslist of sprake is van loon 

als de werkgever de (kosten in verband met de) boete vergoedt.   



 

11.3. Toepasselijkheid werkkostenregeling 

 

Mocht er op basis van art. 10 LB sprake zijn van loon en de werkge-

ver dus onderworpen zijn aan de heffing van loonbelasting dan heeft 

de werkgever sinds 1 januari 2015 te maken met de werkkostenrege-

ling. In principe heeft de werkgever op basis van de werkkostenrege-

ling de mogelijkheid om alle looncomponenten binnen de werkkosten-

regeling en daarmee ten laste van de vrije ruimte te laten vallen. 

Gerichte vrijstellingen en nihilwaarderingen komen niet ten laste van 

de vrije ruimte. Om een gerichte vrijstelling dan wel nihilwaardering 

te kunnen gebruiken zal de werkgever de vrijstelling moeten aanwij-

zen als eindheffingsloon. Vervolgens is de vergoeding of verstrekking 

binnen bepaalde normen onbelast. Hierdoor gaan gerichte vrijstellin-

gen niet ten koste van de vrije ruimte. Ook als de vrije ruimte 'vol' 

zit, zal de werkgever het meerdere als eindheffingsloon moeten be-

lasten. Relevant daarbij is echter dat bovengenoemde kosten op basis 

van art. 31 lid 4 onder c tot en met e LB niet als eindheffingsbe-

standdeel in aanmerking kunnen komen. Het betreft vergoedingen en 

verstrekkingen, ter zake of in de vorm van:  

  

"c. geldboeten opgelegd door een strafrechter en geldsommen be-

taald aan een staat of een onderdeel daarvan ter voorkoming van 

strafvervolging of ter voldoening aan een voorwaarde verbonden aan 

een besluit tot gratieverlening, bestuurlijke boeten en daarmee ver-

gelijkbare buitenlandse boeten, geldboeten opgelegd op basis van bij 

wet geregeld tuchtrecht, alsmede kosten als bedoeld in artikel 234, 

vijfde lid, en artikel 235, derde lid, van de Gemeentewet;  

 

d. misdrijven ter zake waarvan de werknemer door een Nederlandse 

strafrechter bij onherroepelijke uitspraak is veroordeeld, daaronder 

begrepen misdrijven die zijn betrokken bij de bepaling van de hoogte 

van de opgelegde straf en ter zake waarvan het Openbaar Ministerie 

heeft verklaard te zullen afzien van vervolging; 

 

e. misdrijven ter zake waarvan jegens de werknemer een onherroe-

pelijk geworden strafbeschikking is uitgevaardigd;" 

 

Doordat bovengenoemde vergoedingen en verstrekkingen niet als 

eindheffingsloon kunnen worden aangemerkt (en dus ook niet als 

gerichte vrijstelling dan wel nihilwaardering) worden deze vergoedin-

gen tot het regulier te verlonen loon gerekend. 

 

 

 



11.4. Artikel 591a Sv 

 

In het kader van dit hoofdstuk is nog relevant aandacht te besteden 

aan de situatie waarin de verdachte niet wordt bestraft (door een 

vrijspraak of sepot), en alle kosten van de procedures tot dat mo-

ment zijn voldaan door de werkgever. Ingevolge art. 591a, eerste en 

tweede lid, Sv wordt, indien de zaak eindigt zonder oplegging van 

straf of maatregel, aan de gewezen verdachte uit 's Rijks kas een 

vergoeding toegekend voor de schade welke hij ten gevolge van tijd-

verzuim door het gerechtelijk vooronderzoek en de behandeling der 

zaak ter terechtzitting werkelijk heeft geleden, alsmede voor de kos-

ten van een raadsman. Die schade moet echter wel door de ex-

verdachte zelf zijn geleden. Is daarvan wel sprake als tot het moment 

van de beëindiging de declaraties door de werkgever zijn voldaan?  

 

In het algemeen geldt dat als een ander, bijvoorbeeld de werkgever, 

zich bereid heeft verklaard de kosten voor zijn rekening te nemen en 

de declaraties heeft voldaan, er geen sprake van een situatie is waar-

in de verdachte op enigerlei wijze zelf kosten van rechtsbijstand heeft 

moeten dragen.402 In dat geval zullen de kosten dus niet voor ver-

goeding ex. art. 591a Sv in aanmerking komen. 

 

In het geval de professional uiteindelijk geen straf of maatregel krijgt 

opgelegd en de werkgever de kosten van rechtsbijstand betaald heeft 

is de vraag of het betalen van deze kosten ook een daadwerkelijke 

verstrekking of vergoeding is geweest. Wanneer de werkgever de 

kosten van rechtsbijstand heeft betaald hoeft niet altijd sprake te zijn 

van vergoeden dan wel verstrekken, er kan ook sprake zijn van  

"voorschieten". Uit de betalingen vloeit dan een schuld voort van de 

verdachte jegens zijn werkgever.  

 

Er is veel jurisprudentie van gerechtshoven en rechtbanken te vinden 

over art. 591a Sv en betalen door een ander. Daarbij merk ik dat op 

er zeer weinig arresten van de Hoge Raad over dit onderwerp zijn, 

omdat er tegen de beschikking van de rechtbank ingevolge een ver-

goeding van de proceskosten op grond van art. 591a Sv, geen beroep 

in cassatie voor de verdachte open staat.  

 

 
402  Rb Den Haag 10 april 2007, ECLI:NL:RBSGR:2007:BA4322 en Hof Arnhem 26 

mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR5332.  



Bij de vraag of de ex-verdachte de kosten (uiteindelijk) zelf heeft 

gedragen of moet dragen is relevant of de werkgever de kosten 

daadwerkelijk heeft betaald (verstrekt) of vergoed, of dat de werkge-

ver het bedrag van de betaalde declaraties heeft geleend aan de ver-

dachte werknemer. Daar de jurisprudentie op dit gebied erg feitelijk 

en afhankelijk van de bijzondere omstandigheden van het geval is, 

zal ik de jurisprudentie niet integraal behandelen. Uit de jurispruden-

tie volgt dat niet voetstoots wordt aangenomen dat de kosten door de 

ex-verdachte zelf worden gedragen, integendeel zelfs. Voorts is de 

jurisprudentie niet eenduidig over het aangaan van de lening in ver-

band met de betaling van de declaraties door een ander en de moge-

lijkheid op een vergoeding ingevolge art. 591a Sv.403 

Uit de jurisprudentie404 zijn enige aandachtspunten te halen die rele-

vant zijn voor de beantwoording van de vraag of de kosten van de 

rechtsbijstand drukken op de voormalige verdachte:  

- De adressant en debiteur op de factuur;405 

- De gemaakte afspraak tussen werkgever en werknemer in 

verband met de lening voor het bedrag van de betaalde decla-

raties moet duidelijk worden vastgelegd;406 

- Het moet duidelijk kenbaar zijn dat er sprake is van een voor-

schot, de betaling vindt plaats onder de voorwaarde dat deze 

gerestitueerd zal worden;407 

- Werkzaamheden van advocaten voor de verdachte en degene 

die de betaling van de factuur voorschiet moeten niet door el-

kaar lopen; 

- De over de facturen betaalde btw mag niet worden afgetrok-

ken;408 en Er mag niet de indruk ontstaan dat het niet de be-

doeling is om de verdachte uiteindelijk zelf de kosten te laten 

 
403  Rb Amsterdam 17 oktober 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU7652; Hof Den 

Haag 18 november 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BO4489; Rb Den Haag 10 
april 2007, ECLI:NL:RBSGR:2007:BA4323; Hof Arnhem 26 mei 2011, ECLI:NL 
:GHARN:2011:BR5332, Hof Arnhem 7 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008: 
BD1683, Rb Den Haag 31 maart 2011, ECLI:NL:RBSGR: 2011:BR3566, Rb 
Amsterdam 18 november 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY8627, Rb Den Haag 
8 december 2009, ECLI:NL:RBSGR:2009:BK:6641, Rb Den Haag 2 december 
2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BG5828. 

404  HR 18 december 1985, BNB 1986, 49, ECLI:NL:HR:1985:AW8131.  
405  Zie o.a. Rb Den Haag 10 april 2007, ECLI:NL:RBSGR:2007:BA4322. 
406  Zie o.a. Hof Arnhem 26 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR5332. 
407  Zie o.a. Hof Arnhem 7 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD1683; en Rb Am-

sterdam 18 november 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY:8627. 
408  Hof Arnhem 7 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD1683. 



dragen.409  

 

Wanneer deze aandachtspunten gevolgd worden is niet één op één 

gezegd dat de rechtbank c.q. het hof de vergoeding van de proces-

kosten zal toekennen. Andersom betekent het niet voldoen aan deze 

aandachtspunten niet dat een 591a Sv procedure bij voorbaat kans-

loos is. Mede doordat art. 591a Sv-zaken in beginsel niet aan de Ho-

ge Raad kunnen worden voorgelegd is de feitenrechtspraak nog 

steeds erg verdeeld. 

 

 

11.5. Ten slotte 

 

Zoals in de inleiding verwoord kan de werkgever van de professional 

besluiten om de kosten van zijn werknemer te vergoeden dan wel te 

verstrekken. Afhankelijk van de specifieke feiten en omstandigheden 

kan het daarmee gemoeide bedrag onderworpen zijn aan de inhou-

ding van loonbelasting. 

 

Bij de beoordeling van deze onderworpenheid is een belangrijke 

vraag of de kosten voornamelijk bij de wijze van bedrijfsvoering (van 

de werkgever) horen, of dat zij voornamelijk bij het eigen gedrag van 

de adviseur horen. 

 

Samengevat zijn er uit de bovengenoemde jurisprudentie enige aan-

dachtspunten te halen die bij de beoordeling van de onderworpenheid 

ten aanzien van de kosten in het oog moeten worden gehouden, na-

melijk: 

 

i. Zijn de kosten ontstaan door een behoorlijke vervulling van de 

dienstbetrekking of is er bij de werknemer opzet dan wel gro-

ve schuld aanwezig geweest?;  

ii. Heeft de werkgever met het verstrekte voordeel de bedoeling 

gehad de werknemer te belonen?; en 

iii. Wat was het belang van de werkgever daarbij (zakelijk of 

niet)? 

 

Ook ten aanzien van een eventuele kostenprocedure op grond van 

art. 591a Sv kan het van belang zijn om (vooraf) voor ogen te heb-

ben of de kosten van rechtsbijstand door de werkgever worden vol-

daan dan wel sprake is van een lening.    

 

 

 
409  Rb Den Haag 2 december 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BG5828. 



 

 

 



Hoofdstuk 1  

 

Een onderzoeksplicht voor de belastingadviseur?  

 

Prof. mr. Guido de Bont  

 

 

 

1.1. Inleiding 

 

In dit hoofdstuk ga ik in op de rol en verantwoordelijkheid van de 

belastingadviseur. Deze zullen worden belicht vanuit het perspectief 

van punitieve sancties en dus niet vanuit het tuchtrecht of de civiel-

rechtelijke aansprakelijkheid. 

 

De rol en verantwoordelijkheid van de adviseur kunnen - met name 

ten aanzien van belastingaangiften - verschillend worden uitgelegd. 

In een minimalistische benadering doet de adviseur niets meer dan 

het verwerken van door de cliënt aangeleverde gegevens en informa-

tie. Of de gegevens compleet zijn, regardeert de adviseur dan niet. 

Uiteraard zal hij zorgen voor de 'fiscale vertaling' van deze informa-

tie, in die zin dat hij de wet zal toepassen als de feiten en het aangif-

teprogramma daartoe nopen. Als de cliënt echter een dergelijke fisca-

le duiding 'verbiedt', zal de adviseur zich daar niet tegen verzetten en 

neerschrijven hetgeen de cliënt wenst. Die is en blijft immers koning. 

Er zullen uiteraard niet veel adviseurs zijn die deze 'leer' aanhangen, 

maar het is voor de ontdekkingsreis die dit onderwerp onmiskenbaar 

met zich brengt, bij gebrek aan veel handvatten in literatuur en juris-

prudentie, van belang dit uiterste te markeren.  

 

Het andere uiterste wordt gevormd door de adviseur die spreekwoor-

delijk zijn handen in het vuur wenst te steken voor elke aangifte die 

onder zijn beconnummer bij de inspecteur wordt ingediend. Hij ont-

vangt de gegevens van zijn cliënt tijdig, bestudeert deze en geeft aan 

welke informatie ontbreekt en ziet er op toe dat hij deze alsnog ont-

vangt. Vervolgens zorgt hij voor de fiscale duiding, die hij wil toelich-

ten aan zijn cliënt maar die niet voor discussie vatbaar is.    

 

In dit hoofdstuk zal allereerst aandacht worden besteed aan de per-

ceptie vanuit het strafrecht. Hoe wordt er door strafrechters gekeken 

naar de rol en verantwoordelijkheden van de adviseur. Vervolgens 

wordt gekeken naar de reglementen van de NOB en het RB. Daarna 

wordt nader ingegaan op de jurisprudentie van opzet en grove 

schuld. 

 



 

1.2. De strafrechtelijke perceptie 

 

Alvorens te bezien op welke wijze de rol en verantwoordelijkheden 

van de belastingadviseur vanuit de fiscale wereld worden bezien, is 

van belang aandacht te besteden aan de vraag hoe de perceptie van-

uit het strafrecht is. In deze paragraaf ga ik (nog) niet in op de juridi-

sche wetenswaardigheden omtrent het begrip opzet, maar met name 

op de meer algemene beleving van de strafrechters van de fiscale 

wereld en de rol die de belastingadviseur daarbij vervult. Die percep-

tie kan veelvuldig worden teruggelezen in de strafmaatmotivering van 

de vonnissen van de strafrechters in zaken waarin de belastingadvi-

seur als verdachte centraal staat. Zo oordeelde Rechtbank Amster-

dam al in 2004 dat de: 

 

"(…) op te leggen straf (…) uitdrukking [GdB: dient] te geven aan de 

afkeuring die moet gelden voor omvangrijke frauduleuze handelin-

gen, uitgevoerd door personen als verdachte, die in maatschappelijk 

aanzien staan en functies bekleden als die van belastingadviseur. 

Verdachte heeft door zijn handelen het aanzien van de beroepsgroep 

waartoe hij behoorde, geschaad."1  

 

Het schaden van het vertrouwen in de beroepsgroep kan eveneens 

worden teruggevonden in een vonnis van de Rechtbank te Den 

Bosch.2 Het Hof in Arnhem benadrukt dat de maatschappij er op moet 

"kunnen vertrouwen dat een belastingadviseur (met een beconnum-

mer) integer handelt."3 Rechtbank Den Bosch specificeerde dat ver-

trouwen nog in een algemeen vertrouwen en het vertrouwen dat 

"door de fiscus in het bijzonder in hem in zijn hoedanigheid van be-

lastingadviseur mag worden gesteld."4 Ook de Rechtbank in Amster-

dam nam het een belastingadviseur (extra) kwalijk dat hij "door zijn 

handelen het vertrouwen dat de fiscus, gelet op de jarenlange sa-

menwerking, in hem mocht hebben, op uiterst laakbare wijze [GdB: 

heeft] beschaamd." Daarbij benadrukt de rechtbank dat belastingad-

viseurs in zijn algemeenheid een rol hebben bij de afwikkeling van 

aangiften:  

 

 

 

 

 
1  Rb Amsterdam 24 februari 2004, ECLI:NL:RBAMS:2004:AO4863. 
2  Rb Den Bosch 27 februari 2007, ECLI:NL:RBSHE:2007:AZ9322. 
3  Hof Arnhem-Leeuwarden 27 mei 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:4206. 
4  Zie ook: Hof Den Bosch 4 maart 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009: BH5081. 



"Verdachte kan worden verweten dat hij het vertrouwen dat de fiscus 

in het algemeen moet kunnen stellen in de juistheid van belasting-

aangiften - die immers een snelle en effectieve verwerking van aan-

giften mede mogelijk maakt - in ernstige mate heeft geschonden." 

 

Daarmee wordt aan de belastingadviseur een vergaande rol en ver-

antwoordelijkheid toegekend in het kader van de heffing van belas-

tingen. Rechtbank Oost-Brabant oordeelde dat de verdachte belas-

tingadviseur "gelet op zijn opleiding, ervaring en vakgebied de (be-

perkte) mogelijkheden (…) beter [GdB: had] moeten onderzoeken."5 

Als een aangifte door een adviseur is verzorgd, neemt de belasting-

adviseur in de perceptie van de strafrechters een gedeelte van de 

taak van de inspecteur over. Dient de inspecteur normaliter de gehele 

aangifte te controleren, bij een aangifte die door een belastingadvi-

seur is verzorgd mag de inspecteur er kennelijk naar het oordeel van 

de strafrechters sneller op vertrouwen dat deze correct is en geldt 

voor de belastingadviseur een bepaalde onderzoeksplicht.  

 

De rol en verantwoordelijkheid van de belastingadviseur wordt door 

de strafrechter zo ingevuld dat deze tot op bepaalde hoogte dient in 

te staan voor de juistheid van de aangifte. Hierop kan het nodige 

worden afgedongen. De belastingadviseur is zeker niet altijd op de 

hoogte van alle feiten, omdat hij afhankelijk is van de informatie die 

hem door cliënt wordt aangedragen. Uiteraard kan hij doorvragen en 

aanvullende gegevens verlangen, maar dan moet wel duidelijk zijn 

dat er informatie ontbreekt. Als de belastingadviseur om de tuin 

wordt geleid, kan hem dat niet worden verweten, aangezien hij daar-

van niet op de hoogte zal zijn. De rol en verantwoordelijkheid van de 

belastingadviseur zou kunnen zien op de vervolmaking van het fei-

tencomplex als dat voor de fiscale duiding van belang is. Verder is hij 

aan te spreken op die fiscale interpretatie van het voorhanden zijnde 

feitencomplex.  

 

 

  

 
5  Rb Oost-Brabant 13 augustus 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:4422 en Rb Oost-

Brabant 22 november 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:6490. 



1.3. De reglementen 

 

Zowel het reglement van de NOB6 als van de RB7 schrijven in het eer-

ste lid van art. 1 voor dat een lid gehouden is "zijn werkzaamheden 

op een eerlijke, zorgvuldige en behoorlijke wijze te verrichten, zich te 

houden aan wet- en regelgeving en zich verder te onthouden van al 

wat overigens in strijd is met de eer en waardigheid van het beroep." 

Dat een adviseur zich aan de wet moet houden, spreekt voor zich. De 

vraag is alleen welke verplichtingen daarbij horen. Dat wordt met 

deze basisregel niet duidelijk(er). In art. 7 van de reglementen wor-

den nadere regels voorgeschreven.  

 

In art. 7, lid 1, wordt voorgeschreven dat een aangesloten belasting-

adviseur vaststelt wie zijn klant is en of de aard en inhoud van de 

gevraagde dienstverlening zich verdraagt met art. 1 van dit Regle-

ment. De dienstverlening mag dus vanzelfsprekender wijs niet strek-

ken "tot voorbereiding, ondersteuning, uitvoering of afscherming van 

onwettige activiteiten" aldus de toelichting in het reglement. In het 

eerste lid wordt nog voorgeschreven dat een lid zich onthoudt van de 

gevraagde dienstverlening, indien "in redelijkheid aanwijzingen be-

staan dat" de gevraagde dienstverlening niet conform wet- of regel-

geving is. Bij lezing van deze tweede volzin rijst bij mij de vraag 

waarom er sprake moet zijn van 'redelijke' aanwijzingen. Dient een 

aangesloten belastingadviseur bij de aanvaarding van een opdracht 

niet zeker te stellen dat hij zich committeert tot dienstverlening aan 

een bonafide partij? Zelfs als de aanwijzingen niet 'redelijk' zijn, maar 

er slechts vage indicaties zijn dat de opdracht wellicht niet deugt, 

mag toch al worden verlangd dat de adviseur doorvraagt? In de toe-

lichting wordt overigens terecht aangegeven dat niet in alle gevallen 

direct duidelijk zal zijn dat er iets niet in de haak is. Daarbij wordt 

aangegeven dat een lid daarom de (potentiële) klant vragen moet 

stellen om te kunnen bepalen of de dienstverlening zich verdraagt 

met wet- en regelgeving. 

 

De reglementen bevatten eveneens passages over het optreden van 

de adviseur nadat de opdracht werd aanvaard. In art. 7, lid 2, kan 

het volgende worden gelezen: 

 

 
6  Reglement Beroepsuitoefening Nederlandse Orde van Belastingadviseurs. 

Vastgesteld en in werking getreden op 2 juni 2010. Gewijzigd op 15 juni 2011. 
Toelichting artikelen 4 lid 1, 7 lid 1 en 12 lid 2 gewijzigd op 8 oktober 2014. 

7  Reglement beroepsuitoefening Register Belastingadviseurs. Vastgesteld en in 

werking getreden op 1 januari 2011, wijzigingen in artikel 1, 2 en 15 goedge-
keurd door het bestuur op 18 december 2014 en van kracht per 1 januari 
2015. 



"Zolang in redelijkheid aanwijzingen van het tegendeel ontbreken, 

mag een lid afgaan op de juistheid en volledigheid van de gegevens 

die de cliënt heeft verstrekt. Indien die gegevens hiertoe aanleiding 

geven stelt een lid een nader onderzoek in." 

 

Het is duidelijk dat de relatie is gebaseerd op onderling vertrouwen. 

De regel is dus dat op hetgeen de cliënt aanlevert, mag worden ver-

trouwd, tenzij (…). In de toelichting op deze regel wordt nog bena-

drukt dat een adviseur bij de uitvoering van zijn werkzaamheden af-

hankelijk is van de gegevens die de cliënt heeft aangeleverd:  

 

"Daarbij zal een lid in het algemeen moeten, maar ook mogen afgaan 

op de juistheid en volledigheid van die gegevens. Een lid dient de 

gegevens wel marginaal te toetsen op juistheid en volledigheid; bij 

twijfel moet nader onderzoek ingesteld worden. Zie hiervoor ook de 

Wwft, de Richtsnoeren Wwft en met name de Bijlage 'Indicatorenlijst' 

bij Uitvoeringsbesluit Wwft van 15 juli 2008." 

 

De vraag is echter of daarmee de rol en verantwoordelijkheid van de 

adviseur afdoende is omschreven. Aan de beschreven regel ligt im-

mers de gedachte ten grondslag dat de cliënt de stukken aanlevert en 

dat de adviseur daarmee aan de slag gaat. In werkelijkheid is - dunkt 

mij - veelal sprake van een wisselwerking, waarbij de cliënt aanlevert 

hetgeen hij meent dat relevant is. De adviseur kan bij de verwerking 

van deze gegevens stuiten op hiaten in de gegevensverstrekking en 

zal vragen om nadere informatie. Daarop zal de cliënt - als het goed 

is - responderen door nadere gegevens aan te leveren. In dat kader 

komt het mij voor dat de adviseur bij uitstek in staat is de volledig-

heid van de gegevens te beoordelen die door de cliënt zijn aangele-

verd. Of gegevens volledig zijn, wordt ook bepaald door de fiscale 

wetgeving die de (ir)relevantie van gegevens bepaalt. Ook daarvan is 

niet de cliënt, maar wel de adviseur op de hoogte.  

 

Voor de vraag hoe de brancheorganisaties de rol en verantwoorde-

lijkheid van hun leden zien, is essentieel dat wordt voorgeschreven 

dat de door de cliënt aangeleverde gegevens slechts 'marginaal' zou-

den behoren te worden getoetst op juistheid en volledigheid. Uit deze 

marginale toetsing kan immers niets anders worden afgeleid dan dat 

het feitencomplex dat aan de aangifte ten grondslag wordt gelegd, 

naar de overtuiging van de NOB en het RB de verantwoordelijkheid 

van de cliënt is. Dit is begrijpelijk in situaties waarin de malafide cli-

ent bewust stukken achterhoudt voor zijn belastingadviseur en er 

geen aanwijzingen zijn voor de adviseur dat hem een incompleet fei-

tencomplex wordt gepresenteerd.  

  



De volledigheid van de gegevensverstrekking behoort mijns inziens 

echter wel tot de verantwoordelijkheid van de adviseur als (i) er aan-

wijzingen zijn dat de gegevens incompleet zijn en (ii) duidelijk is dat 

er gegevens ontbreken die voor het invullen van de aangifte onont-

beerlijk zijn. Er is mijns inziens geen aanleiding om de beoordeling 

van gegevens op juistheid en volledigheid te beperken tot een margi-

nale toetsing. Er is zonder aanleiding geen reden tot een diepgaande 

analyse van de aangeleverde gegevens, maar er mag wel iets meer 

worden gevergd dan het doorbladeren van de verschafte informatie. 

Vanzelfsprekend behoeven de aangeleverde stukken niet aan een 

deskundige te worden voorgelegd voor een onderzoek op echtheid 

van de handtekening of de gebruikte inkt, net zo goed als verstrekte 

digitale informatie niet behoeft te worden onderzocht op sporen van 

manipulatie. In het oog springende zaken moet een adviseur uit de 

aangeleverde stukken halen en verdienen zo nodig een diepgaander 

onderzoek of vereisen ten minste dat nadere vragen worden gesteld 

aan de cliënt. Dat is mijns inziens meer dan 'marginaal'.  

 

De marginale toets verhoudt zich overigens ook moeilijk met het 

voorschrift in art. 1 van het reglement waarin wordt gesteld dat de 

belastingadviseur zijn werkzaamheden op een 'zorgvuldige en be-

hoorlijke wijze' verricht.   

 

Overigens valt het op dat zowel de NOB als het RB de rol en verant-

woordelijkheden van de adviseur in het kader van een fiscale dienst-

verlening invullen onder verwijzing naar de richtsnoeren van de Wwft. 

Uiteraard dient een adviseur zich daaraan te houden, maar daarmee 

is toch niet gegeven op welke wijze een adviseur invulling dient te 

geven aan zijn taak en rol bij het nakomen van de fiscale verplichtin-

gen van zijn cliënt? Deze wetgeving en daarop gebaseerde richtsnoe-

ren zijn primair gericht op het detecteren van witwasmisdrijven. De 

rol en verantwoordelijkheden van de adviseur in het fiscale domein 

kunnen niet worden bepaald aan de hand van dergelijke wetten met 

een volstrekt andere strekking.   

 

Om dit overzicht compleet te maken, kan het derde lid van art. 7 niet 

onvermeld blijven: 

 

"Een lid onthoudt zich van dienstverlening indien hij niet de gegevens 

heeft verkregen die hij redelijkerwijs nodig heeft." 

 

Uit deze regel wordt duidelijk dat er sprake is van een wisselwerking 

tussen de adviseur en zijn cliënt. De adviseur kan beoordelen welke 

gegevens relevant zijn en ontbreken.  

  



Hij zet dan als het ware zijn cliënt aan het werk. Weigert deze echter 

structureel de ontbrekende gegevens te verschaffen, dan is dat een 

flagrante schending van het benodigde onderlinge vertrouwen. Bij 

gebreke aan vertrouwen is het nemen van afscheid het enige realisti-

sche scenario. Helaas blijkt uit de praktijk iets te vaak dat de advi-

seur er bij gebrek aan onderliggende feiten een mouw aan probeert 

te passen. Op basis van inschattingen of (oude) informatie uit het 

dossier van een voorgaand jaar, wordt dan gepoogd feiten te benade-

ren die kunnen worden benut voor de aangifte, die dan veelal in ver-

band met aflopende indieningstermijnen op zeer korte termijn dient 

te worden gedaan. Daarmee maakt de adviseur een probleem van 

zijn cliënt, tot zijn eigen probleem, met potentieel dramatische gevol-

gen.     

 

Omtrent de fiscaal-juridische aspecten van een aangifte bevatten de 

reglementen nagenoeg geen regels. Er wordt slechts voorgeschreven 

in art. 8 dat een lid geen cliëntrelatie aangaat indien hij niet beschikt 

of kan beschikken over voldoende deskundigheid om de door de cli-

ent gevraagde dienstverlening te kunnen uitvoeren. De fiscaal-

juridische duiding van de verkregen feiten behoort dientengevolge tot 

het domein van de belastingadviseur. 

 

 

1.4. Rol en verantwoordelijkheid en opzet 

 

1.4.1. Opzet  

 

Na te hebben vastgesteld dat de strafrechters in de passages in hun 

uitspraken omtrent straftoemeting de belastingadviseur 'de maat 

neemt' en de brancheorganisaties de verantwoordelijkheid bij de in-

formatievergaring bij de belastingplichtigen legt, is interessant te be-

zien op welke wijze de rol en verantwoordelijkheid van de adviseur 

van belang is bij de vraag of verwijtbaar is gehandeld. Voor het straf-

recht is relevant of sprake is van voorwaardelijke opzet. In de vol-

gende paragraaf zal nader worden ingegaan op het begrip 'grove 

schuld' dat voor het fiscale boeterecht relevant is.  

 

In de parlementaire toelichting bij een recente wijziging van de AWR 

in verband met de introductie van art. 67o kan de volgende opmer-

king van de Staatssecretaris over medeplichtigheid worden gevon-

den:8 

 

 
8  Kamerstukken I 2013-14, 33 754, MvA, p. 44. 



"De aangiftemedewerker moet dus kunnen worden verweten dat hij 

geen onderzoek heeft ingesteld naar de zakelijkheid van bepaalde 

betalingen."   

 

Deze passage kan op verschillende wijzen worden geïnterpreteerd. 

Allereerst kan de pointe van het statement zijn dat er altijd onder-

zoek gedaan dient te worden naar de zakelijkheid van betalingen. Als 

dat achterwege is gebleven, en de aangifte is uiteindelijk onjuist op 

dat punt, zou dan telkens sprake zijn van medeplichtigheid. Op die 

wijze wordt medeplichtigheid wel erg extensief uitgelegd. Hof Am-

sterdam heeft geoordeeld dat van medeplichtigheid sprake kan zijn, 

zelfs indien: 

  

"de verdachte in de praktijk niet (altijd) met zekerheid wist of een 

specifieke cliënt metterdaad overging of zou overgaan tot het opzet-

telijk doen van een onjuiste en onvolledige belastingaangifte en hij 

evenmin zekerheid had over het moment waarop zulks plaatsvond of 

zou plaatsvinden, aangezien hij (…) met hun belastingaangiftes geen 

directe bemoeienis had. Voor strafbaarheid is deze zekerheid echter 

niet noodzakelijk. Vastgesteld moet worden dat de verdachte willens 

en wetens de aanmerkelijke kans op het begaan van het misdrijf op 

de koop toe heeft genomen, en dat hij zich ervan bewust is geweest 

dat zijn handelwijze daaraan rechtens relevant heeft bijgedragen. 

Medeplichtigheid ontstaat niet eerder dan nadat het bewuste misdrijf 

is voltooid of gepoogd is dit te voltooien."9 

 

Als deze medeplichtigheid-valkuil zo snel opengaat, mogen wel seri-

euze eisen worden gesteld aan de aard en mate van betrokkenheid. 

Het enkele feit dat er geen onderzoek zou zijn gedaan naar de zake-

lijkheid van bepaalde uitgaven, kan dan niet voldoende zijn. Er zal 

toch zeker iets aan de hand moeten zijn dat ertoe had moeten leiden 

dat een nader onderzoek naar de aangeleverde informatie had moe-

ten plaatsvinden. En daarmee is dan de tweede exegese gegeven van 

de parlementaire toelichting van Staatssecretaris Weekers die aan-

sluit bij de brancheregels van de NOB en het RB: Indien er aanwijzin-

gen zijn dat de aangeleverde informatie onjuist is, stelt een belas-

tingadviseur een nader onderzoek in. Deze interpretatie kan mijns 

inziens worden gebaseerd op het woord 'verweten' in het citaat van 

de Staatssecretaris dat 'de medewerker moet kunnen worden verwe-

ten' dat hij geen onderzoek deed. 

 

  

 
9  Hof Amsterdam 14 maart 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AV4924. 



Schrijft een adviseur in een e-mail (bewijsstuk) aan een collega de 

volgende tekst, dan was een nader onderzoek op zijn plaats geweest: 

 

"Ik heb het duistere vermoeden dat ik niet de hele waarheid hoor of 

een wel erg sterk gekleurde variant."10 

 

In die zaak werd aan de cliënt een vraag gesteld, maar werd er ver-

volgens niet doorgevraagd. Overigens achtte het hof na bijzonder 

strenge overwegingen omtrent het pleitbaar standpunt uiteindelijk 

geen opzet bij deze belastingadviseur aanwezig, waarbij niet wordt 

nagelaten op te merken dat "vraagtekens [GdB: kunnen] worden ge-

plaatst bij het optreden van de verdachte als professioneel adviseur."  

 

Een zelfde terughoudende opstelling kan worden gevonden bij de 

belastingkamer van de Hoge Raad. In de uitspraak die werd vernie-

tigd door de Hoge Raad in het arrest van 30 september 2011 had het 

hof geoordeeld dat: 

 

"de belastingadviseur, gezien de door belanghebbende gestelde vraag 

en de daarmee geuite twijfel, had moeten aarzelen en dat hij de 

plicht had een onderzoek in te stellen. Volgens het Hof had de belas-

tingadviseur objectief beschouwd bij een onderzoek uitgevoerd met 

normale zorgvuldigheid niet kunnen komen tot het antwoord dat hij 

gaf. Door in de hoedanigheid van belastingadviseur in te gaan op be-

langhebbendes vraag en daarop in die hoedanigheid te antwoorden 

dat de in geschil zijnde inkomsten bij belanghebbende onbelast wa-

ren, aanvaardde de belastingadviseur naar het oordeel van het Hof 

willens en wetens de aanmerkelijke kans dat er door belanghebbende 

te weinig belasting zou worden betaald."11  

 

Dat was echter volgens de Hoge Raad te kort door de bocht. Voor-

melde vaststellingen brengen naar het oordeel van de Hoge Raad 

"nog niet de voor voorwaardelijk opzet vereiste bewustheid mee van 

de aanmerkelijke kans dat van belanghebbende te weinig belasting 

zou worden geheven." De Hoge Raad verwijst daarbij ter toelichting 

naar een eerder oordeel in een arrest van 3 december 2010 waarin 

werd overwogen dat de "omstandigheid dat een belastingplichtige 

had moeten weten dat zijn aangifte onjuist of onvolledig is" niet mee 

brengt dat hem de voor opzet vereiste bewustheid met betrekking tot 

die onjuistheid of onvolledigheid kan worden verweten.12 

 

 
10  Hof Amsterdam 7 juli 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BR0739. 
11  HR 30 september 2011, ECLI:NL:2011:BT5846. 
12  HR 3 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO5989, BNB 2011, 59. 



Na het arrest van de Hoge Raad van 30 september 2011 rijst de 

vraag of een erbarmelijke taakvervulling van een belastingadviseur 

tot voorwaardelijke opzet kan leiden. De Hoge Raad benadrukt in de 

voorliggende zaak dat onvoldoende is dat de adviseur 'had moeten 

weten' dat hij nader onderzoek naar de feiten en het recht had moe-

ten verrichten. Meer concreet is de Hoge Raad over een soortgelijke 

casus in een arrest van 31 mei 2013.13 De belastingadviseur had bij 

het opstellen van de aangifte gezien dat het vermogen van zijn cliënt 

was toegenomen door een uitkering van een verzekeringsmaatschap-

pij. Het hof had tevens vastgesteld dat de cliënt aan zijn belastingad-

viseur had verteld dat het een uitkering uit een kapitaalverzekering 

betrof. In zijn onderbouwing van de voorwaardelijke opzet oordeelde 

het hof dat het met deze feiten op de weg van de belastingadviseur 

lag nadere informatie en bescheiden inzake de gestelde kapitaalver-

zekering bij zijn cliënt op te vragen. Met de aldus verkregen informa-

tie had hij kunnen vaststellen of de uitkering een belastbaar rentebe-

standdeel bevatte. "Indien de adviseur nadere informatie en beschei-

den zou hebben opgevraagd", zou het volgens het hof onmiddellijk 

duidelijk zijn geworden dat sprake was van een potentieel belaste 

uitkering. Vervolgens had de belastingadviseur op basis van het ver-

kregen feitencomplex de relevante wetgeving dienen te onderzoeken 

om vast te stellen of en in hoeverre sprake was van inkomsten uit 

vermogen. Door zowel het feitenonderzoek als de juridische analyse 

achterwege te laten, heeft de adviseur zich volgens "de uitspraak van 

het Hof willens en wetens blootgesteld aan de niet als denkbeeldig te 

verwaarlozen kans dat te weinig belasting zou worden betaald door 

de ontvangen uitkering niet in de aangifte te vermelden." Ook deze 

redenering haalt het niet bij de Hoge Raad die overwoog dat:  

 

"de omstandigheid dat de adviseur heeft nagelaten nadere informatie 

en bescheiden op te vragen en zich in de toepasselijke wettelijke be-

palingen te verdiepen, ook indien die adviseur dit wel behoorde te 

doen, [GdB: brengt] nog niet de voor voorwaardelijk opzet vereiste 

bewuste aanvaarding mee van de aanmerkelijke kans dat van be-

langhebbende te weinig belasting zou worden geheven." 

 

De schending van een onderzoeksplicht die hoort bij een behoorlijke 

taakvervulling van de belastingadviseur is dus naar het oordeel van 

de belastingkamer van de Hoge Raad onvoldoende om voorwaardelij-

ke opzet aanwezig te achten. De Hoge Raad plaatst deze onderzoeks-

plicht in een normatief kader. Het is vaste jurisprudentie dat 'had 

moeten weten' onvoldoende is om de vereiste bewustheid van voor-

waardelijke opzet bewezen te achten.   

 
13  HR 31 mei 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY7673. 



Dat de strafkamer van de Hoge Raad de schending van een onder-

zoeksplicht sneller lijkt te duiden in het kader van voorwaardelijke 

opzet, kan worden afgeleid uit een aantal arresten. In zijn arrest van 

5 juli 2011 stond centraal een persoon die op Schiphol was geland 

met een koffertje met cocaïne. Deze verdachte had opgemerkt dat hij 

ieder onderzoek aan zijn koffertje achterwege had gelaten. In het 

licht van het feit dat hij kort voor zijn vertrek het koffertje ter repara-

tie had afgegeven aan een man die hij slechts oppervlakkig kende, 

het bekend is dat op die vluchten veel verdovende middelen worden 

gesmokkeld en ten slotte de twee kilo cocaïne bij vluchtig onderzoek 

ontdekt hadden kunnen worden, heeft de verdachte naar het oordeel 

van de strafkamer van de Hoge Raad bewust de aanmerkelijke kans 

aanvaard dat er cocaïne in de koffer zat toen hij besloot de koffer niet 

te onderzoeken.14  

 

Midden in het financieel-economische fraudedomein speelde de zaak 

die leidde tot het arrest van 17 januari 2012 waarin de SIOD een on-

derzoek deed naar een uitzendbureau naar aanleiding van een ver-

moeden van een vervalste administratie.15 Daarin zouden vervalste 

identiteitspapieren zijn opgenomen. De Hoge Raad overwoog dat het 

hof uit de vastgestelde feiten heeft kunnen aannemen dat "de ver-

dachte zijn handelwijze met betrekking tot het tenlastegelegde ook 

na die brief niet heeft aangepast en aldus in de bewezenverklaarde 

periode niet heeft zorg gedragen voor het vereiste toezicht op het 

hanteren van geldige identiteitspapieren." De verdachte was eerder 

gecontroleerd en had van de politie een brief gekregen waarin werd 

gesteld dat zijn administratie vol zat met onjuiste identiteitspapieren. 

Desondanks nam hij nadien geen maatregelen. Hij controleerde zelf 

de papieren niet zorgvuldig en evenmin werden identiteitspapieren 

voorgelegd aan een overheidsinstantie. Toen in de periode na voor-

melde brief geen maatregelen werden getroffen en er wederom valse 

identiteitspapieren werden opgenomen in de administratie, werd dus 

geoordeeld dat de schending van de onderzoeksplicht leidde tot op-

zet. 

 

Tenslotte stond de schending van een onderzoeksplicht centraal in 

een fiscaalrechtelijke zaak. Het betrof leveranties waarover aanvan-

kelijk omzetbelasting werd berekend. De factuur werd tenaamgesteld 

op een beperkt aantal personen dat buiten de Europese Unie woon-

achtig is. Vervolgens werd de factuur geretourneerd bij de leverancier 

met daarop een stempelafdruk ten bewijze van het feit dat export 

had plaatsgevonden.  

 
14        HR 5 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ6140.  
15  HR 17 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4211. 



Van belang was dat de afnemers die werden vermeld op de factuur 

nimmer in de winkel van de leverancier kwamen. De aanschaf werd 

feitelijk afgewikkeld door een derde, die zich introduceerde als een 

bemiddelaar. Deze derde kwam ook altijd terug met de afgestempel-

de facturen. Hof Den Bosch oordeelde uiteindelijk dat de derde de 

afnemer was en dat de omzetbelasting ten onrechte was gerestitu-

eerd en teruggevraagd van de Belastingdienst. Het hof overwoog dat 

de verdachte leverancier een (nadere) onderzoekplicht had met be-

trekking tot de hoedanigheid van de derde als werkelijke koper van 

de horloges en met betrekking tot de identiteit en betrokkenheid van 

die buitenlandse personen als mogelijke afnemers van de horloges. 

Het hof concludeerde: "Door dat onderzoek na te laten heeft (…) ver-

dachte als leidinggevende minst genomen willens en wetens de aan-

merkelijke kans aanvaard dat de verkoopfacturen op naam van per-

sonen werden gesteld die niet werkelijk de kopers van de horloges 

waren."16 

 

Voornoemde jurisprudentie werd door AG Vellinga samengevat als 

volgt:  

 

"Bij de beoordeling van het middel dient te worden vooropgesteld dat 

onder omstandigheden het bewust aanvaarden van een aanmerkelij-

ke kans kan zijn gelegen in het achterwege laten van toezicht of on-

derzoek dat van de verdachte in de omstandigheden van het geval 

mocht worden verwacht."  

 

De strafkamer lijkt bewijs voor het bewustheidsvereiste ten aanzien 

van de aanmerkelijke kans bij (voorwaardelijke) opzet in te vullen 

door middel van een geschonden onderzoeksplicht, terwijl de belas-

tingkamer een dergelijke schending daarvoor niet voldoende acht.          

 

Geconcludeerd kan worden dat de belastingkamer van de Hoge Raad 

minder snel voorwaardelijke opzet aannemelijk acht dan de strafka-

mer voor zover het betrekking heeft op een geschonden onderzoeks-

plicht. Nu niet geheel duidelijk is wanneer die onderzoeksplicht ont-

staat en op welke wijze daaraan invulling dient te worden gegeven, is 

veel te zeggen voor de terughoudende opstelling van de belasting-

kamer. Uiteraard mag de belastingadviseur niet 'ziende blind' zijn en 

allerlei aanwijzingen miskennen waaruit voortvloeit dat vraagtekens 

geplaatst moeten worden bij de door zijn cliënt verstrekte informatie. 

Anderzijds is het uitgangspunt voor de belastingadviseur dat hij zijn 

cliënt en de door hem verstrekte informatie mag vertrouwen.  

  

 
16  Hof Den Bosch 21 september 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BN8339. 



Achteraf zal niet te lichtvaardig geoordeeld mogen worden dat de 

belastingadviseur vragen had moeten stellen bij de aangereikte in-

formatie. Slechts indien er aanwijzingen waren dat de verkregen in-

formatie niet deugde, kan van een onderzoeksplicht sprake zijn. De 

schending daarvan zou slechts tot (voorwaardelijke) opzet mogen 

kunnen leiden, als vast komt te staan dat de adviseur wist dat het 

feitencomplex dat aan de aangifte ten grondslag werd gelegd onjuist 

was en tevens de aanmerkelijke kans werd aanvaard dat daardoor 

een onjuiste aangifte werd gedaan.   

 

1.4.2. Pleitbaar standpunt 

 

In het kader van dit hoofdstuk is nog vermeldenswaardig dat de on-

derzoeksplicht in fiscale strafzaken nog een rol speelt bij de beant-

woording van de vraag of sprake is van een pleitbaar standpunt. 

Strafrechters zijn kritisch ten aanzien van een dergelijk verweer. Een 

belastingadviseur die geen gedegen feitenonderzoek heeft gedaan en 

op een wankel feitencomplex zijn fiscale duiding heeft gebaseerd, lijkt 

tevergeefs een beroep te doen op een pleitbaar standpunt. Zo over-

woog Hof Amsterdam dat er geen pleitbaar standpunt is:  

 

"indien die belastingadviseur, in aanmerking genomen de van hem te 

verwachten deskundigheid, na adequaat onderzoek van de feiten die 

hem bekend zijn of redelijkerwijs bekend hadden kunnen zijn, redelij-

kerwijs zozeer heeft moeten twijfelen aan de juistheid van dat stand-

punt dat hij dat standpunt niet, althans niet zonder meer, voor juist 

mocht houden."17 

 

De strafkamer van de Hoge Raad heeft eerder geoordeeld dat ingeval 

de verdachte een beroep doet op een zogenoemd fiscaal pleitbaar 

standpunt, "de rechter dient te beoordelen of hij redelijkerwijs kon en 

mocht menen dat de wijze waarop hij die aangifte heeft gedaan, toe-

laatbaar was (vgl. HR 8 februari 2005, LJN AR3719)."18 Uit deze defi-

nitie kan worden opgemaakt dat er een objectieve component schuilt 

in dit verweer. De vraag is welke consequenties daaraan kunnen 

worden verbonden. Enerzijds zou de benadering kunnen zijn - zoals 

de belastingkamer van de Hoge Raad pleegt te doen - dat getoetst 

wordt of het standpunt dat in de aangifte werd ingenomen bij een 

correct feitencomplex in redelijkheid verdedigbaar is. Niet relevant is 

dan welk feitencomplex de belastingadviseur heeft onderkend.  

  

 
17  Hof Amsterdam 7 juli 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BR0739. 
18  HR 6 maart 2012, ECLI:NL:HR:2012:BQ8596. 



Een andere opvatting kan echter zijn dat getoetst wordt of en in hoe-

verre de belastingadviseur voldeed aan de onderzoeksplicht die naar 

objectieve maatstaven van de belastingadviseur mag worden ver-

wacht. Voldeed hij daaraan niet, dan kon en mocht hij in deze bena-

dering niet menen een toelaatbare aangifte te hebben gedaan.  

 

 

1.5. Rol en verantwoordelijkheid en grove schuld 

 

De 'onderzoeksplicht' van de belastingplichtige is nagenoeg non-

existent indien hij een gekwalificeerde belastingadviseur in de arm 

neemt en daarmee op een juiste wijze samenwerkt door onder ande-

re tijdig de correcte gegevens aan te dragen. Zelfs indien de belas-

tingplichtige op grote schaal gebruik maakt van afdrachtverminderin-

gen voor de loonheffing, behoeft hij zich niet in de inhoudelijke as-

pecten van deze regeling te verdiepen (bijvoorbeeld door kennis te 

nemen van de jaarlijks door de Belastingdienst toegezonden handlei-

ding). Het hof had in een casus nog overwogen dat de belastingplich-

tige niet kan volstaan met het eenvoudigweg doorzenden van alle op 

de loonbelasting betrekking hebbende paparassen aan zijn belasting-

adviseur. Naar het oordeel van het hof zou een dergelijke handelwijze 

dermate lichtvaardig zijn dat sprake is van grove schuld. De Hoge 

Raad casseert echter (terecht) omdat er geen enkele omstandigheid 

was aan te wijzen met welke reden de belastingplichtige aan de zorg-

vuldige taakvervulling van zijn deskundige adviseur behoefde te twij-

felen.19 Naar het oordeel van de Hoge Raad:  

 

"is er geen aanleiding tot het stellen van de algemene eis dat de be-

lastingplichtige zich ter voorkoming van fouten ook zelf in de inhou-

delijke aspecten van op hem toepasselijke belastingregelingen ver-

diept. Dit wordt niet anders door het enkele feit dat hij - al dan niet 

op grote schaal - gebruik maakt van de desbetreffende regeling, ook 

niet indien het een regeling als de onderhavige betreft. Reeds hierom 

kan een belastingplichtige in zo'n geval geen grove schuld ter zake 

van het niet-betalen van belasting worden verweten op de enkele 

grond dat hij aan hem toegezonden stukken, die op de desbetreffen-

de belasting betrekking hebben, doorzendt naar zijn deskundige advi-

seur zonder daarvan zelf kennis te nemen." 

 

Dan rijst echter wel de vraag wanneer de belastingadviseur zelf in de 

gevarenzone van 'grove schuld' komt.  

  

 
19  HR 13 februari 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2586, BNB 2009,114; zie ook Hof 

Amsterdam 30 juni 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BD8031. 



Niet ondenkbaar is immers dat de belastingadviseur niet geconfron-

teerd wordt met strafrechtelijke vervolging, maar dat hij vanwege 

zijn handelwijze een vergrijpboete krijgt opgelegd. Nu deze (door-

gaans) tevens kunnen worden opgelegd als sprake is van grove 

schuld, is interessant te bezien in hoeverre daarbij een verzaakte 

onderzoeksplicht een rol kan spelen.  

 

Grove schuld is door de Hoge Raad in een arrest van 23 juni 1976 

omschreven als een in laakbaarheid aan opzet grenzende onacht-

zaamheid. De Hoge Raad oordeelde dat "de wet, door te spreken van 

grove schuld, niet slechts eist dat het aan onachtzaamheid van de 

belastingplichtige is te wijten dat te weinig belasting is geheven, 

maar bovendien dat die onachtzaamheid als een grove, dat wil zeg-

gen: een in laakbaarheid aan opzet grenzende onachtzaamheid moet 

worden gekwalificeerd."20 Een definitie van grove schuld is vastgelegd 

in paragraaf 25, lid 2, BBBB: "Grove schuld is een in laakbaarheid 

aan opzet grenzende mate van verwijtbaarheid en omvat mede grove 

onachtzaamheid. Daarbij kan gedacht worden aan laakbare slordig-

heid of ernstige nalatigheid. Bij grove schuld had belanghebbende 

redelijkerwijs moeten of kunnen begrijpen dat zijn gedrag tot gevolg 

kon hebben dat te weinig belasting zou worden geheven of betaald." 

 

Uit deze definitie wordt duidelijk dat grove schuld een normatief ka-

rakter kan hebben. Niet vereist is dat de belastingadviseur wist dat 

zijn handelwijze tot een te lage afdracht zou leiden, maar volstaan 

kan worden met de vaststelling dat hij dit redelijkerwijs had kunnen 

begrijpen. Dat de grove schuld kan voorvloeien uit een geschonden 

onderzoeksplicht blijkt reeds uit een arrest van de Hoge Raad van 

8 juni 2007:  

 

"Gelet op de omstandigheid dat het een bijzondere, voor de belang-

hebbende gunstige regeling betreft, zodat verwacht mag worden dat 

de belanghebbende zich informeert over de aan de toepassing van 

die regeling gestelde eisen, en waarover bovendien in de handleiding 

loonheffing - naar de inspecteur onvoldoende weersproken heeft ge-

steld - informatie aan de inhoudingsplichtigen wordt verstrekt, als-

mede gelet op de omstandigheid dat de belanghebbende gezien het 

onder 2.1 vermelde kennelijk bewust een kolom van het loonadmini-

stratieprogramma oningevuld heeft gelaten, is het hof van oordeel 

dat  te deze,  zowel ten aanzien van het deeltijdwerk als  de stagiaire,  

  

 
20  HR 23 juni 1976, BNB 1976, 199, ECLI:NL:HR:1976:AX3678; zie ook HR 

19 december 1990, BNB 1992, 217, ECLI:NL:HR:1990:ZC4481. 



sprake is van een dermate lichtvaardig handelen van belanghebbende 

dat gesproken kan worden van grove schuld in de zin van artikel 67f 

van de AWR."21 

 

Lubbers en Poelmann constateren dat er naast een onjuiste aangifte 

bijkomende belastende feiten en omstandigheden moeten zijn die 

leiden tot de conclusie dat de belastingplichtige redelijkerwijs had 

moeten begrijpen dat er waarschijnlijk sprake is van een fout in de 

aangifte.22 Naar hun overtuiging kan een belastingplichtige grove 

schuld worden verweten indien hij - ondanks de feiten en omstandig-

heden - zonder meer het meest gunstige standpunt overneemt in zijn 

eigen aangifte. "Anders gezegd: in zo’n geval rust er een onder-

zoeksplicht op de belastingplichtige."  
 
In het kader van deze paragraaf is nog van belang dat zij bij het we-

gen van de bijkomende belastende feiten en omstandigheden een 

belangrijke rol toekennen aan 'het opleidings- en kennisniveau': "Aan 

een belastingplichtige die bijvoorbeeld accountant is, kunnen naar 

onze mening op dit punt hogere eisen worden gesteld dan aan een 

belastingplichtige die kapper is: de accountant wordt in het algemeen 

geacht eerder te kunnen te begrijpen dat zijn gedrag tot gevolg kan 

hebben dat te weinig belasting wordt geheven." Feteris merkt op dat 

het opleidingsniveau met name een rol speelt ingeval sprake is van 

minder bekende belastingregels die (dus) niet van algemene bekend-

heid zijn.23  
 

Tenslotte concludeerde AG Groeneveld dat "bij het bepalen van de 

mate van verwijtbaarheid, naast het innemen van een bepaald stand-

punt, een rol spelen omstandigheden als de kennis en wetenschap 

van een belastingplichtige, de aard en complexiteit van de problema-

tiek, de mate waarin een belastingplichtige zich inspanningen heeft 

getroost om 'een nat gaan bij de fiscus' te voorkomen (hierbij kan 

gedacht worden aan het inschakelen van een adviseur en het inwin-

nen van inlichtingen bij de belastingdienst of het overleg voeren met 

de inspecteur over het ingenomen standpunt)."24 

 

 

 
21  HR 8 juni 2007, nr. 43 429, V-N 2007/36.9, ECLI:NL:HR:2007:BA6765.  
22  A.O. Lubbers en E. Poelmann, Afbakeningsproblemen rondom 'grove schuld' 

en 'opzet', TFB 2007/2. 
23  M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Fiscale Hand- en Studieboeken, Klu-

wer, Deventer 2007, par. IX.3.3.5. 
24  Concl. AG Groeneveld bij HR 12 september 2003, ECLI:NL:PHR:2003:AE4480, 

BNB 2004, 75. 



Als voor een belastingplichtige reeds een onderzoeksplicht geldt en in 

dat kader zijn opleidings- en kennisniveau van belang is, zal deze 

plicht onmiskenbaar bestaan voor de belastingadviseur. De belasting-

adviseur heeft immers van het verzorgen van de fiscale aangelegen-

heden van zijn cliënten zijn beroep gemaakt. Hij heeft een opleiding 

genoten, is veelal lid van een branchevereniging en zijn handelen valt 

onder het tuchtrecht. Hij gaat overeenkomsten aan met zijn cliënten 

waarin wordt vastgelegd dat hij de fiscale belangen van zijn cliënten 

zal behartigen. Uit deze gehele constellatie vloeit voort dat de belas-

tingadviseur, meer nog dan zijn cliënt de belastingplichtige, een on-

derzoeksplicht kent. Bij schending daarvan zal hij geconfronteerd 

kunnen worden met een verwijt dat hij grof-schuldig heeft gehandeld.  

 

Het beeld uit de recente jurisprudentie is ook dat een fiscale professi-

onal, met de genoten opleiding en relevante werkervaring, bij een 

fout in de aangifte snel grove schuld wordt verweten.25 De vraag is of 

dat terecht is. Feit is dat de inspecteur in de praktijk een misslag van 

een belastingadviseur kwalificeert in termen als grove schuld. Zo 

stelde een inspecteur zich tijdens een procedure ten overstaan van 

Hof Amsterdam nog op het standpunt "dat van belanghebbende als 

fiscalist (Federatiebelastingadviseur) verwacht mag worden dat hij 

kennis neemt van wetswijzigingen die zijn fiscale positie (mede) be-

palen, en dat het grove schuld oplevert als hij zulks nalaat."26 Het hof 

verwierp deze stelling nu deze erop neerkomt dat "elke (…) door een 

fiscalist gemaakte fout tot het verwijt van grove schuld en tot beboe-

ting zou moeten leiden."  

 

Niet elke (beroeps)fout zal kunnen worden aangemerkt als grove 

schuld. Feteris benadrukt dat sprake moet zijn van een ernstig ver-

wijt.27 Onachtzaamheid is daarvoor zeker niet genoeg. Uiteraard kan 

zelfs een gekwalificeerde belastingadviseur die zijn werkzaamheden 

conform de reglementen op een zorgvuldige en behoorlijke wijze ver-

richt, een fout maken. De complexiteit van de wetgeving speelt im-

mers ook deze deskundige adviseur parten. Het feit dat fiscale wet-

geving vaak wordt gewijzigd, speelt daarbij een belangrijke rol.  

  

 
25  Hof Arnhem-Leeuwarden 10 september 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:6630; 

Hof Den Bosch 8 maart 2006, ECLI:NL:GHSHE:2006:AW1822; Hof Leeuwar-
den 11 mei 2007, ECLI:NL:GHLEE:2007:BA5194; Rb Leeuwarden 19 juli 2006, 
ECLI:NL:RBLEE:2006:AY4850. 

26  Hof Amsterdam 30 juni 2008,ECLI:NL:GHAMS:2008:BD8031. 
27  M.W.C. Feteris, Formeel belastingrecht, Fiscale Hand- en Studieboeken, Klu-

wer, Deventer 2007, par. IX.3.3.5. 



Het duiden van een feitencomplex - dat van de cliënt is verkregen - in 

het licht van de fiscale wet- en regelgeving is dientengevolge bepaald 

geen sinecure. 

  

Natuurlijk dient de adviseur te zorgen voor een compleet dossier op 

basis waarvan hij zijn werkzaamheden verricht. Ontbreken daarin 

bepaalde gegevens zonder dat dit aan de belastingadviseur toereken-

baar is, dan dient een verwijtbaarheid in het kader van de vergrijp-

boeten niet aannemelijk te worden geacht. Is het feitencomplex com-

pleet en bestaat de misslag uit een onjuiste wetstoepassing, dan 

dient in het kader van de verwijtbaarheid te worden vastgesteld of er 

een uitleg is die de fout begrijpelijk maakt. De constatering dat de 

belastingadviseur een wettekst onjuist heeft gelezen, een arrest of 

wetswijziging heeft gemist terwijl zijn handelwijze wel op (oudere) 

wetten of jurisprudentie kan worden teruggevoerd, kan mijns inziens 

een valide toelichting zijn, die de fout natuurlijk niet 'goedpraat', 

maar wel voorkomt dat grove schuld te lichtvaardig aannemelijk 

wordt geacht.      

 

 

1.6. Ten slotte 

 

De belastingadviseur dient zich ervan bewust te zijn dat de strafrech-

ter hem beschouwd als een wezenlijk onderdeel van het fiscale sys-

teem. Dat systeem houdt in dat een inspecteur meer mag vertrouwen 

op een aangifte die afkomstig is van een belastingadviseur, dan op 

een aangifte van de belastingplichtige zelve. Schending van dit (ver-

onderstelde) systeem wordt de belastingadviseur doorgaans zeer 

kwalijk genomen, hetgeen tot uiting komt in het opleggen van hoge 

straffen. 

 

De reglementen van de NOB en de RB bevatten passages over de rol 

en verantwoordelijkheden van hun leden voor zover het aankomt op 

het feitencomplex dat aan de werkzaamheden ten grondslag wordt 

gelegd. Dat de cliënt instaat voor de juistheid van de aangeleverde 

gegevens is begrijpelijk. Dat de volledigheid van de aangeleverde 

gegevens tevens op het conto komt van de cliënt, is niet begrijpelijk 

en past ook niet bij de werkwijze van de belastingadviseur die zijn 

cliënt vaak om aanvullende gegevens vraagt. Voorts is opmerkelijk 

dat in de reglementen wordt bepaald dat de juistheid en volledigheid 

slechts 'marginaal' door de belastingadviseur wordt getoetst.  

  



Uiteraard is de belastingadviseur geen opsporingsambtenaar; dat 

betekent niet dat conform het vereiste in het eerste artikel van de 

reglementen op een zorgvuldige en behoorlijke wijze wordt gewerkt 

en dat de belastingadviseur tegen die normen de juistheid en volle-

digheid zal dienen te toetsen. Mijns inziens vereist die norm meer dan 

een marginale toets. De reglementen stellen dat er een aanvullende 

onderzoeksplicht is ingeval de gegevens daartoe aanleiding geven. 

Een nadere invulling van deze plicht ontbreekt. 

 

Vastgesteld kan worden dat de belastingkamer van de Hoge Raad 

terughoudender is om (voorwaardelijke) opzet aannemelijk te achten 

bij een schending van een onderzoeksplicht dan de strafkamer van de 

Hoge Raad die een dergelijke schending als bewijs heeft aangemerkt 

voor het bewust aanvaarden van de aanmerkelijke kans. Voorts heb-

ben strafrechters de schending van de onderzoeksplicht aangegrepen 

om een beroep op een pleitbaar standpunt af te wijzen.  

 

Ten slotte speelt een geschonden onderzoeksplicht een rol bij grove 

schuld. De belastingrechter slaat acht op het opleidings- en kennisni-

veau van de belastingplichtige of van de belastingadviseur, bij de 

vraag of grof-schuldig werd gehandeld. Nu de belastingadviseur be-

schikt over kennis van de fiscale wet- en regelgeving rijst bij een fout 

in de aangifte snel de vraag of de belastingadviseur grof-schuldig 

heeft gehandeld. Toch zal ook hier de lat niet te laag gelegd mogen 

worden. Ook de belastingadviseur kan een fout maken als gevolg van 

een misverstand over het feitencomplex of een verkeerde duiding van 

de complexe fiscale regels, zonder dat onmiddellijk sprake is van gro-

ve schuld. Voor de belastingadviseur is van belang of en in hoeverre 

er een verklaring kan worden gevonden voor de gemaakte fout.  

  



Hoofdstuk 2 

 

Deelnemingsvarianten  

 

mr. Annabel Vissers 

 

 

 

2.1. Inleiding 

 

Een belastingplichtige benadert zijn adviseur met een fiscaal 'pro-

bleem'. Hij heeft er heel wat voor over om bepaalde fiscale verliezen 

die hij in privé heeft geleden alsnog op zijn vennootschap af te kun-

nen wentelen. De adviseur hoort zijn verhaal aan en merkt dan op 

dat dat natuurlijk mogelijk zou zijn als de betreffende portefeuille een 

jaartje eerder aan de vennootschap zou zijn verkocht. Een paar da-

gen later komt de belastingplichtige aanzetten met een overeenkomst 

van verkoop die precies een jaar eerder is gedateerd. De adviseur 

neemt deze overeenkomst in ontvangst en bereid op basis daarvan 

de jaarrekeningen en aangifte voor. De aangifte wordt vervolgens 

door de belastingplichtige ondertekend en ingediend. Overeengeko-

men is voorts dat de adviseur in verband met deze werkzaamheden 

een buitensporig bedrag factureert aan de belastingplichtige. Zo hou-

den beiden er iets aan over is de gedachte.  

 

Het behoeft weinig betoog dat het, indien voornoemde belastingplich-

tige tegen de lamp loopt, niet goed denkbaar zou zijn als slechts de 

belastingplichtige zelf ter zake van deze handelwijze een verwijt zou 

kunnen worden gemaakt. Immers, de belastingadviseur heeft in dit 

voorbeeld eveneens 'boter op zijn hoofd' en pikt bovendien overdui-

delijk een graantje mee. In beginsel kan echter slechts de belasting-

plichtige in dit voorbeeld, als pleger van het doen van de onjuiste 

belastingaangifte worden aangemerkt.1 Om de adviseur in het voor-

beeld te kunnen aanpakken dient dan ook gebruik te worden gemaakt 

van een zogenaamde deelnemingsvariant. Middels deze deelnemers-

varianten kan ook een ander dan de pleger van het feit een (straf-

rechtelijk) verwijt worden gemaakt.  

 

In het strafrecht bestaat reeds sinds jaar en dag de mogelijkheid om 

naast de pleger ook andere deelnemers aan een strafrechtelijke han-

deling te kunnen vervolgen. De regeling van deelneming is al sinds 

het jaar 1886 te vinden in het Wetboek van Strafrecht.  

                                                 
1
  HR 17 oktober 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU8286. 



Binnen het fiscale (boete)recht zien wij echter pas de afgelopen jaren 

een dergelijke ontwikkeling. Met de invoering van de vierde tranche 

Awb medio 2009, werd de mogelijkheid geïntroduceerd een boete op 

te leggen aan de medepleger en de feitelijk leidinggever. Daar kwa-

men op 1 januari 2014, met de invoering van art. 67o AWR, de me-

deplichtige, de uitlokker en de doen pleger bij. Hiermee zijn alle straf-

rechtelijke deelnemingsvarianten inmiddels in fiscalibus geïntrodu-

ceerd. Voor de invulling van de begrippen wordt aangesloten bij de 

invulling die hieraan in het strafrecht is gegeven.2  

 

In het eerste deel van dit hoofdstuk zullen de pleger, de medepleger 

en de medeplichtige worden besproken aan de hand van voorbeelden 

uit de praktijk en jurisprudentie. Daarbij zal steeds de nadruk liggen 

op de rol van de belastingadviseur dan wel de accountant. Hoewel er 

op (de invulling van) deze beroepen de afgelopen jaren de nodige 

kritiek werd geuit,3 blijkt dat er in de jaren 2009 tot en met 2013 in 

totaal slechts tweemaal een onherroepelijke vergrijpboete is opgelegd 

aan medeplegers.4 Deze boeten zijn niet gepubliceerd waardoor niet 

is te verifiëren of deze boeten überhaupt werden opgelegd aan een 

adviseur en/of een accountant. Mede in dat verband is de hierna te 

bespreken jurisprudentie (hoofdzakelijk) strafrechtelijk van aard.  

 

In het tweede deel van dit hoofdstuk zullen het doen plegen en uit-

lokken nader aan de orde komen. Feitelijk leidinggeven zal, nu dit 

hoofdstuk zich (met name) toespitst op (de risico's voor) de adviseur 

en de accountant, verder buiten beschouwing worden gelaten. Volle-

digheidshalve wordt erop gewezen dat dit voor de bedrijfsfiscalist 

anders kan liggen.5   

 

In het derde en laatste deel van dit hoofdstuk zal nog worden stilge-

staan bij een aantal praktijkgevallen waarbij discussies met de Belas-

tingdienst over het opleggen van eventuele boeten aan de orde (kun-

nen) komen. Tevens zal worden stilgestaan bij de hoogte van een 

fiscale boete aan een deelnemer.   

 

 

                                                 
2
  Ter zake van medeplegen volgt dit uit de algemene overwegingen in de MvT 

 bij de vierde tranche Awb (Kamerstukken II 2003-04, 29702, nr. 3, p. 81-
 82 en 124-127) en voor art. 67o AWR uit de expliciete verwijzingen naar de 
 strafrechtelijke deelnemingsvarianten.  
3  Zie bijvoorbeeld de rapportage van de AFM 'uitkomsten onderzoek kwaliteit 

 wettelijke controles Big 4-accountantsorganisaties', van 25 september 2014.  
4  Kamerstukken I 2013-14, 33 754, D, nr. 9, pag. 46.  
5
  Zie in dat verband A.M.E. Nuyens, 'Over de beboeting van medeplichtigen, 

uitlokkers en doen plegers', FP 2014-7, p. 20 e.v. 



 

Deel I 

 

2.2. Pleger 

 

2.2.1. De adviseur als pleger? 

 

De pleger van een delict dient alle bestanddelen van de delictsom-

schrijving zelfstandig te vervullen. Het meest relevante fiscale delict 

betreft het opzettelijk onjuist of onvolledig doen van een bij de belas-

tingwet voorziene aangifte, zoals vervat in art. 69, lid 2, AWR. Op het 

eerste gezicht zou een adviseur daar, ook als het de aangifte van een 

derde betreft, best zelfstandig aan kunnen voldoen. Zoomen we ech-

ter nader in op het betreffende delict dan zien we dat daar een be-

langrijke nuancering moet worden gemaakt.  

 

In het arrest van de Hoge Raad van 17 oktober 2006 was de vraag 

aan de orde of naast de vennootschap die was uitgenodigd voor het 

doen van aangifte, ook op degene die namens de vennootschap die 

de aangifte feitelijk had gedaan, de wettelijke aangifteplicht rustte. 

Deze vraag werd door de Hoge Raad ontkennend beantwoord.6  

 

Uit een recente uitspraak van Hof Den Bosch volgt wel dat dit (fisca-

le) kwaliteitsonderscheid in de (lagere) rechtspraak (in dit geval door 

de rechtbank) niet altijd op een juiste wijze wordt gemaakt. Het be-

trof hier het onjuist doen van aangiften loonheffing. De aangiften 

loonheffing ten behoeve van eenmanszaak Y waren uitgereikt op 

naam van X. De broer van X werd vervolgens als 'pleger' van de on-

juiste aangiften vervolgd. De rechtbank oordeelde dat, gelet op de 

omstandigheden in de zaak, te weten dat het ging om een eenmans-

zaak en de verdachte bij uitsluiting degene was die daadwerkelijk 

handelde onder de naam van eenmanszaak Y, de aangifteplicht met 

betrekking tot die eenmanszaak feitelijk bij de verdachte rustte. 

 

Onder verwijzing naar de rechtspraak van de Hoge Raad concludeert 

het hof dat dit oordeel van de rechtbank blijk geeft van een onjuiste 

rechtsopvatting. Het hof merkt op dat de opvatting van de rechtbank, 

dat de plicht tot het doen van een aangifte zou kunnen komen te rus-

ten op een ander dan diegene die tot het doen van een aangifte is 

uitgenodigd, in strijd is met de rechtszekerheid, die is vereist voor de 

duidelijkheid omtrent de plicht tot het doen van aangifte.  

 

 

                                                 
6  HR 17 oktober 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU8286. 



Het hof voegt daaraan toe: 

 

"Nu de verdachte bij uitsluiting degene was die daadwerkelijk handel-

de onder de naam [Y] Personeelsdiensten en hij (dus) in werkelijk-

heid inhoudingsplichtige was (en niet zoals de rechtbank per abuis 

vermeldt: belastingplichtige, zie art. 6 in samenhang met art. 27 Wet 

op de loonbelasting 1964) had de rijksbelastingdienst de verdachte 

alsnog kunnen uitnodigen tot het doen van aangiften loonheffingen 

ten behoeve van [Y] Personeelsdiensten. Nu niet is gebleken dat de 

verdachte is uitgenodigd tot het doen van de in de tenlastelegging 

bedoelde aangiften, kan hij niet worden aangemerkt als pleger van 

het onjuist doen van die aangiften."7 

 

Bij het doen van een onjuiste of onvolledige aangifte staat in de de-

lictsomschrijving steeds dat het moet gaat om 'een bij belastingwet 

voorziene aangifte'. De wettelijke aangifteplicht rust in beginsel 

slechts op degene die is uitgenodigd tot het doen van deze aangifte. 

Om als pleger van dit delict te kunnen worden aangemerkt moet ie-

mand dan ook steeds een bepaalde kwaliteit bezitten. Voor de advi-

seur in het inleidende voorbeeld betekent dit dat hij niet als pleger 

van de onjuiste aangifte kan worden aangemerkt. Niet hij, maar de 

belastingplichtige beschikt in dat geval immers over de vereiste kwa-

liteit.  

 

Halverwege het jaar 2011 heeft de Hoge Raad twee arresten gewezen 

die eveneens betrekking hadden op de invulling en reikwijdte van het 

begrip 'bij belastingwet voorziene aangifte'. In het eerste arrest van 

5 juli 2011 ging het om de situatie waarin de verdachte op grote 

schaal T-biljetten had ingevuld op naam van belastingplichtigen die 

daar niets van afwisten. Vanzelfsprekend was deze verdachte niet 

'uitgenodigd' tot het doen van deze aangiften. De Hoge Raad zag zich 

gesteld voor de vraag of in dit geval toch sprake kon zijn van een 'bij 

de belastingwet voorziene aangifte' als bedoeld in art. 69 AWR en 

overwoog: 

 

"(…) ook een onverplicht gedane aangifte, zoals een aangifte die is 

gedaan door middel van een zogenoemd T-biljet of een daarmee ver-

gelijkbare, langs elektronische weg gedane aangifte, heeft te gelden 

als een bij belastingwet voorziene aangifte als bedoeld in artikel 69, 

tweede lid (oud) AWR."8 
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8
  HR 5 juli 2011, ECLI:NL:PHR:2011:BP3746, r.o. 2.3. 



Precies een week later, in het arrest van 12 juli 2011, oordeelt de 

Hoge Raad wederom over de reikwijdte van het begrip 'bij de belas-

tingwet voorziene aangifte'.9 Het betreft hier de situatie waarin de 

verdachte aangiften omzetbelasting had gedaan op basis van gege-

vens van een BV op aangiftebiljetten die op naam stonden van de 

verdachte. Op het aangiftebiljet was door verdachte met de hand de 

tekst 'is BV geworden' geschreven. Het hof overwoog dat verdachte 

en de BV met de betreffende aangiften hadden beoogd aangifte te 

doen namens de BV en de Belastingdienst de aangiften ook als zoda-

nig heeft geaccepteerd. Gelet op de vorm en inhoud van de aangiften 

kon volgens het hof worden gesproken van het 'doen van een bij de 

belastingwet voorziene aangifte' als bedoeld in art. 68 AWR, zoals dit 

ten tijde van het gepleegde feit gold. Er werd door de verdediging 

aangevoerd dat nu er geen aangiftebiljetten waren uitgereikt aan de 

BV, er geen sprake kon zijn van een 'bij de belastingwet voorziene 

aangifte'. De Hoge Raad oordeelde: 

 

"Het middel berust op de opvatting dat onder een bij de belastingwet 

voorziene aangifte dient te worden verstaan een aangifte die is ge-

daan door middel van het invullen, ondertekenen en inleveren of in-

zenden van een aanslagbiljet dat op grond van in de belastingwet 

voorgeschreven regelgeving aan de belastingplichtige door de inspec-

teur is uitgereikt. Die opvatting is onjuist, aangezien ook een onver-

plicht gedane aangifte heeft te gelden als een bij de belastingwet 

voorziene aangifte als bedoeld in art. 69, tweede lid (oud), AWR (vgl. 

HR 5 juli 2011, LJN BP3746)." 

 

In dit verband is tevens een recent arrest nog relevant.10 Uit de on-

derliggende hofuitspraak wordt duidelijk dat het daarbij ging om een 

betrokkene die aangiften omzetbelasting had ingediend ter zake van 

een eenmanszaak die op naam stond van iemand anders. De betrok-

kene werd vervolgd als pleger van het doen van onjuiste aangiften en 

werd door het hof als zodanig veroordeeld. In cassatie wordt namens 

verdachte geklaagd over het feit dat art. 69 AWR een (impliciet) kwa-

liteitsdelict is.11 AG Vegter overweegt dat dit middel kennelijk berust 

op de veronderstelling dat daaruit voor de motivering van de bewe-

zenverklaring en kwalificatiebeslissing in het algemeen nadere vereis-

ten voortvloeien. Ofschoon de AG, evenals de insteller van het mid-

del, van mening is dat sprake is van een kwaliteitsdelict, brengt dat 

verder geen strenge nadere eisen met zich mee.  
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De AG verwijst ter onderbouwing van dit standpunt naar het hiervoor 

aangehaalde arrest van de Hoge Raad waarin werd overwogen dat 

ook een onverplicht gedane aangifte onder omstandigheden heeft te 

gelden als aangifte doen als belastingplichtige in de zin van de wet. 

AG Vegter overweegt vervolgens:     

 

"De vereisten die in de schriftuur liggen besloten vinden geen steun 

in het recht. Alleen voor het bewijs van bestanddelen van de tenlas-

telegging geldt immers dat deze moeten worden belegd met enig be-

wijsmiddel. In de bewezenverklaring is niet vermeld dat verdachte de 

belastingplichtige is en dat hoeft dus ook niet te worden bewezen. 

Nadere motivering is evenmin in het kader van de kwalificatiebeslis-

sing noodzakelijk, omdat de wettelijke kwalificatie niet de kwaliteit 

van belastingplichtige bevat. Ik begrijp ook meer in het algemeen 

niet goed wat het stellen van dergelijke eisen voor zin heeft ingeval 

de belastingdienst zich richt tot een burger, omdat de belastingdienst 

deze burger als belastingplichtige beschouwt en die burger vervol-

gens aangifte doet. Indien in een dergelijk geval door de aangesla-

gene noch tegenover de belastingdienst noch (in vervolg daarop) te-

genover de feitenrechter wordt betoogd dat de kwaliteit van belas-

tingplichtige ontbreekt, mag er vanuit worden uitgegaan dat die kwa-

liteit aanwezig is. Nadere motivering inzake de kwaliteit van belas-

tingplichtige is alleen vereist indien die kwaliteit ten overstaan van de 

feitenrechter uitdrukkelijk en onderbouwd wordt betwist. Bij de om-

zetbelasting lijkt mij dat niet principieel anders te liggen dan bij de 

inkomstenbelastingbelasting. Verdachte die een aangiftebiljet invult 

om omzetbelasting terug te ontvangen gedraagt zich daarmee als 

belastingplichtige."12 

 

De AG overweegt dat noch uit de bewezenverklaring noch uit de kwa-

lificatiebeslissing een nader motiveringsvereiste ter zake van de kwa-

liteit van belastingplichtige voortvloeit. Daarbij lijkt de AG (onder 

meer) gewicht toe te kennen aan het feit dat de Hoge Raad heeft 

overwogen dat ook een onverplicht gedane aangifte kan kwalificeren 

als een aangifte in de zin van de wet. Ingeval over het ontbreken van 

die kwaliteit derhalve niet bij de feitenrechter is geklaagd mag er 

vanuit worden gegaan dat de kwaliteit aanwezig is.  
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De AG concludeert in dat verband dat het middel faalt. De Hoge Raad 

onderschrijft het oordeel van de AG impliciet door de cassatie af te 

doen op grond van art. 81 RO.    

 

Vraag is of hieruit een ontwikkeling kan worden afgeleid ten aanzien 

van het kwaliteitsaspect. In beginsel lijkt er nog steeds een zekere 

kwaliteit vereist. De verplichting tot het doen van aangifte rust im-

mers op de uitgenodigde belastingplichtige. Daarnaast kan echter ook 

degene die onverplicht een aangifte indient en zich daarmee voordoet 

als belastingplichtige in de zin van de wet, als belastingplichtige wor-

den aangemerkt. Ingeval de aanwezigheid van de kwaliteit niet ten 

overstaan van de feitenrechter wordt betwist, mag er voorts vanuit 

worden gegaan dat de kwaliteit aanwezig is. De feitenrechter behoeft 

de aanwezigheid van de kwaliteit derhalve niet zelfstandig vast te 

stellen. Dit lijkt dan ook meer een bewijskwestie.    

 

Samenvattend kunnen derhalve - kort gezegd - twee categorieën 

plegers van het delict opzettelijk, onjuist of onvolledig doen van een 

bij de belastingwet voorziene aangifte, zoals vervat in art. 69, lid 2, 

AWR, worden onderscheiden: (i) de uitgenodigde belastingplichtige 

en (ii) degene die onverplicht aangifte doet. De adviseur zal - voor 

zover het niet om zijn eigen aangifte gaat - doorgaans niet onder een 

van deze categorieën vallen en derhalve niet als pleger kunnen wor-

den aangemerkt. Mede in dat verband spelen de deelnemingsvarian-

ten binnen het fiscale strafrecht een belangrijke rol.  

 

 

2.3. Medepleger 

 

2.3.1. Inleiding  

 

De deelnemingsvariant 'medeplegen' wordt in fiscaalstrafrechtelijke 

zaken met enige regelmaat van stal gehaald. We komen deze deel-

nemingsvariant tegen bij de vervolging van zowel belastingadviseurs, 

accountants, als bij derde betrokkenen. Daarbij wordt vaak primair 

medeplegen en subsidiair medeplichtigheid ten laste gelegd. De gren-

zen tussen beide varianten zijn niet altijd helder. Beide varianten zul-

len separaat worden behandeld, waarbij tevens aandacht zal worden 

besteed aan dit moeilijk waarneembare onderscheid.  

 

  



2.3.2. Nauwe en bewuste samenwerking 

 

Van medeplegen is sprake als twee of meer personen samen een 

strafbaar feit plegen. Het gaat om een bewuste samenwerking en een 

gezamenlijke uitvoering van een verboden gedraging met het oog op 

het verrichten van een strafbare gedraging tijdens de uitvoering dan 

wel in de voorfase. De medeplegers treden als het ware gezamenlijk 

in de plaats van de pleger. De bestanddelen van de delictsomschrij-

ving dienen gezamenlijk te worden vervuld. Deze bestanddelen kun-

nen derhalve over de verschillende personen worden verdeeld. De 

Hoge Raad heeft reeds in 1934 bepaald dat er ingeval van medeple-

gen sprake dient te zijn van 'een bewuste volledige en nauwe sa-

menwerking'.13  

 

De uitspraak van Hof Den Bosch van 6 januari 2006, biedt een mooi 

voorbeeld van een situatie waarin werd geoordeeld dat sprake was 

van een nauwe en bewuste samenwerking.14 In deze zaak werden 

een bouwbedrijf en een gemeente vervolgd ter zake van het mede-

plegen van het opzettelijk doen van een valse aangifte omzetbelas-

ting. Het hof overweegt dat uit de gebezigde bewijsmiddelen blijkt:  

 

"(…) van een zodanig nauwe en volledige samenwerking tussen de 

verdachte en de gemeente [medeverdachte 1] dat van medeplegen 

moet worden gesproken; weliswaar is de uiteindelijke aangifte voor 

de omzetbelasting door de verdachte gedaan, maar dit doet niet af 

aan het mededaderschap van de gemeente [medeverdachte 1], nu de 

bewuste samenwerking (in de planvorming en de uitvoering in voor-

bereidende zin) tussen de verdachte en de gemeente [medeverdach-

te 1] in de daaraan voorafgaande periode zeer intensief is geweest en 

de beoogde ‘opbrengst’ van de fiscale constructie (met inbegrip van 

het strafbaar handelen) tussen de verdachte en de gemeente [mede-

verdachte 1] werd verdeeld." 

 

Het hof wijst op de planvorming en de uitvoering in voorbereidende 

zin. Tevens acht het hof van belang dat de opbrengst die door de 

constructie wordt gerealiseerd over de beide partijen wordt verdeeld. 

Er is volgens het hof dan ook sprake van een nauwe en bewuste sa-

menwerking tussen partijen. Daaraan doet niet af dat de betreffende 

aangifte slechts door één van de partijen is gedaan.  
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De bestanddelen van de delictsomschrijving worden derhalve over 

beide 'medeplegers' verdeeld.  

 

Het feit dat geen directe betrokkenheid bij (indiening van) de uitein-

delijke aangifte zelf vereist is, kan vergaande gevolgen hebben voor 

zowel accountants als adviseurs. In dat verband kan worden gewezen 

op een vonnis van Rechtbank Breda van 4 maart 2009.15 Het ging in 

deze zaak om een cliënt van een belastingadvies- en accountantskan-

toor, die een geantedateerde brief opstelde teneinde de overdracht 

van een effectenportefeuille op een eerder tijdstip te realiseren. Om 

de verliezen in de portefeuille te kunnen verrekenen moest de porte-

feuille in het verleden aan de vennootschap van cliënt zijn overgedra-

gen. Dit werd met een valse brief gefingeerd.  

 

De accountant van het betreffende kantoor maakte op grond van dit 

geantedateerde stuk de jaarrekening op. Deze jaarrekening lag ver-

volgens ten grondslag aan de ingediende aangifte. Bij het opstellen of 

indienen van de aangifte had de betreffende accountant echter geen 

enkele betrokkenheid. Toch werd de accountant vervolgd als mede-

pleger van het doen van een onjuiste belastingaangifte. De rechtbank 

overwoog dat de accountant de betreffende brief heeft gezien en di-

rect had moeten constateren dat daarin zaken stonden die niet juist 

waren. De rechtbank oordeelde: 

 

"(…) dat verdachte door, in weerwil van het hiervoor vermelde, aan 

te nemen dat de aandelen in januari 2002 aan de BV waren verkocht 

de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat medeverdachte [mededa-

der] een vals stuk aan hem overlegde en daarmee tevens de aan-

merkelijke kans dat door dat stuk de basis te laten vormen van de 

wijziging van de jaarstukken en daarmee van de aangifte, er opzette-

lijk onjuiste aangifte zou worden gedaan. Door geen nadere vragen te 

stellen heeft hij die kans aanvaard en op de koop toe genomen."  

 

De accountant wordt veroordeeld voor het medeplegen van de onjuis-

te aangifte. Hieruit kan worden afgeleid dat directe betrokkenheid bij 

de uiteindelijke aangifte niet noodzakelijk is voor een veroordeling 

voor medeplegen. Ook andere betrokkenheid in de vorm van bijvoor-

beeld een advies of het opstellen van aan de aangifte ten grondslag 

liggende stukken, kan leiden tot een uiteindelijk verwijt ter zake van 

medeplegen. Deze uitspraak van de rechtbank is wel erg kort door de 

bocht.  
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Het feit dat de accountant naar het oordeel van de rechtbank nadere 

vragen zou hebben moeten stellen maakt nog niet dat sprake is van 

de voor voorwaardelijke opzet vereiste bewuste aanvaarding van de 

aanmerkelijke kans op heffing van te weinig belasting.16 Het is der-

halve zeer de vraag of deze uitspraak door een hogere rechter en 

uiteindelijk door de Hoge Raad in stand zou zijn gelaten.  

 

Een nauwe en bewuste samenwerking kan overigens ook worden 

aangenomen indien sprake is van 'passief medeplegen'.17 Het niet 

handelen, waar handelen wel geboden was. De bewuste en nauwe 

samenwerking die leidt tot medeplegen kan ook stilzwijgend geschie-

den.18 Daarbij kan van belang zijn dat een betrokkene zich niet heeft 

gedistantieerd of niet heeft ingegrepen. Dit kan binnen het fiscale 

boeterecht op een bijzondere manier uitwerken omdat veel delicten 

die fiscaal kunnen worden beboet zogenaamde omissiedelicten be-

treffen. Dit zijn delicten die zich kenmerken doordat zij bestaan uit 

een nalaten. Hierin ligt dus al een zekere plicht tot handelen besloten.  

 

Als voorbeeld kan worden gewezen op het niet (tijdig) doen van aan-

gifte. Wat te denken van een belastingplichtige die zijn adviseur laat 

weten dat hij zijn, door de adviseur voorbereide, aangifte om hem 

moverende redenen niet (tijdig) zal gaan indienen. Kan de adviseur 

wanneer hij niets doet, niet ingrijpt, 'deelgenoot' worden van de ver-

wijtbare gedraging? En is daarbij nog van belang of hij zijn cliënt ver-

volgens blijft 'vertegenwoordigen' en zich derhalve niet van de gedra-

ging 'distantieert'?  

 

Een dergelijke conclusie is te verstrekkend. Daarmee zou immers de 

discussie worden verschoven van strafrechtelijk verwijtbaar gedrag 

naar moreel verwijtbaar gedrag.19 Een ontwikkeling die mijns inziens 

niet past binnen een systeem van bestraffing. In dit verband kan te-

vens worden verwezen naar een recent arrest van de strafkamer van 

de Hoge Raad, waarop later nog uitvoeriger zal worden ingegaan.  
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Daarin heeft de Hoge Raad ten aanzien van het 'niet distantiëren' 

overwogen dat daaraan op zichzelf geen grote betekenis toekomt 

aangezien de verdachte een wezenlijke bijdrage moet hebben gele-

verd aan het delict.20 

 

Hoewel ook de reikwijdte van de deelnemingsvarianten steeds verder 

wordt opgerekt, dient steeds voor ogen te worden gehouden dat het 

bij medeplegen moet gaan om de uitvoering van een gezamenlijk 

opgevat voornemen. Er zal dus steeds voldoende bewijs voorhanden 

moeten zijn van wilsgerechtigdheid op de samenwerking en het tot 

stand brengen van het beboetbare en strafbare feit en de medepleger 

zal daaraan een wezenlijke bijdrage moeten hebben geleverd. Daar-

van is in het hiervoor beschreven voorbeeld geen sprake.  

 

2.3.3. Dubbel opzet  

 

Ofschoon de hiervoor besproken uitspraken enigszins verontrustend 

lijken (en wellicht ook zijn), is ten aanzien van alle deelnemingsvari-

anten de ondergrens voor een veroordeling altijd dat (voorwaardelij-

ke) opzet ten aanzien van de deelnemer moet kunnen worden bewe-

zen. Voor medeplegen geldt bovendien een dubbel opzetvereiste. 

Enerzijds moet de deelnemer opzet hebben op het grondfeit en an-

derzijds moet de deelnemer opzet hebben op de deelnemingshande-

ling. Dit vereiste leidt ertoe dat ingeval sprake is van een adviseur die 

een onjuiste aangifte doet voor een belastingplichtige die ten aanzien 

van de aangifte volledig te goeder trouw is, er geen sprake kan zijn 

van medeplegen. Van opzet ten aanzien van de nauwe en volledige 

samenwerking kan dan immers geen sprake zijn. Als hoofdregel geldt 

derhalve: 'geen medepleger zonder (mede)pleger'.  

 

Hierop is echter door de Hoge Raad wel enige nuancering aange-

bracht.21 In het arrest van 6 maart 2012 betrof het een zaak waarin 

de overdracht van een effectenportefeuille, waarin flinke verliezen 

waren gerealiseerd, centraal stond. Teneinde te realiseren dat deze 

verliezen fiscaal verrekenbaar waren, werd gefingeerd dat de porte-

feuille in het verleden was overgeheveld van privé naar de BV. De 

privéverliezen werden op deze wijze afgewenteld op de BV.  
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In dit specifieke geval liepen er in het kader van een strafrechtelijk 

onderzoek telefoontaps mee waardoor duidelijk was dat de adviseur 

het betreffende plan had opgezet en met de belastingplichtige, direc-

teur grootaandeelhouder (DGA), had doorgesproken.  

 

De DGA werd uiteindelijk niet strafrechtelijk vervolgd. In de procedu-

re tegen de adviseur oordeelde de Hoge Raad dat voor het bewijs van 

opzet bij de verdachte (in dit geval de adviseur) in zijn zaak niet ook 

sluitend bewijs van opzet van de medepleger (in dit geval de belas-

tingplichtige) hoeft te worden geleverd. Het gaat om het vaststellen 

van het opzet van de verdachte in de betreffende zaak, en niet om 

het vaststellen van opzet bij zijn mededader(s). Dit is slechts anders 

indien in de zaak tegen een verdachte uitdrukkelijk wordt vastgesteld 

dat bij de mededader het opzet ontbreekt.22 In dat geval komt im-

mers ook in de zaak tegen de verdachte zelf vast te staan dat een 

'nauwe en bewuste samenwerking' ontbreekt.  

 

In dat verband kan worden gewezen op de recente uitspraak van Hof 

Den Bosch, die al eerder werd aangehaald.23 Nadat het hof had ge-

oordeeld dat de verdachte niet als pleger kon worden aangemerkt 

omdat hij niet tot het doen van aangifte was uitgenodigd, moest wor-

den beoordeeld of de verdachte als medepleger kon worden aange-

merkt. Deze vraag was in eerste aanleg door de rechtbank bevesti-

gend beantwoord. Daartoe had de rechtbank overwogen dat de broer 

van de verdachte, die tot het doen van aangifte was uitgenodigd, 

door niet op de hoogte te zijn van de op hem rustende verplichtingen 

met betrekking tot het voeren van een administratie en de belasting-

aangiften, alsmede door zich volledig te laten leiden door de verdach-

te en op diens verzoek alle facturen te tekenen zonder enige controle, 

de aanmerkelijke kans had aanvaard dat er een verschil bestond tus-

sen de in de administratie opgenomen uren en de aan de opdracht-

gevers gefactureerde uren. Daaraan heeft de rechtbank de conclusie 

verbonden dat de broer van verdachte daarmee tevens de aanmerke-

lijke kans heeft aanvaard dat door deze administratie de basis te la-

ten vormen van de aangiften loonheffing, er opzettelijk onjuiste aan-

giften zouden worden gedaan.  

 

Het hof komt tot een andere conclusie. Het hof overweegt dat de AG 

tijdens de terechtzitting heeft toegelicht dat op grond van een aange-

troffen machtiging, aangenomen moet worden dat de elektronische 

aangiften niet zijn verzonden door de broer van verdachte, maar door 

een derde.  
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Mede gelet daarop is het hof van oordeel dat de broer van verdachte 

niet kan worden verweten dat hij met (voorwaardelijk) opzet onjuiste 

aangiften zou hebben gedaan. Bovendien zou hij gezien zijn leeftijd, 

toentertijd ongeveer 18 jaar, door zijn oudere broer, verdachte, vol-

ledig zijn overvleugeld en onwetend zijn gehouden.  

Het hof acht het om die reden niet bewezen dat de broer van ver-

dachte met (voorwaardelijk) opzet onjuiste aangiften heeft gedaan, 

zodat de verdachte - bij gebrek aan een nauwe en bewuste op het 

gronddelict gerichte samenwerking - niet als medepleger kan worden 

aangemerkt.  

 

2.3.4. Fiscaal intermezzo 

 

Hier is een uitstapje naar het fiscale boeterecht op zijn plaats. Gelet 

op het feit dat de uitleg van het begrip medepleger geschiedt aan de 

hand van de strafrechtelijke criteria, gelden voorgaande eisen voor 

medeplegen ook binnen het fiscale boeterecht. Bij de invoering van 

de vierde tranche Awb is als voorbeeld van een mogelijke medepleger 

gewezen op degene die voor de belastingplichtige de belastingaangif-

te invult. De bewijslast ten aanzien van dit medeplegen rust in dat 

geval op de inspecteur.  

 

Bij het vereiste van 'dubbel opzet' moet echter een belangrijke kant-

tekening worden geplaatst. In het fiscale boeterecht kunnen verzuim- 

en vergrijpboeten worden onderscheiden. De fiscale pendant voor het 

niet dan wel onjuist of onvolledig doen van een aangifte is vervat in 

art. 67d AWR. Deze boete kan slechts worden opgelegd indien en 

voor zover sprake is van opzet. Hierdoor zal het vereiste van dubbel 

opzet afkomstig uit de strafrechtelijke jurisprudentie onverkort gelden 

bij het opleggen van een medeplegersboete. De overige vergrijpboe-

ten kunnen echter zowel ingeval van opzet als ingeval van grove 

schuld worden opgelegd. Voor verzuimboeten geldt dat opzet of gro-

ve schuld in het geheel niet vereist is.  

 

Hier komt derhalve de vraag aan de orde of aan een adviseur een 

medeplegers-boete kan worden opgelegd indien sprake is van grove 

schuld alsook de vraag of aan een adviseur als medepleger een ver-

zuimboete kan worden opgelegd.24  

 

                                                 
24  Bij de medeplichtige en de uitlokker is uitdrukkelijk het woord 'opzettelijk'  

 opgenomen (art. 47, lid 1, sub 2, Sr). Dit leidt ertoe dat in deze gevallen 
 ondanks dat overtredingen het bestanddeel 'opzet' doorgaans niet kennen, 
 toch opzet op de delictsbestanddelen moet worden bewezen. Zie J.B.J. van 
 der Leij, Plegen en deelnemen, Deventer: Kluwer 2007. 



Daarbij is tevens interessant om te bezien of er in die gevallen steeds 

sprake zal moeten zijn van 'dubbel opzet'.  

 

Hier kan evenwel weer een bruggetje naar het strafrecht worden ge-

maakt. Ofschoon het in het strafrecht om een heel ander soort delic-

ten gaat, is in de strafrechtelijke jurisprudentie25 uitgemaakt dat ook 

het medeplegen van 'schulddelicten' mogelijk is.26 Het opzet ingeval 

van medeplegen behoeft alleen op die bestanddelen te zijn gericht 

waarop ook de pleger opzet moet hebben.27 Het opzetvereiste be-

perkt zich in dat geval tot de bewuste samenwerking bij de handeling 

die het delict blijkt op te leveren.28  

 

Volgen we deze lijn in het fiscale boeterecht dan kan een medeple-

gersboete worden opgelegd aan de adviseur ingeval er opzet bestaat 

op de samenwerking bij de handeling en beiden ter zake van de inge-

treden 'gebeurtenis' grof-schuldig handelen.29 Overigens is in de par-

lementaire geschiedenis geen aandacht besteed aan de mogelijkheid 

een vergrijpboete op te leggen ingeval van grove schuld.  

 

Ook de feiten waarvoor verzuimboeten kunnen worden opgelegd zou-

den in die lijn kunnen worden medegepleegd. Voor de adviseur of 

accountant betekent dit dat als hij met zijn cliënt afspraken maakt 

over de verwijtbare gedraging en opzettelijk nalatig handelt, hij ook 

tegen een verzuimboete zou kunnen aanlopen, ongeacht de vraag of 

men opzet had op het gevolg. De maximale verzuimboete bedraagt 

€ 4.920.  

 

Vraag blijft uiteraard wel of deze varianten zich in de praktijk zullen 

(gaan) voordoen.  

 

 

  

                                                 
25

  D. Hazewinkel-Suring’s , J. Remmelink, Inleiding tot de studie van het Neder-

 landse strafrecht, Deventer: Gouda Quint 1996, p. 408.  
26  Rb Amsterdam 20 juni 1968, NJ 1969, 320.  
27

  J.B.J. van der Leij, Plegen en deelnemen, Deventer: Kluwer 2007. 
28  HR 2 februari 1999, NJ 1999, 554 en HR 20 mei 1997, ECLI:NL:HR:1997: 

ZK0235. 
29

  In dezelfde zin: M.W.C. Feteris e.a., Aan wie kan een bestuurlijke boete word-

 en opgelegd?, Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap, No. 
 233, Deventer: Kluwer 2007, p. 59-63.  



2.4. Medeplichtige 

 

De medeplichtige vertoont aanzienlijke gelijkenissen met de mede-

pleger. De medeplichtige is iemand die hulp verleent bij een misdrijf 

dat door een ander wordt gepleegd. De medeplichtige is voorafgaand 

aan of tijdens het misdrijf 'behulpzaam'. De eerste vorm wordt ook 

wel consecutieve medeplichtigheid genoemd en de tweede vorm si-

multane medeplichtigheid.  

Deze eerste vorm bestaat (bijvoorbeeld) uit het verschaffen van in-

lichtingen, middelen of gelegenheid. Ook bij medeplichtigheid is dub-

bel opzet vereist. Enerzijds op de totstandkoming van het misdrijf en 

anderzijds op het bevorderen van de totstandkoming.30  

 

Medeplichtigheid onderscheidt zich van de andere deelnemingsvarian-

ten doordat slechts medeplichtigheid aan een misdrijf strafbaar is.31 

Medeplichtigheid ten aanzien van een overtreding is niet strafbaar. 

Medeplichtigheid kan derhalve niet leiden tot het opleggen van een 

verzuimboete.32 Voorts wordt het strafmaximum ten aanzien van de 

medeplichtige met een derde verminderd.33  

 

2.4.1. Medeplichtigheid versus medeplegen  

 

Dat de grenzen tussen medeplichtigheid en medeplegen niet altijd 

even duidelijk zijn, blijkt wel uit de praktijkvoorbeelden waarin beide 

varianten de revue passeren. Doorgaans wordt primair medeplegen 

en subsidiair medeplichtigheid ten laste gelegd. Daarbij is het opval-

lend dat over de toepasselijkheid van de varianten door de verschil-

lende actoren en in verschillende instanties verschillend wordt ge-

dacht.  

 

Zo kan bijvoorbeeld worden gewezen op de gumoptie zaak. Dit betrof 

een leverancier van kassasystemen, die op de door hem geleverde 

kassa's een speciale verborgen 'gumoptie' installeerde. Met deze op-

tie konden bonnen uit het systeem worden verwijderd. Vraag was of 

de leverancier van de kassasystemen kon worden aangemerkt als 

medeplichtige dan wel als medepleger van de onjuiste aangiften die 

vervolgens door de afnemers van de kassasystemen op basis van de 

(gemanipuleerde) kassa-administratie waren gedaan. 

                                                 
30

 J.B.J. van der Leij, Plegen en Deelnemen, Deventer: Kluwer 2007, p.  198.  
31

 J. de Hullu, Materieel Strafrecht, Over algemene leerstukken van strafrechte-

lijke aansprakelijkheid naar Nederlands recht, Deventer: Kluwer 2012, p. 416, 
469.  

32
  Art. 67o, lid 2, AWR. 

33
  Art. 49 Sr. en art. 67o, lid 3, AWR. 



 

Rechtbank Rotterdam concludeert dat sprake is van medeplegen van 

het doen van onjuiste aangiften.34 De rechtbank komt tot dit oordeel 

na te hebben overwogen dat de optie goed verborgen was en slechts 

kon worden gevonden als de leverancier dit aan de afnemer had uit-

gelegd. Bovendien konden de sporen van het gebruik - in tegenstel-

ling tot de andere opties op de kassa's - definitief worden gewist. 

Volgens de rechtbank is dit bij uitstek een middel om omzet voor de 

fiscus verborgen te houden. Door het verkopen van deze software 

heeft de verdachte volgens de rechtbank willens en wetens de aan-

merkelijke kans aanvaard dat de afnemer met het programma omzet 

zal wissen en aan de waarneming door de fiscus zal onttrekken, met 

alle fiscale gevolgen van dien. 

 

In hoger beroep stelt de AG zich op het standpunt dat de verdachte 

zowel van medeplegen als van medeplichtigheid aan het doen van 

onjuiste aangiften moet worden vrijgesproken, omdat de betrokken-

heid van de verdachte bij de ingediende valse aangiften in een te ver 

verwijderd verband staat.35 Het hof is echter - anders dan de AG - 

van mening dat de verdachte wel als betrokkene bij de gepleegde 

feiten kan worden aangemerkt. Het hof komt tot een bewezenverkla-

ring van medeplichtigheid. Ter zake van medeplegen overweegt het 

hof dat het dossier onvoldoende bewijsmiddelen bevat op grond 

waarvan bewezen kan worden dat de betrokkenheid van verdachte 

zodanig is geweest dat verdachte tezamen en in vereniging met de 

afnemers valse aangiften heeft gedaan.  

 

Een andere zaak die in dit verband relevant is betreft een strafzaak in 

de clickfonds-affaire. Het ging hier om de vervolging van een uit Ne-

derland afkomstige, in Zwitserland gevestigde, vermogensbeheerder. 

Deze vermogensbeheerder ontving van (onder meer) Nederlandse 

belastingplichtigen geldbedragen die hij onderbracht op 

(sub)rekeningen met verschillende codenamen. Hoewel Rechtbank 

Amsterdam eerst nog concludeert dat sprake is van medeplegen van 

het doen van onjuiste aangiften,36 oordeelt Hof Amsterdam op 

14 maart 2006 dat de betrokkenheid van de vermogensbeheerder 

kwalificeert als medeplichtigheid:   

 

  

                                                 
34

 Rb Rotterdam 2 juni 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AX6802. 
35

 Hof Den Haag 29 februari 2008, ECLI:NL:GHSGR:2008:BC5500. 
36

 Rb Amsterdam 16 januari 2003, ECLI:NL:RBAMS:2003:AF3008. 



"Toegegeven zij dat de verdachte in de praktijk niet (altijd) met ze-

kerheid wist of een specifieke cliënt metterdaad overging of zou 

overgaan tot het opzettelijk doen van een onjuiste en onvolledige 

belastingaangifte en hij evenmin zekerheid had over het moment 

waarop zulks plaatsvond of zou plaatsvinden, aangezien hij (…) met 

hun belastingaangiftes geen directe bemoeienis had. Voor strafbaar-

heid is deze zekerheid echter niet noodzakelijk. Vastgesteld moet 

worden dat de verdachte willens en wetens de aanmerkelijke kans op 

het begaan van het misdrijf op de koop toe heeft genomen, en dat hij 

zich ervan bewust is geweest dat zijn handelwijze daaraan rechtens 

relevant heeft bijgedragen."37  

 

Deze uitspraak werd in cassatie door de Hoge Raad bekrachtigd.38 In 

een soortgelijk geval kwam Rechtbank Roermond op 14 december 

2012 echter tot een andere conclusie. Ook hier betrof het een vermo-

gensbeheerder die het vermogen van zijn klanten onderbracht op 

coderekeningen. De vermogensbeheerder werd (onder meer) het 

medeplegen van dan wel medeplichtigheid aan het doen van onjuiste 

belastingaangiften ten laste gelegd. De officier van justitie conclu-

deerde dat de verdachte voor het medeplegen moest worden vrijge-

sproken, doch diende te worden veroordeeld voor medeplichtigheid.  

 

De rechtbank kwam voor beide feiten tot een vrijspraak. Daarbij 

wordt overwogen dat iedere instelling die aan anderen diensten ver-

leent met betrekking tot gelden, beleggingen of andere waardevolle 

zaken het risico loopt dat de rechthebbende van deze vermogensbe-

standdelen deze niet correct fiscaal verantwoordt. De verantwoorde-

lijkheid voor een correcte fiscale aangifte ligt volgens de rechtbank 

primair bij de rechthebbende. De enkele omstandigheid dat de recht-

hebbende dit met betrekking tot de vermogensbestanddelen die aan 

de desbetreffende dienstverlener zijn toevertrouwd nalaat, maakt niet 

dat de dienstverlener zich daarmee automatisch schuldig maakt aan - 

kort gezegd - een strafbaar verschaffen van gelegenheid en/of mid-

delen. Op de dienstverlener rust geen rechtsplicht om zich er voor 

zover mogelijk van te vergewissen dat zijn klanten zich aan de fiscale 

regelgeving houden. 

 

Uit de hiervoor aangehaalde uitspraken volgt wel dat het soms moei-

lijk is de grenzen tussen medeplichtigheid en medeplegen te onder-

scheiden. In de literatuur wordt wel opgemerkt dat de grenzen tussen 

beide varianten aan het vervagen zijn.39 
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 Hof Amsterdam 14 maart 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AV4924. 
38

 HR 21 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA8463. 
39

 Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, aantekening 22, lid 4 bij art. 69 AWR. 



Recent heeft de strafkamer van de Hoge Raad een arrest gewezen 

waarin is getracht een aantal aandachtspunten te formuleren die ver-

duidelijking geven over de vraag wanneer sprake is van een samen-

werking die zo nauw en bewust is dat kan worden gesproken van 

medeplegen.40  

Ter zake van het onderscheid tussen medeplegen en medeplichtig-

heid wordt overwogen:  

 

"Waar het verwijt van medeplegen zich concentreert op het gewicht 

van de intellectuele en/of materiële bijdrage aan het delict van de 

verdachte, is het kernverwijt bij medeplichtigheid 'het bevorderen 

en/of vergemakkelijken van een door een ander begaan misdrijf'."  

 

De Hoge Raad overweegt voorts dat indien het ten laste gelegde me-

deplegen in de kern niet bestaat uit een gezamenlijke uitvoering, 

maar uit gedragingen die met medeplichtigheid in verband plegen te 

worden gebracht (zoals het verstrekken van inlichtingen, op de uitkijk 

staan, helpen bij de vlucht), op de rechter de taak rust om in het 

specifieke geval dat toch tot een bewezenverklaring wordt gekomen, 

het medeplegen nauwkeurig te motiveren.  

 

Dit is een interessante overweging gelet op het feit dat, zoals ook 

bleek uit de eerder besproken jurisprudentie, ingeval van het doen 

van een onjuiste aangifte, van een gezamenlijke uitvoering nogal 

eens geen sprake zal zijn. De rechter zal in dat geval dus nauwkeurig 

moeten motiveren waarom toch tot een bewezenverklaring van me-

deplegen wordt gekomen. Relevante criteria zijn in dat verband onder 

meer de intensiteit van de samenwerking, de onderlinge taakverde-

ling, de rol in de voorbereiding, de uitvoering of de afhandeling van 

het delict en het belang van de rol van de verdachte, diens aanwezig-

heid op belangrijke momenten en het zich niet terugtrekken op een 

daartoe geëigend tijdstip.41   

 

Op grond van deze recente jurisprudentie zal derhalve bij de vervol-

ging wegens medeplegen van een onjuiste aangifte van een adviseur 

die geen directe betrokkenheid heeft gehad bij het indienen van de 

aangifte, doorgaans een nauwkeurige motiveringsverplichting gelden 

voor de rechter.  
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  HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474. 
41 

 HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, r.o. 3.2.2.  



Het eerder besproken vonnis van Rechtbank Breda van 4 maart 2009 

waarin een accountant een jaarrekening opmaakte die ten grondslag 

lag aan de uiteindelijke onjuiste aangifte, had dan ook thans op grond 

van deze jurisprudentie geen stand kunnen houden.42   

 

Overigens was het onderscheid tussen medeplegen en medeplichtig-

heid voor de invoering van art. 67o AWR relevanter, omdat toen 

slechts de medepleger zelfstandig kon worden beboet.43 Inmiddels 

vinden we alle deelnemingsvarianten ook in het fiscale boeterecht 

terug en is het onderscheid derhalve 'slechts' nog relevant voor het 

strafmaximum dat ingeval van medeplichtigheid met een derde wordt 

verminderd.  

 

In het recente arrest van de Hoge Raad, wordt in dat verband nog 

een uitdrukkelijk advies gegeven aan het OM:  

 

"Het ontbreken van een precieze afgrenzing tussen medeplegen en 

andere deelnemingsvormen brengt mee dat het Openbaar Ministerie 

er goed aan doet de rechter een keuzemogelijkheid te bieden door 

daarop toegesneden varianten in de tenlastelegging op te nemen."44   

 

 

Deel II 

 

2.5. Doen plegen 

 

De deelnemingsvariant van het doen plegen wordt, zeker in commu-

ne strafzaken, niet vaak uit de kast getrokken. Van 'doen plegen' is 

sprake wanneer iemand een ander een delict laat uitvoeren, waarvoor 

die ander (de uitvoerder) niet strafrechtelijk aansprakelijk is. Volgens 

de wetgever moet deze persoon kunnen worden aangemerkt als een 

'willoos werktuig' die zonder opzet, schuld of toerekenbaarheid zou 

hebben gehandeld.  

 

Ter zake van kwaliteitsdelicten kan de vraag aan de orde komen of 

iemand die niet over de vereiste kwaliteit beschikt als doen pleger 

kan worden aangemerkt. Deze vraag werd door de Hoge Raad reeds 

in 1913 bevestigend beantwoord.45  
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  Rb Breda 4 maart 2009, ECLI:NL:RBBRE:2009:BH5435. 
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 Hierbij dient als kanttekening te worden opgemerkt dat sinds de invoering van 

 de fiscale strafbeschikking op 1 juli 2011 alle deelnemingsvarianten, middels 
 de weg van de strafbeschikking, een rol konden spelen.  
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  HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, r.o. 3.3.2. 
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  HR 21 april 1913, NJ 1913, W 9501. 



In een geval uit 1990, waarin een man opzettelijk zijn echtgenote 

onjuiste en onvolledige aangiften had laten indienen, bevestigde de 

Hoge Raad het oordeel van het hof dat de doen pleger strafbaar kan 

zijn als de materiële dader geen opzet heeft om het fiscale delict te 

plegen maar de vereiste kwaliteit wel bezit, terwijl de doen pleger die 

niet de vereiste kwaliteit bezit, wel opzet kan worden verweten.46     

 

De man die werd vervolgd voor het opzettelijk onjuist doen van aan-

gifte op grond van art. 68 AWR (oud) had voorts nog aangevoerd dat 

zijn echtgenote wel degelijk strafbaar was ter zake van de niet opzet-

telijke variant van het betreffende delict (destijds eveneens strafbaar 

gesteld in art. 68 AWR). Derhalve zou zij wel degelijk verwijtbaar 

hebben gehandeld en niet als 'willoos werktuig' kunnen worden aan-

gemerkt. De Hoge Raad overwoog echter dat de straffeloosheid moet 

worden beoordeeld ten aanzien van het ten laste gelegde feit.  

 

Doen plegen wordt vaak als alternatief naast medeplegen en mede-

plichtigheid ten laste gelegd. Zo ook in de zaak van Hof Den Bosch 

van 1 juli 2014 die eerder al aan de orde kwam.47 Deze zaak biedt 

een mooi voorbeeld van het 'kwaliteitsvraagstuk'. Het betrof hier 

twee broers waarvan de jongste broer was uitgenodigd tot het doen 

van aangifte van de eenmanszaak die door hem was opgericht. Feite-

lijk had hij echter geen enkele bemoeienis met deze eenmanszaak, 

nu zijn oudere broer daar feitelijk aan de touwtjes trok. De jongere 

broer zou wel eenmalig een derde gemachtigd hebben om de aangif-

ten in te dienen.  

 

De oudere broer werd (onder andere) vervolgd voor het doen plegen 

van de onjuiste aangiften die waren ingediend. Het hof overwoog 

echter dat de jongere broer niet kon worden beschouwd als uitvoer-

der nu niet was gebleken dat hij de aangiften had ingediend. Van 

doen plegen door de oudere broer van de aangiften die door deze 

derde waren ingediend, kon evenmin sprake zijn, nu geen van beide 

betrokkenen over de vereiste kwaliteit beschikten.  

 

Duidelijk mag zijn dat deze deelnemingsvariant voor adviseurs en 

accountants een rol zou kunnen spelen. Anderzijds ligt dit wellicht 

niet direct voor de hand. Vereist is immers dat de belastingplichtige 

zelf geen verwijt kan worden gemaakt. De adviseur of accountant zal 

doorgaans niet opzettelijk een onjuiste aangifte laten indienen door 

een belastingplichtige indien hij daarbij op geen enkele wijze baat 

heeft, bijvoorbeeld in de vorm van (geldelijke) waardering.  

                                                 
46  HR 11 september 1990, NJ 1991, 276. 
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  Hof Den Bosch 1 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2341. 



Het doen plegen kan bijvoorbeeld aan de orde komen indien aan de 

zijde van de adviseur sprake is van een 'fout' die dusdanig verwijt-

baar is dat sprake is van voorwaardelijk opzet op de onjuiste aangifte 

die vervolgens door de onwetende belastingplichtige is ingediend. 

Gevallen waarin een adviseur of accountant strafrechtelijk wordt ver-

volgd wegens het doen plegen van een onjuiste aangifte, zijn dan ook 

zeldzaam. In dat verband kan worden gewezen op de vervolging van 

de adviseur van een voormalig trainer van PSV, waarbij naast mede-

plegen, als subsidiaire variant, doen plegen ten laste werd gelegd.48 

Deze subsidiaire variant bleek echter niet 'nodig' nu de adviseur in 

kwestie door het hof voor medeplegen werd veroordeeld. 

 

 

2.6. Uitlokken  

 

Van uitlokken is sprake indien iemand een ander door gebruik van 

een uitlokkingsmiddel ertoe aanzet een strafbaar feit te begaan. On-

der de uitlokkingsmiddelen vallen giften, beloften, misbruik van ge-

zag, geweld, bedreiging, misleiding of de verschaffing van gelegen-

heid, middelen of inlichtingen. Daarbij is dus van belang dat de uitge-

lokte door het handelen van de uitlokker en het uitlokkingsmiddel 

wordt bewogen tot het strafbare feit. Bij uitlokken handelt degene die 

het strafbare feit begaat - anders dan de doen pleger - dus zelf ook 

verwijtbaar. De uitlokker moet zowel opzet hebben op het uitlokken 

als op de bestanddelen van de verwijtbare gedraging.  

 

Hoewel deze deelnemingsvariant een rol van betekenis heeft ge-

speeld bij de oorspronkelijke invoering van de deelnemingsvarianten 

in de toeslagensfeer, waartoe met name de zogenaamde Bulgaren-

fraude aanleiding gaf, is het vrij onwaarschijnlijk dat de accountant of 

de adviseur snel met deze variant van doen krijgt. De accountant of 

adviseur zou dan immers de belastingplichtige moeten uitlokken tot 

het doen van een onjuiste aangifte. Daartoe zal dan natuurlijk wel 

een zeker belang bij de adviseur moeten bestaan.  

 

Een mogelijke situatie waarin sprake zou kunnen zijn van uitlokking 

door de adviseur is ingeval van het bewust afgeven van een onjuist 

advies aan de belastingplichtige, waarbij de belastingplichtige bij-

voorbeeld wordt voorgespiegeld welke besparing hiermee kan worden 

bereikt. Ingeval de belastingplichtige weet dat het advies niet klopt 

maar door de informatie van de adviseur toch bewogen wordt daar-

aan uitvoering te geven, kan sprake zijn van strafbare uitlokking.  
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Ons zijn echter geen praktijkgevallen bekend waarin sprake is van 

uitlokking van het doen van een onjuiste aangifte. Overigens kan zich 

bij uitlokking nog wel de situatie voordoen dat wordt uitgeweken naar 

een 'commuun delict' waarbij het kwaliteitsvereiste niet aan de orde 

is. Zo werd de accountant die zijn kantoorbediende opdracht had ge-

geven om fictieve bedragen aan ontvangsten in een kasboek op te 

nemen, schuldig bevonden aan het door misbruik van gezag uitlokken 

van valsheid in geschrifte.49 

 

 

Deel III 

 

2.7. De visie van de Belastingdienst? 

 

Alhoewel er officieel pas twee medeplegersboeten zijn opgelegd,50 

zijn ons uit onze praktijk talloze discussies bekend waarin de Belas-

tingdienst meent dat de betrokkene mogelijk kan worden beboet om-

dat hij als deelnemer kan worden aangemerkt. Deze gevallen ken-

merken zich doordat de feiten over het algemeen genuanceerd lig-

gen. Strafrechtelijke vervolging ligt doorgaans niet direct voor de 

hand, maar een boeterechtelijke discussie acht de Belastingdienst wel 

degelijk op zijn plaats. Deze praktijksituaties laten een interessant 

beeld zien van het speelveld waarop adviseurs en accountants zich 

bewegen en de opvattingen van de Belastingdienst omtrent de hou-

ding en integriteit van de adviseurs en accountants.  

 

2.7.1. Instellen van een nader onderzoek? 

 

Wat te denken van de situatie waarin een belastingadviseur van de 

belastingplichtige informatie ontvangt en op basis van die informatie 

(fiscale) standpunten inneemt in de aangifte. Later komt vast te 

staan dat indien de adviseur een nader onderzoek zou hebben inge-

steld dan wel nadere vragen zou hebben gesteld, direct aan het licht 

zou zijn gekomen dat dit (fiscale) standpunt onhoudbaar was. 

 

De Belastingdienst stelt zich in dergelijke situaties doorgaans op het 

standpunt dat door na te laten een nader onderzoek te doen, de advi-

seur of accountant de aanmerkelijke kans aanvaardt dat daarmee een 

onjuiste aangifte wordt ingediend.  

 

                                                 
49  Hof Leeuwarden 4 april 1957, NJ 1957, 628.  
50

 Kamerstukken I 2013-14, 33 754, D, nr. 9, pag. 46.  



Ook de opmerking van voormalig Staatssecretaris Weekers in de 

Memorie van Toelichting bij invoering van art. 67o AWR wijst in die 

richting:  

 

"De aangiftemedewerker moet dus kunnen worden verweten dat hij 

geen onderzoek heeft ingesteld naar de zakelijkheid van bepaalde 

betalingen."  

 

Zo heet kan de soep echter niet worden gegeten. In beginsel mag 

een adviseur, zolang in redelijkheid aanwijzingen van het tegendeel 

ontbreken, afgaan op de juistheid en volledigheid van de gegevens 

die cliënt hem heeft verstrekt. Volgens de regels van de NOB dient 

men deze gegevens wel marginaal te toetsen op juistheid en volle-

digheid; bij twijfel moet nader onderzoek ingesteld worden.51  

 

Het feit dat de adviseur in voornoemde situatie had moeten aarzelen 

en op basis daarvan een nader onderzoek had moeten instellen en op 

basis van dit nader onderzoek nooit had kunnen komen tot het inge-

nomen standpunt, betekent nog niet dat sprake is van de voor voor-

waardelijke opzet benodigde bewustheid van de aanmerkelijke kans 

dat van de belastingplichtige te weinig belasting zou worden geheven. 

Er moet niet alleen wetenschap zijn van de aanmerkelijke kans, maar 

deze kans moet tevens bewust worden aanvaard.52 Zoals De Bont en 

De With schreven: 

 

"Van degene die weet heeft van de aanmerkelijke kans op het gevolg, 

maar die naar het oordeel van de rechter ervan is uitgegaan dat het 

gevolg niet zal intreden, kan wel worden gezegd dat hij met (grove) 

onachtzaamheid heeft gehandeld, maar niet dat zijn opzet in voor-

waardelijke vorm op dat gevolg gericht is geweest."53  

 

Voor het opleggen van een deelnemersboete, zal dus meer bewijs 

nodig zijn dan dat van een enkele nalatigheid in de controle. De in-

specteur zal tevens bewijs moeten leveren van de bewuste aanvaar-

ding van het gevolg.  

 

  

                                                 
51

 Art. 3 en toelichting van het 'Reglement Beroepsuitoefening Nederlandse 

 Orde van Belastingadviseurs'.  
52

 HR 10 december 2012, ECLI:NL:PHR2012:BY7673, gevolgd door HR 31 mei 

 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY7673. 
53

 G.J.M.E. de Bont en P. de With in: Fiscaal Strafrecht, Enige beschouwingen uit 

de praktijk en de wetenschap, De Bont Advocaten, Amsterdam 2011, p. 83. 



2.7.2. Scherp aan de wind varen?  

 

Discussies met de Belastingdienst doen zich ook voor wanneer advi-

seurs in hun adviezen nogal scherp aan de wind varen.  

 

Bij controleonderzoeken bij de belastingplichtige komt dan bijvoor-

beeld uit e-mail-correspondentie naar voren dat er heen en weer 

wordt geschreven over het in de praktijk invulling geven aan de uit-

gebrachte adviezen. Daaruit blijkt dan soms dat het advies (nog) niet 

geheel juist werd opgevolgd waarna de adviseur aangeeft op welke 

wijze de situatie moet worden 'bijgeschaafd' teneinde daaraan alsnog 

te voldoen.  

 

Dit zou zich bijvoorbeeld kunnen voordoen bij het bepalen van de 

fiscale woonplaats. De adviseur heeft een advies uitgebracht waarin 

wordt omschreven op welke wijze aan Nederlandse belastingplicht 

kan worden 'ontkomen'. De belastingplichtige zendt enige tijd later 

een e-mail aan zijn adviseur waarin hij uiteenzet hoe hij een en ander 

in de praktijk invult. De adviseur schrijft daarop terug dat de belas-

tingplichtige de boodschappen die hij doet in Nederland niet steeds 

met zijn creditcard moet betalen omdat dit, ingeval van een eventue-

le discussie met de Belastingdienst, te traceren zal zijn. In de aangif-

ten geeft de belastingplichtige - conform het uitgebrachte advies - 

aan dat hij geen binnenlandse belastingplichtige is. De adviseur heeft 

bij de aangifte geen betrokkenheid.  

 

Ook komt het wel eens voor dat uit een controleonderzoek bij de be-

lastingplichtige blijkt dat een adviseur kennis had van bepaalde feiten 

die door de belastingplichtige in de aangifte buiten beschouwing zijn 

gelaten. De adviseur heeft zelf geen directe betrokkenheid bij de in-

gediende aangiften, maar krijgt deze wel achteraf onder ogen. De 

relatie met deze cliënt wordt desondanks door de adviseur voortge-

zet. De adviseur heeft immers geen controlefunctie, toch?  

 

Op dergelijke constateringen wordt door de Belastingdienst door-

gaans zeer fel gereageerd. Er worden hoge (integriteits)eisen aan 

adviseurs gesteld, waarbij nogal eens uit het oog wordt verloren dat 

adviseurs niet als waakhonden van de Belastingdienst kunnen worden 

bestempeld. Ofschoon de Belastingdienst de betrokken adviseur 

doorgaans op het matje zal roepen, al is het maar voor een 

'norm-overdragend gesprek', is een medeplegersboete (zoals we za-

gen) nog niet zomaar opgelegd.  

  



Daarvoor zal de Belastingdienst steeds moeten bewijzen dat aan alle 

vereisten voor toepasselijkheid van deze deelnemingsvarianten is 

voldaan.  

 

2.8. De op te leggen boete  

 

Indien en voor zover een boete kan worden opgelegd wegens strafba-

re deelneming, speelt er nog een andere interessante kwestie. De 

vergrijpboeten zoals opgenomen in de AWR koppelen de hoogte van 

de op te leggen boete aan het opzet bij de belastingplichtige. Er kan 

een boete worden opgelegd van maximaal 100% van de boetegrond-

slag.54 De boetegrondslag wordt gevormd door het bedrag van de 

aanslag 'voor zover dat bedrag als gevolg van opzet van de belas-

tingplichtige niet zou zijn geheven'. 

  

Een kort en versimpeld voorbeeld kan dit verduidelijken. Indien een 

aanslag wordt opgelegd van € 10.000, maar vast komt te staan dat 

de belastingplichtige bij het doen van de onjuiste aangifte 'slechts' 

opzet heeft gehad op het 'besparen' van een bedrag van € 2.000, dan 

bedraagt de boetegrondslag dus € 2.000.55 Immers, slechts op dat 

bedrag is het opzet van de belastingplichtige gericht. 

  

Dat voor beboeting van de belastingplichtige aansluiting wordt ge-

zocht bij de hoogte van de aanslag, is in beginsel goed verdedigbaar. 

De tekst van de wet is echter voor de overige deelnemers niet aan-

gepast. Dat betekent dat ook bij het opleggen van een boete aan een 

deelnemer, naar de letter van de wet, aansluiting zal moeten worden 

gezocht bij de aanslag zoals opgelegd aan de belastingplichtige en 

dan ook nog eens slechts voor zover de belastingplichtige daarop op-

zet zou hebben gehad. 

  

Ingeval van een derde ontbreekt echter in beginsel elk verband tus-

sen het belastingnadeel en het voordeel voor de derde. Het voordeel 

zal immers doorgaans bij de belastingplichtige liggen. Het voordeel 

voor de derde kan heel ergens anders uit bestaan. Bijvoorbeeld het 

aanbrengen van nieuwe klanten, het behouden van een klant of wel-

licht een verhoogde declaratie. Van een verband met het belasting-

nadeel kan in een dergelijk geval niet worden gesproken. 
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  Bij de deelnemingsvariant medeplichtigheid wordt de boete met een derde 

 verlaagd. 
55  Zie in dit verband HR 4 januari 2013, BNB 2013, 117, m. nt. G.J.M.E de Bont, 

ECLI:NL:HR:2013:BX8543. 



Ook een andere situatie kan zich voordoen. In het - erg theoretische 

- geval dat in het hiervoor genoemde voorbeeld een adviseur betrok-

ken zou zijn die wel opzet zou hebben gehad op het volledige bedrag 

van € 10.000, dan zal naar de letter van de wet toch slechts een boe-

te van € 2.000 kunnen worden opgelegd.  

De tekst van de wet heeft voor de boete aan de deelnemer dus een 

vrij aparte uitwerking.56 Het meest in het oog springend is in dat ver-

band de situatie die zich voordoet bij doen plegen. Ingeval van doen 

plegen ontbreekt immers opzet bij de belastingplichtige, waardoor er 

van een boetegrondslag geen sprake zal zijn. 

  

Indien en voor zover voor de deelnemer inderdaad - naar de letter 

van de wet - aansluiting zal worden gezocht bij de boetegrondslag, 

speelt tevens de vraag in hoeverre de inspecteur bij het bepalen hier-

van ook zal moeten bewijzen dat - en voor welk bedrag - de belas-

tingplichtige opzet had. Dat zou uiteindelijk neerkomen op een 

zwaardere bewijslast bij het opleggen van een fiscale boete, aange-

zien in een strafrechtelijke procedure het opzet van de mededader 

niet zelfstandig behoeft te worden bewezen. 

  

Hoe hieraan in de praktijk invulling wordt gegeven en of de tekst van 

de wet inderdaad zo strikt gevolgd wordt, blijft, bij gebrek aan prak-

tijkvoorbeelden, nog gissen. Het zou immers ook zo kunnen zijn dat 

wordt geredeneerd dat het de bedoeling van de wetgever zou zijn 

geweest om de hoogte van de boete te koppelen aan het opzet van 

de adviseur. Ook deze redenering zou echter op bezwaren kunnen 

stuiten indien het voordeel dat met de verwijtbare handeling werd 

behaald zich volledig bij de belastingplichtige bevindt, hetgeen door-

gaans het geval zal zijn. 

  

Het verdient dan ook aanbeveling ter zake van de boete aan de deel-

nemer een systeem te ontwikkelen waarbij rekening wordt gehouden 

met de reikwijdte van het opzet van de deelnemer alsook met diens 

rol bij de verwijtbare gedraging en het door hem genoten voordeel.   

  

  

                                                 
56  M.B. Weijers, 'Artikel 67o AWR; een mijnenveld voor de belastingadviseur?', 

 FTV 2014/0708. 



2.9. Ten slotte  

 

Bij het vervolgen van accountants en adviseurs spelen de deelne-

mingsvarianten een belangrijke rol. Of, en zo ja op welke wijze, de 

deelnemingsvarianten ook binnen het fiscale boeterecht hun definitie-

ve plek zullen verwerven moet nog worden bezien. Wij verwachten 

echter dat de Belastingdienst de komende tijd vaker van de deelne-

mingsvarianten gebruik zal maken, al was het alleen maar om te 

voorkomen dat deze recent ingevoerde mogelijkheid aan de Belas-

tingdienst op korte termijn weer zal worden 'ontnomen'.  

Bij de invoering van art. 67o AWR is gebruik gemaakt van een zoge-

noemde horizonbepaling en een daaraan gekoppeld evaluatiemo-

ment. Deze horizonbepaling houdt in dat art. 67o AWR komt te ver-

vallen indien op 1 januari 2019 geen vervangend wetsvoorstel is in-

gediend dat in het onderwerp van art. 67o AWR voorziet. Indien zou 

blijken dat in de praktijk geen gebruik wordt gemaakt van deze mo-

gelijkheden dan is het niet aannemelijk dat een wetsvoorstel tot defi-

nitieve invoering voldoende kan worden onderbouwd.   

 



Hoofdstuk 3 

 

Een boeteprocedure  

 

mr. Jojanneke Sitsen  

 

 

 

3.1. Inleiding 

 

In dit hoofdstuk zal de vraag centraal staan wat een (belas-

ting)adviseur moet doen en wellicht nog wel belangrijker wat níet, als 

hij zich geconfronteerd ziet met een boetebeschikking ten name van 

zichzelf. Met welke (formele) kwesties zal hij te maken krijgen en op 

welke wijze moet een procedure worden ingestoken? Op welke wijze 

voer je verweer en tegen welke stekeligheden kan worden aangelo-

pen? 

 

Het gaat in dit hoofdstuk dus niet om een boete opgelegd aan één 

van de cliënten van een adviseur, maar om een boete voor (veron-

dersteld) verwijtbaar handelen van de adviseur zelve.  

 

 

3.2. Een korte ontstaansgeschiedenis/wettelijk kader 

   

3.2.1. Vierde tranche Awb  

 

Per 1 juli 2009 werd met veel bombarie in de Awb opgenomen dat 

een bestuurlijk boete ook kan worden opgelegd aan anderen dan de 

belasting- c.q. inhoudingsplichtige. De toentertijd ingevoerde 'vierde 

tranche-boete' kan (naast aan de pleger) ook worden opgelegd aan 

medeplegers, alsook aan opdrachtgevers en feitelijk leidinggevers. 

Hoewel van deze mogelijkheid tot op heden zeer zelden gebruik is 

gemaakt1 bestaat het risico wel degelijk dat aan een adviseur zelf een 

boete wordt opgelegd.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
1  Op 5 december 2013 waren er (nog slechts) twee onherroepelijk geworden 

vergrijpboeten opgelegd aan medeplegers, Kamerstukken I 2013-14, 33 752, 
D, nr. 9, pag. 46. 



3.2.2. Artikel 67o AWR  

 

Met name lijkt dit risico zich te hebben vergroot nu sinds 1 januari 

2014 art. 67o AWR is ingevoerd, waarmee het palet van beboetings-

mogelijkheden is uitgebreid. Daarmee zijn immers ook de deelne-

mingsvormen medeplichtigheid, doen plegen en uitlokken bestuurs-

rechtelijk beboetbaar geworden.2  

 

Ten aanzien van art. 67o AWR is voorzien in een horizonbepaling en 

een daaraan gekoppeld evaluatiemoment. Per 1 januari 2019 vervalt 

deze bepaling, tenzij er voordien een wetsvoorstel is ingediend. Een 

extra stimulans dus voor de inspecteurs om van deze mogelijkheid 

gebruik te maken, anders wordt deze hun vanzelf weer afgenomen. 

 

Voor een uiteenzetting van de deelnemingsvarianten zij verwezen 

naar hoofdstuk 2 van dit boekwerk. Opgemerkt zij dat voor beboeting 

in ieder geval sprake dient te zijn van verwijtbaar handelen ten aan-

zien van de onjuistheid in het advies c.q. de ingevulde aangifte.  

 

 

3.3. De procedure 

 

3.3.1. Formaliteiten  

 

Voor het opleggen van een bestuurlijke boete aan een ander dan de 

belastingplichtige gelden dezelfde regels als voor het opleggen van 

een bestuurlijk boete aan de belastingplichtige zelf.3 De boete wordt 

opgelegd bij een voor bezwaar vatbare beschikking (art. 67g AWR). 

Daarnaast geldt dat voor het opleggen van bestuurlijke boeten aan 

een ander, voorafgaande toestemming is vereist van de directeur van 

een van de organisatieonderdelen genoemd in art. 3, lid 1, onderdeel 

a1, b2 en c1, van de Uitvoeringsregeling Belastingdienst 2003 (kort 

gezegd de Belastingdienst 'algemeen', douane en Centrale Admi-

nistratie) en het directoraat-generaal Belastingdienst. 

 

De boete kan blijkens art. 5:1, lid 1, Awb worden opgelegd voor een 

'overtreding'. Een overtreding is een gedraging in strijd met het be-

paalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift.  

  

                                                 
2  Heden ten dage geldt dus dat op grond van art. 5:1, lid 2 en 3, Awb en art. 

67o, lid 1, AWR, een bestuurlijk boete kan worden opgelegd aan de pleger, de 
medepleger, de doen pleger, de uitlokker, de medeplichtige, de feitelijk lei-
dinggever of de opdrachtgever. 

3  Kamerstukken I 2013-14, 33 752, D, nr. 9. 



De fiscaal beboetbare feiten zijn te vinden in de AWR waarbij een 

onderscheid wordt gemaakt tussen verzuimen (artt. 67a-c AWR) en 

vergrijpen (artt. 67d-f AWR). Hierbij zij direct opgemerkt dat de ver-

zuimboeten niet kunnen worden opgelegd aan een medeplichtige 

(art. 67o, lid 2, AWR).    

 

In art. 5:9 Awb is bepaald dat op de boetebeschikking de overtreding 

alsook het overtreden voorschrift dient te worden vermeld, en zo no-

dig een aanduiding van de plaats waar en het tijdstip waarop de 

overtreding is geconstateerd. In afwijking daarvan is in art. 67g, lid 2 

AWR bepaald dat de gronden waarop de boete berust uiterlijk bij het 

opleggen van de boete aan de boeteling worden medegedeeld, 

waarmee duidelijk zal moeten worden ten aanzien van welke gedra-

ging een verwijt wordt gemaakt. 

 

Het antwoord op de vraag tot welk moment een boete aan een ander 

dan de belastingplichtige nog kan worden opgelegd, was enige tijd 

onduidelijk. In de boetebepalingen wordt veelal bepaald dat de boete 

gelijktijdig met de vaststelling van de aanslag wordt opgelegd. Bij 

een boete die wordt opgelegd aan een adviseur, zal echter geen 

sprake zijn van een (gelijktijdige) belastingaanslag. Tot 1 januari 

2015 was in art. 67fa AWR geregeld dat de voorwaarde van gelijktij-

digheid in voorkomend geval niet geldt, als een boete wordt opgelegd 

aan een medepleger of feitelijk leidinggever. Met ingang van 1 janua-

ri 2015 is die bepaling komen te vervallen en is in art. 67oa AWR op-

genomen dat de voorwaarde dat de boete gelijktijdig plaatsvindt met 

de vaststelling van de belastingaanslag niet van toepassing is als de 

boete aan een ander dan de belasting-/inhoudingsplichtige wordt op-

gelegd. Ook is in deze bepaling opgenomen dat de voorwaarde dat de 

verzuimboete van art. 67a AWR uiterlijk bij het vaststellen van de 

aanslag wordt opgelegd, niet van toepassing is. Daarnaast zijn met 

ingang van 1 januari 2015 in art. 67ob AWR termijnen gegeven. Aan-

gesloten is bij de termijn voor het opleggen van belastingaanslagen 

aan de belastingplichtige. De boeten van artt. 67a en d AWR kunnen 

tot drie jaar na het einde van het jaar waarin de overtreding is be-

gaan worden opgelegd, de boeten van art. 67c, lid 2, 67e, lid 1 en 

67f, lid 3, AWR kunnen tot vijf jaar na het jaar waarin de overtreding 

heeft plaatsgevonden nog worden opgelegd.  

 

Van de overtreding kan een rapport of proces-verbaal worden opge-

maakt (art. 5:48 Awb), doch dit is eerst een verplichting indien een 

boete kan worden opgelegd die hoger is dan € 340. Daarvan zal dus 

al snel sprake zijn. Dit rapport wordt uiterlijk bij de bekendmaking 

van de boetebeschikking toegezonden c.q. uitgereikt. De boeteling 

wordt steeds in staat gesteld zijn zienswijze naar voren te brengen. 



Door deze formaliteiten zou de adviseur die hiermee te maken krijgt, 

dus vrij snel moeten kunnen weten waar het om draait en waartegen 

hij zich dient te verweren. Binnen 13 weken na dagtekening van het 

rapport wordt een daadwerkelijke beslissing genomen omtrent de 

boeteoplegging.  

 

Het ne bis in idem-beginsel alsook het una via-beginsel zijn van toe-

passing (artt. 5:43 en 5:44 Awb). Geen boete mitsdien ingeval er - 

kort gezegd - reeds eerder voor dezelfde gedraging is beboet alsook 

geen boete ingeval van strafrechtelijke vervolging dan wel indien er 

al een strafbeschikking is uitgevaardigd.  

 

3.3.2. Informatievergaring en het onderzoek 

 

Wat te doen als in een vragenbrief, waarbij het bijvoorbeeld gaat om 

de in de aangifte opgenomen bedragen aan reeds ingehouden en af-

gedragen en dus verrekenbare loonbelasting, is vermeld: 'Wie heeft 

deze bedragen in de aangifte opgenomen? Graag ontvang ik een 

antwoord op deze vraag van u en van uw cliënt.' 

 

De antwoorden op de vragen lijken in dit geval onmiskenbaar (mede) 

betrekking te hebben op het achterhalen van de rol van de adviseur. 

De inspecteur zal willen beoordelen of hij niet ook een boete aan de 

adviseur zal kunnen opleggen. 

  

Het idee voor het voornemen (ook) een boete op te leggen aan de 

adviseur zal veelal geboren worden tijdens een boekenonderzoek of 

naar aanleiding van de beantwoording van dergelijke vragen. Vragen 

stellen en verzoeken om nadere informatie in het kader van de belas-

tingheffing mag, ook als sprake is van ontdekking van eventuele be-

boetbare feiten. De vragen die de inspecteur op grond van art. 47 

AWR aan de belastingplichtige stelt, zullen echter niet zelden aan de 

gemachtigde adviseur worden gesteld. Dergelijke vragen die (mede) 

het heffingsbelang aangaan, mag de inspecteur stellen, criminal 

charged of niet. Echter, voor vragen die specifiek zien op beboeting 

geldt art. 47 AWR niet.4  

 

Moeilijkheid ontstaat in dit geval indien er vragen worden gesteld die 

zowel zien op de heffing alsook op de mogelijke boete die aan de ad-

viseur wordt opgelegd. Met name wordt dit moeilijk als de vragen-

brieven gericht worden aan de adviseur. De adviseur moet zichzelf 

hierbij opdelen in enerzijds de gemachtigde van zijn cliënt en ander-

zijds als (mogelijke) boeteling.  

                                                 
4  HR 22 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7728. 



Het zou daarom zuiver zijn als de inspecteur onderscheid maakt in 

twee procedures. Hij zou de adviseur separaat moeten aanschrijven 

over de informatieverplichtingen van zijn cliënt en separaat over de 

vragen die hij wenst te stellen voor de (mogelijke) beboeting van de 

adviseur, waarbij hij dient te wijzen op de rechten van de adviseur in 

dat kader (door onder meer te wijzen op de cautie).  

 

Vaststaat dat de zuivere heffingsvragen moeten worden beantwoord, 

maar vragen ten aanzien van de boete niet. Ten aanzien van deze 

laatste bestaat immers het zwijgrecht (nemo tenetur-beginsel). 

Daarnaast verdient nog opmerking dat antwoorden en informatie 

voor zover het betreft wilsafhankelijk materiaal verkregen door het 

uitoefenen van dwang in het kader van de heffing - ten aanzien 

waarvan dus een antwoord/responsieplicht geldt - niet mogen worden 

gebruikt voor de beboeting, althans aan het gebruik moeten restric-

ties worden gesteld (nemo tenetur-beginsel).5  

 

Hoe zit dit nu voor de beboeting van de adviseur wiens heffingsbe-

lang niet in het geding is? Het is immers het heffingsbelang van de 

cliënt. Mogen nu de antwoorden die de cliënt verplicht is te geven in 

het kader van de heffing wel worden gebruikt voor de beboeting van 

de adviseur? Voor de adviseur geldt natuurlijk dat hij niet behoeft 

mee te werken aan de bewijsvoering tegen zichzelf (art. 6 EVRM). Hij 

zou als gemachtigde van zijn cliënt en door het geven van antwoor-

den als zodanig, toch zeker zichzelf wel eens kunnen belasten. Deze 

adviseur zal zich terdege bewust moeten zijn van het moeilijke pak-

ket waarin hij zich bevindt. De vraag die zich opdringt is dan ook of 

de adviseur in een dergelijke situatie nog wel als de gemachtigde van 

de cliënt moet blijven optreden of dat het opportuun is de beant-

woording aan een derde over te laten. Immers, de belangen van de 

adviseur en zijn cliënt kunnen door elkaar gaan lopen.  

 

Op basis van het fair play-beginsel mag door de inspecteur geen in-

zage worden gevraagd in fiscale adviezen van de adviseur aan zijn 

cliënt. In de parlementaire geschiedenis bij de invoering van de Vier-

de tranche is onder andere ook hieraan aandacht besteed.6 De vraag 

luidde of het beginsel van fair play geen belemmering zal vormen 

wanneer de inspecteur een belastingadviseur verdenkt van medeple-

gen, en op grond daarvan inzage vraagt in diens advisering en cor-

respondentie met de cliënt? Welke invloed heeft die mogelijkheid op 

de onderlinge verhouding en de vrijheid van de adviseur om ten volle 

voor de belangen van zijn cliënt op te komen?  

                                                 
5  Zie bijvoorbeeld HR 12 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3640. 
6  Kamerstukken I 2007-08, 29 702, nr. 1 c, p. 46. 



Het antwoord luidde als volgt:  

 

"Tussen belastingplichtige en diens adviseur is sprake van een ver-

trouwensrelatie. Volgens jurisprudentie van de Hoge Raad hebben 

fiscaal adviseurs een informeel verschoningsrecht voor hun adviezen 

en correspondentie met belastingplichtigen. Dit recht bestaat in de 

sfeer van de heffing. Een eventuele boete aan de adviseur laat dit 

systeem onverlet." 

 

Oftewel, ook ingeval van beboeting zal de adviseur kunnen terugval-

len op het fair play-beginsel. De vraag is echter of een adviseur dat 

wel altijd zal willen. Wellicht kan hij zichzelf nu juist met die stukken 

vrijpleiten. Stel dat een adviseur alles afwegende de adviezen en cor-

respondentie toch wil inbrengen in het kader van zijn eigen boetepro-

cedure, dan zou het wel cru zijn als de inspecteur deze stukken ver-

volgens in de heffingsprocedure van de betreffende cliënt zou gebrui-

ken. 

 

3.3.3. Geheimhouding  

 

De geheimhouding speelt een grote rol. De kwestie van de geheim-

houding is tweeërlei; er is de geheimhouding in de verhouding van de 

adviseur en de cliënt ten opzichte van derden en er is de geheimhou-

ding van art. 67 AWR (voor eenieder die bij de uitvoering van de be-

lastingwet is betrokken).  

 

In de algemene voorwaarden van de meeste (naar ik hoop alle) ad-

vieskantoren zal een geheimhoudingsclausule zijn opgenomen in de 

trant van:  

 

"Opdrachtnemer is verplicht tot geheimhouding tegenover derden, die 

niet bij de uitvoering van de overeenkomst zijn betrokken. Deze ge-

heimhouding betreft alle informatie van vertrouwelijke aard die hem 

door Opdrachtgever ter beschikking is gesteld en de door verwerking 

daarvan verkregen resultaten. Deze geheimhouding geldt niet voor 

zover wettelijke of beroepsregelen, waaronder begrepen maar niet 

beperkt tot de meldingsplicht voortvloeiend uit de Wet ter voorko-

ming van witwassen en financieren van terrorisme (Wwft) en andere 

nationale of internationale regelgeving met vergelijkbare strekking, 

Opdrachtnemer een informatieplicht opleggen, of voor zover Op-

drachtgever Opdrachtnemer van de geheimhoudingsplicht heeft ont-

heven."  

 

  



Zal het voeren van verweer in een boeteprocedure vallen onder een 

wettelijke informatieplicht dan wel een beroepsplicht zodat de advi-

seur is ontheven van de geheimhoudingsplicht? Dat denk ik niet. Als 

de adviseur in dit geval ter verdediging van zichzelf verklaringen af-

legt over de inhoud van het dossier, over zijn cliënt, over de gang 

van zaken etc. alsook indien hij adviezen overhandigt die hij op basis 

van het fair play-beginsel niet behoeft te overleggen, schendt hij zijn 

contractuele geheimhoudingsplicht. Aanbeveling verdient daarom een 

bepaling als de volgende in de algemene voorwaarden op te nemen:  

 

"Opdrachtnemer is niet gerechtigd de informatie die hem door Op-

drachtgever ter beschikking wordt gesteld aan te wenden voor een 

ander doel dan waarvoor zij werd verkregen, uitgezonderd [een wet-

telijke of beroepsplicht tot openbaarmaking], en in geval Opdracht-

nemer voor zichzelf optreedt of personen werkzaam bij/voor of ver-

bonden aan Opdrachtnemer voor zichzelf optreden in een tucht-, ci-

viele-, bestuursrechtelijke of strafprocedure, waarbij deze stukken 

van belang kunnen zijn. Indien Opdrachtnemer verweten wordt een 

overtreding of misdrijf te hebben begaan of daaraan te hebben deel-

genomen, is zij gerechtigd om bescheiden van opdrachtgever te 

openbaren aan de Inspecteur der Belastingen of aan de rechter, in-

dien openbaarmaking noodzakelijk is in het kader van het voeren van 

verweer door Opdrachtnemer." 

 

Met een dergelijke clausule wordt op voorhand het dilemma van de 

adviseur weggenomen dat hij zich niet zou kunnen verdedigen anders 

dan door zijn geheimhoudingsplicht te schenden.  

  

De tweede kwestie die een rol speelt is de geheimhouding van art. 67 

AWR. In dit artikel is bepaald dat gegevens slechts aan derden be-

kend mogen worden gemaakt indien dit voor de uitvoering van de 

belastingwet noodzakelijk is. Naar mijn idee zou het op basis van 

deze bepaling niet mogelijk moeten zijn dat een inspecteur aan de 

belastingplichtige kenbaar maakt dat aan de adviseur (ook) een boe-

te is dan wel wordt opgelegd. De inspecteur zal deze bepaling goed 

op zijn netvlies moeten hebben en houden in de situatie dat hij met 

de cliënt c.q. de gemachtigde aan het corresponderen is. Het openba-

ren van de beboeting van de adviseur aan de cliënt lijkt immers in 

beginsel voor de uitvoering van de belastingwet niet noodzakelijk 

(uitzonderingen zijn natuurlijk wel denkbaar, bijvoorbeeld voor de 

straftoemeting bij de cliënt zelve). Een strikt onderscheid in de pro-

cedures, de vragenbrieven en correspondentie, de beantwoording en 

de eventuele gesprekken lijkt al met al echter de meest aangewezen 

en zuiverste weg.  

 



 

3.3.4. De (mogelijke) tegengestelde belangen van de adviseur en 

zijn cliënt 

 

Wat moet een adviseur beginnen in het niet ondenkbare geval dat 

een cliënt openheid van zaken heeft gegeven en berouw heeft ge-

toond alsook een toelichting heeft gegeven op de rol van de adviseur 

en de gegeven fiscale adviezen heeft overgelegd, hetgeen heeft ge-

leid tot een lagere boete. De cliënt verwordt daarmee een vijand van 

de adviseur. Überhaupt kan het overigens voorkomen dat de cliënt 

ter verdediging van zichzelf zal vingerwijzen naar de adviseur. Het 

was zíjn idee de aangifte op deze manier te doen, of het was zíjn in-

dringend advies op basis waarvan is gehandeld. De cliënt zal trachten 

zijn rol zo klein mogelijk te doen lijken en de adviseur veelal de 

schuld geven van de problemen waarin hij terecht is gekomen. Als de 

banden inmiddels bekoeld zijn, kan een cliënt een 'ongeleid projectiel' 

worden waarop geen grip (meer) bestaat. Afwachten wordt het dan 

hoe hij zich zal opstellen en welke problemen daaruit voor de advi-

seur zullen voortvloeien. Overigens zal het omgekeerde zich ook kun-

nen voordoen; een adviseur zou - ten behoeve van het trachten zijn 

eigen hachje te redden - uit de school kunnen klappen over zijn eigen 

cliënt.  

 

De vraag rijst daarom of het niet beter zou zijn 'samen op te trek-

ken'. Soms kan het misschien wel tot een betere zaak van de advi-

seur leiden als de rol van de cliënt inderdaad heel klein is geweest. 

Stel dat een adviseur een boete krijgt opgelegd omdat hij het opzet-

telijk onjuist doen van aangifte zou hebben medegepleegd. Bedacht 

dient te worden (waartoe verwezen zij naar hoofdstuk 2 over de 

deelnemingsvarianten) dat het bij medeplegen gaat om het verwijt 

dat zich concentreert op het gewicht van de intellectuele en/of mate-

riële bijdrage aan het delict van de verdachte (veelal de belasting-

plichtige). Bij bijvoorbeeld medeplichtigheid gaat het om 'het bevor-

deren en/of vergemakkelijken van een door een ander begaan mis-

drijf'. Hieruit vloeit al wel voort dat de verweren in geval van een ten-

lastegelegde deelnemingsvariant 'medeplegen' met name zullen zien 

op het zaaien van twijfel ten aanzien van het vraagstuk of er wel 

sprake was van 'vereiste nauwe en bewuste samenwerking'. Hoe in-

tens was de samenwerking, hoe was de onderlinge taakverdeling, hoe 

was de rol in de voorbereiding, de uitvoering of de afhandeling van - 

in dit geval - de ingediende onjuiste aangiften. Wat was nu precies de 

rol van de cliënt, diens aanwezigheid op belangrijke momenten en 

zijn bijdragen?  

  



Van de zijde van de adviseur alsook van de zijde van de cliënt zal 

verweer op deze punten gevoerd moeten worden en het zou goed zijn 

als dit toch enigszins gestroomlijnd zou zijn. Tegenstrijdige verklarin-

gen en vingerwijzingen zouden voorkomen moeten worden.  

 

Een tegengesteld belang zou ook kunnen worden afgedwongen door 

de inspecteur. In de kamerstukken komt de vraag voor of er een risi-

co bestaat dat de inspecteur een adviseur onder dreiging van een 

boete ertoe zou kunnen bewegen om 'een toontje lager te zingen' en 

aldus bijvoorbeeld stimuleert dat de adviseur namens zijn cliënt be-

paalde correcties of compromisvoorstellen accepteert of voortaan 

afziet van (bepaalde) scherpe belastingbesparende adviezen die de 

fiscus niet zinnen?7 De cliënt wordt daarmee min of meer 'geofferd' in 

het kader van het mogelijk voorkomen van beboeting van de advi-

seur zelf.  

 

In de beantwoording komt naar voren dat boetewaardigheid kan ont-

staan ingeval de adviseur 'zijn eigen verantwoordelijkheid niet na-

komt'.  

 

"De boetemogelijkheid voor de medepleger vormt daarmee een mid-

del te bevorderen dat betrokken partijen zich bewust zijn van de ei-

gen rol en verantwoordelijkheid. De boete voor de medepleger is 

geenszins bedoeld als drukmiddel voor de Belastingdienst om onwilli-

ge adviseurs te dreigen. De inspecteur staat dit middel slechts ter 

hand indien hij van mening is dat een adviseur medepleger is van een 

overtreding. De Belastingdienst zal daarbij kunnen putten uit de erva-

ring en professionaliteit die hij heeft opgedaan bij de toepassing van 

reeds bestaande bestuurlijke boeten aan bijvoorbeeld de belasting-

plichtige of inhoudingsplichtige. Daarbij zijn geen noemenswaardige 

problemen gebleken. Op voorhand valt niet in te zien dat dit wel het 

geval zal zijn bij een eventuele boete opgelegd aan een adviseur als 

medepleger."8  

 

Er zou mitsdien sprake moeten zijn van een objectieve beoordeling 

van de rol en eventuele betrokkenheid van de adviseur. Het uitoefe-

nen van dwang en chantage zoals hiervoor omschreven zou dan ook 

in beginsel (moeten) zijn uitgesloten. De praktijk zal het echter 

(moeten) leren.  

  

 

 

                                                 
7  Kamerstukken I 2007-08, 29 702, nr. 1 c, p. 46. 
8  Kamerstukken I 2007-08, 29 702, nr. 1 c, p. 46. 



3.3.5. Inzage 

 

De boeteling wordt in de gelegenheid gesteld de gegevens waarop 

het opleggen van de boete, dan wel het voornemen daartoe, berust in 

te zien en daarvan afschriften te vervaardigen (art. 5:49 Awb).  

 

De adviseur die geconfronteerd is met een boete heeft dus recht op 

inzage in het dossier. De adviseur die van begin af aan - en nog 

steeds - als gemachtigde optreedt, zal van vele (zo niet alle) stukken 

en bescheiden op de hoogte zijn. Het wordt echter anders als de cli-

ent na verloop van tijd een andere adviseur in de hand heeft geno-

men of zelf tot beantwoording van vragen richting de inspecteur is 

overgegaan waaruit het idee van beboeting van de (eerste) adviseur 

is voortgevloeid. Hij zal de inzage in deze stukken zo snel mogelijk 

moeten regelen om op de hoogte te raken van de exacte details van 

de zaak. Hij heeft daarop - zoals vermeld - ook recht. Immers, indien 

en voor zover de boete die de adviseur krijgt opgelegd op die stukken 

is gestoeld, dienen deze stukken op basis van (de duidelijke tekst 

van) de wettelijke bepaling van art. 5:49 Awb alle ter inzage te wor-

den gegeven. Hierbij is dan de definitie die de Hoge Raad hanteert 

van 'op de zaak betrekking hebbende stukken', te weten 'stukken die 

bij de besluitvorming van de inspecteur en/of de rechter een rol heb-

ben gespeeld dan wel daarbij van enig belang kunnen zijn geweest' 

van belang.9 Een ruime definitie dus.  

 

 

3.4. Boetegrondslag c.q. straftoemeting 

 

Wat is de grondslag waarover de boete voor een adviseur zal worden 

berekend? In het algemeen heeft te gelden dat de wettelijke boete-

maxima (ook) gelden voor de medepleger, de doen pleger, de uitlok-

ker, de feitelijk leidinggever en de opdrachtgever. Medeplichtigheid 

leidt net als in het commune strafrecht tot een lager 'strafmaximum'. 

Wordt een vergrijpboete opgelegd aan een medeplichtige dan worden 

de standaardpercentages en -bedragen met een derde verminderd.10 

In de artt. 67a AWR tot en met 67f AWR zijn de boetemaxima ver-

meld. Het gaat hierbij enkel en alleen om geldboeten.  

 

  

                                                 
9  Zie bijvoorbeeld HR 25 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BA3823, HR 25 april 

2008, ECLI:NL:HR:2008:BB5868 en HR 15 november 2013, ECLI:NL:HR:2013 
:1129. 

10  Art. 67o, lid 3, AWR juncto par. 2, lid 4, BBBB en art. 49, lid 1 Sr.  



Een boete moet proportioneel zijn, oftewel de boete moet evenredig 

zijn aan de ernst van het feit. Ook de mate waarin de overtreding aan 

de overtreder kan worden verweten is van belang. Ook dient rekening 

te worden gehouden met de omstandigheden waaronder het feit is 

gepleegd. En ook de draagkracht kan een rol spelen. Oftewel, ten 

aanzien van de hoogte van de boete zal op een aantal fronten na-

drukkelijk het een en ander aan verweer gevoerd moeten worden. 

Blijkens het BBBB dient rekening te worden gehouden met strafver-

minderende en -verzwarende omstandigheden.11 Uiteraard wordt 

geen boete opgelegd ingeval er geen sprake is van enig verwijt. 

 

Maar welk uitgangspunt heeft nu te gelden bij beboeting van een an-

der zoals de adviseur? Gaat het daarbij alleen om het voordeel dat de 

overtredende adviseur heeft behaald? Uit de wetsgeschiedenis volgt 

dat het voordeel dat de overtreder heeft behaald of beoogde te beha-

len een rol kán spelen bij de boordeling van de ernst van het feit, 

maar dit is zeker niet doorslaggevend. Wat zou dan in het geval van 

een adviseur het voordeel kunnen zijn bij het doen van een onjuiste 

aangifte ten name van zijn cliënt? Hetgeen hij zijn cliënt daarvoor in 

rekening heeft gebracht? Uit de kamerstukken volgt dat: "(…) de 

hoogte van de declaratie van de belastingadviseur (…) niet bepalend 

[JS: is] voor de hoogte van een aan de belastingadviseur op te leg-

gen boete".12  

 

Uitgangspunt voor de beboeting blijkt dan dus toch te zijn het fiscale 

nadeel dat is ontstaan door de onjuiste aangifte van de cliënt. Het 

fiscale nadeel zal echter niet vaak overeenkomen met het voordeel 

dat de adviseur van het delict zal hebben gehad. Het is naar mijn 

mening dan ook niet logisch om aan te sluiten bij percentages van 

het zogeheten fiscale nadeel. Het is ook enigszins vreemd om aan de 

cliënt én de adviseur dezelfde boete op te leggen. De adviseur zal er 

immers persoonlijk niet of in veel mindere mate voordeel van hebben 

gehad. Het bedrag aan te weinig betaalde belastingen is niet in zijn 

portemonnee gevloeid (zoals in de meeste gevallen wel zo zal zijn bij 

de belastingplichtige zelf). Verwezen zij in dit kader naar een uit-

spraak van Hof Amsterdam waarin eveneens een 'zinvolle' relatie tus-

sen de boete en het voordeel ontbrak:13  

 

 

 

                                                 
11  § 7 en § 8 BBBB.  
12  Kamerstukken I 2013-14, 33 752, D, nr. 9.  
13  Zie ook G.J.M.E. de Bont, 'Het Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst en 

de Vierde Tranche', NTFR 2009/1352. 



 

"Wel acht het Hof een toetsing van de boete aan het proportionali-

teitsbeginsel geboden.  

5.11.3. In het normaal-typische geval waarop de wetgever en de be-

leidsmaker het oog zullen hebben gehad, bestaat er een zinvolle rela-

tie tussen de hoogte van de boete en het door de boeteplichtige be-

oogde belastingvoordeel (de door hem ontgane enkelvoudige belas-

ting). In een geval als het onderhavige leiden de wettelijke regels 

inzake de omzetbelasting ertoe dat van belanghebbende een bedrag 

aan enkelvoudige belasting wordt nageheven dat een veelvoud be-

draagt van het door haarzelf in het kader van haar deelneming aan 

de gefingeerde leveringen behaalde voordeel (de door haar genoten 

‘handelsmarge’). Bij de afstemming van de boete op het bedrag van 

de enkelvoudige belasting leidt onverkorte toepassing van de beleids-

regels in §21 van het VAB in casu tot een disproportioneel hoge boe-

te. Dit geeft aanleiding tot matiging van de boete. Aangezien het Hof 

het passend vindt de hoogte van de boete af te stemmen op de om-

vang van de fraude zal deze matiging tot uitdrukking worden ge-

bracht in een percentage van de nageheven enkelvoudige belasting. 

Het Hof stelt dit percentage met het oog op het toedienen van een 

passende sanctie op 1. Dit leidt ertoe dat de boete wordt verminderd 

tot f 133.062."14  

 

Oftewel niet elk belastingnadeel is het voordeel voor de overtreder en 

dit geldt zeker in geval van beboeting van de adviseur. In het achter-

hoofd zal daarbij moeten worden gehouden dat de wettelijke straf-

maxima zijn afgestemd op de hoogte van het 'fraudebedrag' nu het 

erom gaat met welk bedrag de belastingplichtige zichzelf heeft ver-

rijkt. Dat doet zich echter in het geval van beboeting van de adviseur 

niet snel voor, nu deze de 'buit' niet met de belastingplichtige plegen 

te delen. Anders is dit wellicht voor de professionele 'facilitators' die 

wel schijnen af te spreken dat zij een bepaald percentage krijgen van 

de toeslag of teruggave.  

 

Gezien het vorenstaande en ondanks de frase hieromtrent in de 

wetsgeschiedenis blijft in mijn hoofd toch de vraag spelen of niet be-

ter aangesloten zou kunnen worden bij de door de adviseur op het 

betreffende dossier gedeclareerde bedragen aan honorarium. Maar 

dat wordt weer lastig als er ook vele andere werkzaamheden zijn ver-

richt naast die ene onjuiste aangifte. Ook wordt het ingewikkeld als er 

een fixed fee is afgesproken of als er deels van het resultaat afhanke-

lijke prijsafspraken zijn gemaakt (zogeheten 'winning-fees').  

  

                                                 
14  Hof Amsterdam 13 november 2000, ECLI:NL:GHAMS:2000:AA8945. 



Veeleer zou dan wellicht aangeknoopt kunnen worden bij de straf-

rechtelijke bepalingen in art. 69 AWR. Uitgangspunt voor niet van het 

fiscale nadeel afhankelijke geldboeten zou dan een geldboete van de 

vierde categorie (per 1 januari 2014 € 20.250) kunnen zijn, ingeval 

van het niet doen of het niet binnen de daarvoor gestelde termijn 

doen van de aangifte of het niet of niet tijdig nakomen van bepaalde 

verplichtingen. Het onjuist of onvolledig doen van de belastingaangif-

te zou dan gelijk aan het bepaalde in art. 69 AWR (naast het hogere 

nadeelbedrag) kunnen worden bestraft met een maximale geldboete 

van de vijfde categorie (per 1 januari 2014 € 81.000). Dit zouden 

uitgangspunten kunnen zijn waarop vervolgens de 'passend en gebo-

den' toetst dient te worden losgelaten waarbij de proportionaliteit en 

alle omstandigheden van het geval (waaronder niet in de laatste 

plaats de draagkracht) in ogenschouw dienen te worden genomen.15  

 

 

3.5. Ten slotte 

 

De mogelijkheden om aan een ander dan de belastingplichtige een 

boete op te leggen zijn sinds 1 januari 2014 nog verder uitgebreid. 

Tot die datum konden nog slechts de medeplegers en de opdrachtge-

vers/feitelijk leidinggevers (mede) worden beboet. Sindsdien zijn 

echter ook de overige deelnemingsvarianten beboetbaar. Een advi-

seur die met een (mogelijke) beboeting te maken krijgt zal zich al in 

een vroeg stadium moeten beraden op de stappen die moeten wor-

den gezet en de strategie moeten bepalen. Hoe moet worden omge-

gaan met vragenbrieven voor zijn cliënt waarin doorschemert dat de 

inspecteur ook benieuwd is naar de rol van de adviseur? Rekening 

dient te worden gehouden met alle wettelijke verplichtingen maar te 

meer met alle bestaande rechten. Alhoewel er tot op heden zeer spo-

radisch gebruik is gemaakt van de mogelijkheid een boete aan een 

ander op te leggen, is de kans groot dat daarin met de wettelijke mo-

gelijkheden die per 1 januari 2014 zijn ingevoerd, verandering zal 

komen. De in dit hoofdstuk aangestipte interessante kwesties zullen 

zich naar alle waarschijnlijkheid dus in de nabije toekomst wel (moe-

ten) gaan voordoen, zich ontwikkelen en uitkristalliseren. 

                                                 
15  Zie ook G.J.M.E. de Bont, 'Het Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst en 

de Vierde Tranche', NTFR 2009/1352. 



 

 

Hoofdstuk 4 
 
Capita selecta fiscaal strafrechtelijke procedure 

 

mr. Anneke Nuyens 

 

 

 

4.1. Inleiding 

 
In het vorige hoofdstuk is de fiscale beboeting(sprocedure) bespro-
ken. Boeteoplegging door de inspecteur is niet de enige mogelijkheid 
om een belastingplichtige en eventueel zijn adviseur te kunnen be-
straffen voor het (opzettelijk) overtreden van belastingwetgeving. 
Een dergelijke overtreding kan ook worden gekwalificeerd als een 
strafbaar feit. Deze strafrechtelijke afdoeningsmodaliteit staat in dit 
hoofdstuk centraal. 
 
Aan bod zal komen hoe een strafzaak doorgaans begint, hoe de keu-
ze wordt gemaakt tussen het boete- en het strafrecht en wat daarvan 
de consequenties zijn. Voorts zullen de fiscale strafbare feiten en een 
aantal aanverwante delicten de revue passeren. Vervolgens zal ik een 
aantal paragrafen wijden aan bijzonderheden van een fiscale straf-
zaak. Daarmee wordt overigens niet beoogd een uitputtende be-
schrijving te geven van de gang van zaken tijdens een fiscaal straf-
rechtelijk onderzoek. Met name naar aanleiding van ervaringen uit de 
praktijk zijn bepaalde onderwerpen geselecteerd die eens nader on-
der de loep worden genomen. 
 
 
4.2. Van controle naar mogelijke opsporing 

 
4.2.1. Controles en informatievergaring door de fiscus in de spot-

lights 

 
In 2014 heeft de Belastingdienst veelvuldig de aandacht van de me-
dia mogen genieten. Zo kan allereerst worden genoemd het civiele 
kort geding dat de fiscus heeft aangespannen tegen SMSParking. De-
ze vennootschap biedt in Nederland diensten aan voor betaald parke-
ren via sms-bericht, internet, smartphone of app. In maart 2013 ver-
zocht de inspecteur SMSParking op grond van art. 53 AWR alle par-
keergegevens (kenteken, datum, locatie en tijd) van haar cliënten 
over het jaar 2012 te verstrekken. SMSParking weigerde - wegens 
het niet bestaan van een verplichting daartoe - aan dit verzoek te 
voldoen.  
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Volgens SMSParking zou het verstrekken van de gegevens bovendien 
in strijd komen met het beginsel van proportionaliteit en subsidiari-
teit. 
  
In kort geding wees de voorzieningenrechter van Rechtbank Oost-
Brabant de vordering van de Belastingdienst aanvankelijk af.1 In ho-
ger beroep oordeelde Hof Den Bosch evenwel dat uit de jurispruden-
tie van de Hoge Raad niet kan worden afgeleid dat het bevragen van 
een administratieplichtige op grond van art. 47 AWR strijd zou ople-
veren met art. 8 EVRM. Volgens het hof is een dergelijke inbreuk op 
de persoonlijke levenssfeer gerechtvaardigd in een democratische 
samenleving vanwege het belang van het economisch welzijn van het 
land. Voorts oordeelde het hof dat de door de Belastingdienst gehan-
teerde wijze van bevraging niet strijdig was met de vereisten van 
proportionaliteit en subsidiariteit. Deze afweging leidde ertoe dat 
SMSParking volgens het hof dan ook geen gerechtvaardigd belang 
had om afgifte van de gevraagde gegevens te weigeren. SMSParking 
diende alsnog volledige medewerking te verlenen en de gevraagde 
gegevens te verstrekken.2 
 
Een ander voorbeeld is de ophef die ontstond nadat bleek dat de Be-
lastingdienst gebruik maakt van camerabeelden van het KLPD om aan 
te tonen dat er werknemers zijn die ten onrechte beschikken over 
een 'verklaring geen privégebruik auto'. Rechtbank Zeeland-West-
Brabant stond dit gebruik toe in een zaak over naheffingsaanslagen 
loonbelasting die waren opgelegd aan een werknemer in verband met 
de bijtelling voor het privégebruik van een auto van de zaak.3 Dit 
gebruik van (foto)camerabeelden van het KLPD achtte de rechtbank 
niet in strijd met de WBP, art. 8 EVRM en art. 441b Sr.4 Tegen dit 
oordeel kan het nodige worden ingebracht. Thans is het afwachten of 
de beoordeling van de rechtbank in hoger beroep stand houdt. 
 
In deze twee voorbeelden was sprake van onderzoek bij 'derden'. 
Ook de (hoeveelheid) controles die de fiscus bij belasting- en inhou-
dingsplichtige zelf houdt, zijn onderwerp van aandacht geweest.  

                                                           
1

 Rb Oost-Brabant 26 november 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:6553. 
2 

Hof Den Bosch 19 augustus 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2803. 
3
 Rb Zeeland-West-Brabant 6 februari 2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:878. 

4
 Deze bepaling stelt strafbaar het gebruik van camera's om daarmee afbeel-

dingen te maken in voor het publiek toegankelijke besloten ruimtes zonder dat 
dit kenbaar is gemaakt. 
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In een brief van de Staatssecretaris van Financiën aan de Tweede 
Kamer5 heeft hij gereageerd op een uitzending op 25 september 2014 
van het tv-programma Zembla.6 In deze uitzending werden ambtena-
ren van de Belastingdienst geciteerd, die betoogden dat de Belasting-
dienst veel minder boekenonderzoeken uitvoert dan wordt gerappor-
teerd. De minister schrijft in zijn brief dat de Belastingdienst in 2013 
uiteindelijk ongeveer 39.000 boekenonderzoeken in het MKB-
segment heeft gedaan. Dit was 41% meer ten opzichte van 2012. Dat 
is afgezet tegen de ongeveer 11 miljoen aangiften inkomstenbelas-
ting die de fiscus jaarlijks verwerkt en de ongeveer 1,6 miljoen on-
dernemers die belasting moeten betalen, evenwel niet echt (of beter: 
echt niet) een substantieel aantal. 
 
Een zeer recent voorbeeld is het nieuwsbericht van het Ministerie van 
Financiën dat de Belastingdienst samen met 51 landen automatisch 
belastinggegevens gaat uitwisselen om internationale belastingont-
duiking aan te pakken.7 
 
Uit voornoemde voorbeelden blijkt dat de fiscus naast informatie die 
hij ontvangt middels ingediende aangiften ook op velerlei andere wij-
zen aan informatie komt. Het koppelen aan bestanden en systemen 
alsook het controleren van de verkregen informatie kan ertoe leiden 
dat de inspecteur constateert dat mogelijk sprake is van ontwijking of 
zelfs ontduiking van belastingheffing. 
 

4.2.2. Opsporing achter de schermen 

 
Bij het ontwijken van belasting wordt er naar gestreefd belasting te 
besparen binnen het wettelijk systeem. Er is dan geen sprake van 
onrechtmatig handelen. Ook de hoogste belastingrechter acht dit 
streven in beginsel geoorloofd mits binnen zekere grenzen. Wanneer 
deze grenzen worden overschreden, kan van belastingfraude in straf-
rechtelijke zin sprake zijn. 
 
Aan de hand van de voorbeelden uit de vorige paragraaf kan worden 
vastgesteld dat het in de praktijk zeer wel mogelijk is dat een belas-
tingplichtige (tezamen met zijn adviseur) niet weet dat hij onderwerp 
is van enig onderzoek dat, indien sprake is van opzettelijk handelen, 
zou kunnen uitmonden in een strafrechtelijk onderzoek. 

                                                           
5
 Brief van de Staatssecretaris van Financiën, DGB/2014/5431U, V-N 2014/ 

53.4. 
6
 Tv-uitzending Zembla op 25 september 2014, 'De misgelopen miljarden'. 

7 Nieuwsbericht van Ministerie van Financiën van 29 oktober 2014. 
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Bij een lopend boekenonderzoek behoeft dat niet veel anders te zijn. 
Praktijk is dat heden ten dage veelal alleen wordt gecontroleerd in-
dien daarvoor een concrete aanleiding bestaat. Zuiver periodiek ge-
houden onderzoeken komen niet vaak meer voor. In dat opzicht dient 
er dus rekening mee te worden gehouden dat als de fiscus besluit een 
boekenonderzoek aan te vangen er al sprake kan zijn van een trig-

ger. Geen onbevangen controle dus. Daarvan worden een contribua-
bele en zijn adviseur die de controle doorgaans begeleidt overigens in 
de regel niet in kennis gesteld. De controleurs houden die kaarten 
tegen de borst. Reeds bij de aankondiging van een controle is alert-
heid daarom op zijn plaats. 
 
Een volgend moment dat tot contemplatie noopt, is als de controle 
als het ware stilvalt. Het is vanzelfsprekend zeer wel mogelijk dat de 
controleurs hun werk hebben afgerond, alle vragen zijn beantwoord, 
de inzage afdoende is geweest en de tijd is aangebroken om de be-
vindingen in een controlerapport neer te leggen. Die radiostilte kan 
daarentegen ook iets anders impliceren. Wellicht wordt achter de 
schermen druk vergaderd door Financiën en Justitie. De gedachte dat 
'het' wel zal overwaaien, blijkt in de praktijk weinig effectief. Trachten 
zicht en grip op de situatie te krijgen is in alle stadia juist geboden. 
Daarover in de volgende paragrafen meer. 
 
Een enkel woord in dit kader nog; controlebevoegdheden strekken tot 
de vaststelling van de (aangegeven) belastbare feiten en dienen (het 
toezicht op) de juiste belastingheffing als zodanig. Opsporingsbe-
voegdheden zijn als zodanig (exclusief) gereserveerd voor het aan 
het licht brengen c.q. vervolgen (en bestraffen) van strafbare feiten.8 
Het momentum waarop de controlefase overgaat in de opsporingsfa-
se wordt wel de 'sfeerovergang' genoemd. Deze overgang is zo pre-
cair omdat tijdens de controlefase de meewerkverplichting van de 
belastingplichtige centraal staat. Dit in tegenstelling tot de fase waar-
in de belastingplichtige en wellicht ook zijn adviseur als verdachte zijn 
aangemerkt. Alsdan is het nemo tenetur-beginsel van toepassing, 
hetgeen inhoudt dat een verdachte niet kan worden verplicht mee te 
werken aan zijn eigen veroordeling. Vanaf het moment dat sprake is 
van een verdenking dienen de uit art. 6 EVRM voortvloeiende rechts-
waarborgen dus in acht te worden genomen. Dit betekent overigens 
niet dat helemaal geen controlebevoegdheden meer mogen worden 
ingezet.  
  

                                                           
8   Zie ook: Rb Haarlem 27 januari 2012, ECLI:NL:RBHAA:2012:BV2194 of Hof 

Amsterdam 16 mei 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BW6216. 
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Dat mag zolang de rechten die aan een verdachte toekomen worden 
geëerbiedigd. Dit volgt met zoveel woorden uit het arrest van de Ho-
ge Raad van 26 april 1988.9 Indien overheidsambtenaren deze regels 
met voeten treden is sprake van onrechtmatige bewijsgaring.  
 
Voor reikwijdte en toepasbaarheid van de inlichtingenverplichtingen 
uit de AWR indien sprake is van een verdenking verwijs ik voor het 
overige naar hoofdstuk 6 (Informatieverplichtingen bij een boeterech-
telijk of strafrechtelijk onderzoek). 
 
 

4.3. Fiscale strafbare feiten en aanverwante delicten 

 

4.3.1. Inleiding 

 
Voordat nader zal worden ingegaan op de keuze tot strafrechtelijke 
aanpak van een zaak en de consequenties daarvan, zullen in deze 
paragraaf eerst de strafbare feiten die in de AWR zijn neergelegd en 
een aantal aanverwante delicten in hoofdlijnen worden besproken.10 
 
Van belang is op te merken dat de deelnemersvarianten zoals die in 
hoofdstuk 2 van dit boek zijn beschreven en voor het strafrecht in 
art. 47 en 48 Sr zijn opgenomen, ook in het fiscale strafrecht toepas-
sing vinden. Dat betekent dat ook andere betrokkenen zoals de (in-
terne) controller en fiscalist kunnen deelnemen aan de strafbare fei-
ten uit de AWR, terwijl die delicten zich in beginsel richten tot de be-
lastingplichtige. 
 
Voor een beroepsbeoefenaar kan een strafrechtelijke veroordeling 
nefaste gevolgen hebben. Naast gevangenisstraf en betaling van een 
geldboete kan bij het opzettelijk overtreden van de belastingwetge-
ving op gond van art. 69, lid 6, AWR de schuldige uit de uitoefening 
van zijn beroep worden ontzet. Dit zogenoemde berufsverbot is in 
een afzonderlijk hoofdstuk (zie hoofdstuk 8 ‘Strafmodaliteiten’) be-
handeld. Bovendien kan ook de publiciteit die een strafzaak door-
gaans met zich brengt, onuitwisbare gevolgen hebben. 
 

 

 

 

                                                           
9  HR 26 april 1988, BNB 1989, 229, ECLI:NL:HR:1988:AD5708. 
10

 Voor een uitgebreide omschrijving van deze delicten zie bijvoorbeeld W.E.C.A. 
Valkenburg en J.H. van der Werff, Fiscaal straf- en strafprocesrecht, Deventer: 
Kluwer 2014, p. 7 t/m 66. 
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4.3.2. Strafbare feiten in de AWR 

 
Indien belastingwetgeving wordt overtreden, kan dat op verschillende 
manieren worden bestraft. Overtredingen kunnen leiden tot boeten in 
de bestuursrechtelijke sfeer, maar ook tot straffen die in beginsel 
alleen door de strafrechter kunnen worden opgelegd. Voor wat betreft 
de laatstbedoelde categorie zijn in de AWR strafrechtelijke bepalingen 
opgenomen in hoofdstuk IX. De eerste afdeling van dit hoofdstuk be-
helst een omschrijving c.q. aanwijzing van de strafbare feiten (art. 68 
t/m 71 AWR), zowel overtredingen als misdrijven.  
 
Onderscheid misdrijven/overtredingen 

In art. 72 AWR wordt bepaald wanneer de bij de belastingwet straf-
baar gestelde feiten een overtreding of misdrijf zijn. Indien het fiscale 
delict kan worden bestraft met een gevangenisstraf is sprake van een 
misdrijf. De overige strafbaar gestelde feiten zijn overtredingen. In 
de AWR is alleen op het opzettelijk begaan van de in art. 69, eerste 
en tweede lid en 69a omschreven feiten gevangenisstraf gesteld. Alle 
overige bij de belastingwet strafbaar gestelde feiten betreffen derhal-
ve overtredingen. 
 

Het onderscheid tussen overtreding en misdrijf is van belang om te 
kunnen toetsen of bepaalde strafrechtelijke en strafprocessuele bepa-
lingen van toepassing zijn. Zonder uitputtend te zijn, kunnen de vol-
gende bepalingen genoemd worden:  
 
- poging tot overtreding is niet strafbaar, poging tot misdrijf wel 

(art. 45 Sr);  
- voorbereiding van een overtreding is niet strafbaar, voorberei-

ding van een misdrijf wel (art. 46 Sr); 
- medeplichtigheid aan een overtreding is niet strafbaar (art. 52 

Sr), medeplichtigheid aan een misdrijf wel (art. 48 Sr); 
- er geldt een verschillende verjaringstermijn van het recht tot 

strafvervolging bij overtredingen resp. misdrijven (art. 70 Sr), 
welk verschil doorwerkt in de verjaring van het recht tot uit-
voering van de straf (vgl. art. 76 Sr); en 

- bij verdenking ter zake van een misdrijf kunnen meer of op 
eenvoudiger wijze dwangmiddelen worden toegepast dan bij 
verdenking ter zake van een overtreding. 

 
In het navolgende worden kort de strafbare feiten uit de AWR be-
sproken. 
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4.3.3. Artikel 68 AWR 

 
Kenmerkend aan de delictsomschrijvingen, bedoeld in art. 68, lid 1, 
AWR, is dat het gaat om het verzuim van in de belastingwet gestelde 
verplichtingen. Er worden geen eisen gesteld met betrekking tot de 
verwijtbaarheid van betrokkenen of het intreden van een bepaald 
gevolg. Het opzettelijk begaan van de in het eerste lid van art. 68 
AWR genoemde gedragingen is omschreven in art. 69, lid 1 en 2, 
AWR en is dus een misdrijf. Het begaan van een van de verzuimen 
van art. 68 AWR wordt bedreigd met hechtenis of een geldboete. 
Hechtenis is de benaming voor een vrijheidsstraf bij overtredingen.11 
 

Lid 1: Deze overtredingen zien op het onjuist en/of onvolledig infor-
meren van de inspecteur, te weten: 
 
a. het verstrekken van inlichtingen, gegevens of aanwijzingen, en 

deze niet, onjuist of onvolledig verstrekken;  
b. het voor raadpleging beschikbaar stellen van boeken, beschei-

den, andere gegevensdragers of de inhoud daarvan, en deze 
niet voor dit doel beschikbaar stellen;  

c. het voor raadpleging beschikbaar stellen van boeken, beschei-
den, andere gegevensdragers of de inhoud daarvan, en deze 
in valse of vervalste vorm voor dit doel beschikbaar stellen;  

d. het voeren van een administratie overeenkomstig de daaraan 
bij of krachtens de belastingwet gestelde eisen, en een zoda-
nige administratie niet voeren;  

e. het bewaren van boeken, bescheiden of andere gegevensdra-
gers, en deze niet bewaren;  

f. het verlenen van medewerking als bedoeld in artikel 52, zesde 
lid, en deze niet verlenen; en 

g. het uitreiken van een factuur of nota, en een onjuiste of onvol-
ledige factuur of nota verstrekken. 

 
Opmerking verdient wel dat deze overtredingen eerst aan de orde 
zijn indien uit de wet een verplichting voortvloeit. Het artikel begint 
immers met de zinsnede 'degene die ingevolge de belastingwet ver-
plicht is tot'. De sanctie op deze overtredingen kan leiden tot hechte-
nis van ten hoogste zes maanden of een geldboete van de derde ca-
tegorie. 

                                                           
11  Deze hechtenis als bestraffingsmodaliteit dient overigens niet te worden ver-

ward met de voorlopige hechtenis, die kan worden gevorderd bij ernstige mis-
drijven.  
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In dit eerste lid is overigens niet strafbaar gesteld het niet, niet-tijdig 
of onjuist doen van een belastingaangifte. 
 

Lid 2: Het niet voldoen aan de verplichting op vordering van de in-
specteur terstond een identiteitsbewijs ter inzage aan te bieden ex 
art. 47, lid 3, AWR is in lid 2 strafbaar gesteld. Indien de inspecteur 
iemand van veertien jaar of ouder verzoekt een identiteitsbewijs ter 
inzage aan te bieden, omdat dit van belang kan zijn voor de belas-
tingheffing te zijnen aanzien, dient daaraan op straffe van een geld-
boete van de tweede categorie gehoor te worden gegeven. 
 
Lid 3: In deze bepaling is een fiscale strafuitsluitingsgrond opgeno-
men, die verband houdt met de verplichtingen die zijn opgenomen in 
art. 47a AWR. In dit artikel worden de inlichtingenverplichtingen van 
art. 47 AWR van overeenkomstige toepassing verklaard op informatie 
die afkomstig is van buitenlandse moeder- of zustervennootschappen.  
 

4.3.4. Artikel 69 AWR  

 
In art. 69, lid 1 en 2, AWR zijn de fiscale strafbare feiten waarvoor 
(voorwaardelijk) opzet is vereist, vervat. De strafmaxima voor deze 
misdrijven zijn aanzienlijk hoger dan in vergelijking tot de overtre-
dingen uit art. 68 AWR. 
 
Lid 1: In deze bepaling is de opzetvariant van de gedragingen als in 
art. 68 lid 1 onder a, b en d tot en met g, AWR strafbaar gesteld. Op 
deze misdrijven staat een gevangenisstraf van maximaal vier jaar of 
een geldboete van de vierde categorie of indien dit bedrag hoger is 
ten hoogste eenmaal het bedrag van de te weinig geheven belasting. 
 
Lid 2: In dit lid is een tweetal strafbare feiten vervat. Ten eerste het 
onjuist of onvolledig doen van aangifte en ten tweede het verlenen 
van inzage in (ver)vals(t)e gegevensdragers, waarvan de overtre-
dingsvariant is neergelegd in art. 68, lid 1, sub c, AWR. Beide mis-
drijven vertonen analogie met het commune strafbare feit valsheid in 
geschrift van art. 225 Sr. Op deze misdrijven staat dan ook dezelfde 
maximum gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren. Daarnaast kan 
maximaal een geldboete worden opgelegd van de vijfde categorie of 
indien dit bedrag hoger is ten hoogste eenmaal het bedrag van de te 
weinig geheven belasting. Ten aanzien van een onjuistheid of onvol-
ledigheid in de aangifte die betrekking heeft op belastbaar inkomen 
van box 3 van de inkomstenbelasting (art. 5.1 Wet IB) kan de geld-
boete maximaal driemaal de te weinig geheven belasting bedragen. 
Deze toevoeging is in overeenstemming met het boetemaximum als 
vermeld in art. 67d, lid 5 en 67e, lid 6, AWR. 
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Ten aanzien van alle misdrijven uit deze bepaling is om tot strafbaar-
heid te kunnen komen vereist dat 'het feit ertoe strekt dat te weinig 
belasting wordt geheven'. Dit wordt het strekkingsvereiste genoemd. 
Deze zinsnede heeft tot gevolg dat de subjectieve wilsrichting of be-
doeling van de verdachte niet relevant is. Het strekkingsvereiste is 
dus een geobjectiveerd bestanddeel. De wetgever heeft uitdrukkelijk 
niet gekozen voor een delictsbestanddeel inhoudende het oogmerk 
tot belastingontduiking. 
 
Van belang is of door de gedraging de te geringe heffing naar redelij-
ke, uit de objectieve omstandigheden af te leiden, verwachting waar-
schijnlijk is. Daarbij is met 'objectieve omstandigheden' gedoeld op 
een 'van buitenaf' waarneembare eigenschap van de gestelde gedra-
ging.  
 
In dit verband kan bijvoorbeeld worden gewezen op een uitspraak 
van Hof Arnhem-Leeuwarden uit 2013.12 Het hof nam het strekkings-
vereiste hier aan omdat in elke ten laste gelegde belastingaangifte 
een te laag bedrag aan omzetbelasting stond. De omstandigheid dat 
achteraf is gebleken dat de Belastingdienst in de gehele ten laste ge-
legde periode (uiteindelijk) geen nadeel heeft ondervonden, maakte 
dat volgens het hof niet anders nu iedere aangifte op zichzelf juist 
dient te zijn. 
 

4.3.5. Artikel 69a AWR 

 
Artikel 69a AWR stelt het opzettelijk niet geheel of gedeeltelijk, dan 
wel niet binnen de in de belastingwet gestelde termijn voldoen of af-
dragen van belasting op aangifte strafbaar. Deze bepaling is per 1 
januari 2014 in de wet opgenomen. Voordien was het (opzettelijk) 
schenden van betalingsverplichtingen alleen beboetbaar. 
 
Bij aangiftebelastingen bestaat naast de aangifteverplichting de ver-
plichting om de verschuldigde belasting op de aangifte te betalen en 
wordt de betalingsverplichting zelfs van een groter belang geacht dan 
de aangifteverplichting. Indien een belastingplichtige de aangiftebe-
lasting wel juist aangeeft, maar niet betaalt, kon hij voor 2014 dus 
niet strafrechtelijk vervolgd worden voor belastingfraude. Het kabinet 
vond dat onwenselijk, hetgeen leidde tot de invoering van dit artikel.  
  

                                                           
12  Hof Arnhem-Leeuwarden 3 juli 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:4671. 
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Blijkens de wetsgeschiedenis kenmerken de meest voorkomende 
vormen van fraude bij aangiftebelastingen zich erdoor dat ten minste 
een partij in een samenspel van transacties, de zogenoemde 'ploffer', 
niet aan zijn verplichtingen in het kader van de belastingheffing en -
inning voldoet.13 Dit nieuwe artikel dient ten dienste te staan aan 
onder andere de bestrijding van carrouselfraude in de omzetbelas-
ting. Bij bewezenverklaring kan een gevangenisstraf van ten hoogste 
zes jaren of een geldboete van de vijfde categorie, dan wel - indien 
dat hoger is - het bedrag van de te weinig afgedragen belasting wor-
den opgelegd.14 
 

4.3.6. Aanverwante strafbare feiten 

 
In het voorgaande zijn de strafbare feiten uit de AWR kort aan bod 
gekomen. De praktijk leert evenwel dat naast deze fiscale delicten op 
de tenlastelegging ook veelvuldig andere strafbare feiten worden 
vermeld. In het navolgende wordt een aantal van deze delicten kort 
genoemd. 
 
Valsheid in geschrift (art. 225 Sr) 

Deze strafbepaling omvat het valselijk opmaken of vervalsen van een 
geschrift (lid 1) alsmede het gebruik maken danwel het afleveren of 
voorhanden hebben van een dergelijk geschrift (lid 2). Voorwaarde is 
dat het geschrift bestemd moet zijn om tot bewijs van enig feit te 
dienen en dat sprake is van het oogmerk het geschrift als echt te 
(doen) gebruiken. Dit houdt in dat de dader pas strafbaar is wanneer 
hij bij zijn handeling het oog heeft op een bepaald gebruik van het 
stuk. Beide misdrijven kunnen worden gestraft met een gevangenis-
straf van zes jaar of een geldboete van de vijfde categorie. 
 
Aan de verhouding tussen deze commune valsheidsdelicten en art. 69 
AWR is in de AWR een speciale bepaling gewijd. In art. 69, lid 4, AWR 
is vastgelegd dat strafvervolging op grond van art. 225, lid 2, Sr is 
uitgesloten, indien het feit tevens kan worden vervolgd op basis van 
lid 1 en 2 van art. 69 AWR. Deze specialis-generalis verhouding is 
slechts van toepassing ter zake van het gebruik van valselijk opge-
maakte geschriften. Ter zake van het valselijk opmaken of vervalsen 
vermeldt art. 69, lid 4, AWR niets.  
 
 

                                                           
13

 Kamerstukken II 2013-14, 33 754, nr. 3, p. 11-13. 
14

 Zie uitgebreid: J.M. Sitsen, 'Het fiscale boetestelsel verder uitgebreid: nog 
enkele onderwerpen belicht', TFB 2014/05. 
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Het vierde lid van art. 69 AWR is geformuleerd als vervolgingsuitslui-
tingsgrond. Dit betekent praktisch dat indien de officier van justitie 
toch art. 225, lid 2, Sr ten laste legt, hij niet-ontvankelijk wordt ver-
klaard. Vervolgens kan de officier van justitie in de rebound alsnog 
vervolging instellen op basis van art. 69 AWR.  
 
Een aantal bijzonderheden van deze bepaling stip ik nog kort aan: 
- Valkenburg en Van der Werff15 schrijven dat de vervolgingsuit-

sluitingsgrond slechts ziet op het gebruikmaken van valselijk 
opgemaakte geschriften. Het afleveren en voorhanden hebben 
dat eveneens is vervat in art. 225, lid 2, Sr zou niet onder de 
reikwijdte vallen. Wat te denken dan van de klant die aan zijn 
adviseur valse facturen 'aflevert' om die vervolgens in de 
boekhouding te verwerken. In deze visie blijft vervolging op 
basis van het tweede lid van art. 225 Sr dan bestaan. 

- Voorts is geen sprake van een vervolgingsbeletsel op grond 
van art. 225, lid 2, Sr als valse of vervalste documenten wor-
den gebruikt tegenover anderen dan de fiscus.16 Of als de ver-
strekking aan de fiscus heeft plaatgevonden zonder dat daar-
toe een wettelijke verplichting bestond.17 

- Op grond van de jurisprudentie kan de vervolgingsuitsluiting 
van art. 69, lid 4, AWR onder omstandigheden ook gelden 
voor art. 225, lid 1, Sr.18  

 

Witwassen (art. 420bis ev Sr) 

Witwassen kan worden omschreven als: "het toepassen van 

(schijn)constructies met behulp waarvan getracht wordt de illegale 

herkomst, aanwezigheid en/of illegale besteding van bepaalde gelden 

te bemantelen, met het doel die gelden uiteindelijk een legaal aan-

zien te geven."19 
 
Voor de samenloop tussen witwassen en fiscale fraude is met name 
de al dan niet illegale herkomst van het geld buitengewoon relevant. 
Of om met de woorden van de wetgever te spreken: de vraag of een 
voorwerp afkomstig is uit enig misdrijf.  

                                                           
15

 Voor een uitgebreide omschrijving van deze delicten zie bijvoorbeeld: 
W.E.C.A. Valkenburg en J.H. van der Werff, Fiscaal straf- en strafprocesrecht, 
Deventer: Kluwer 2014, p. 81. 

16  Kamerstukken II 1993-94, 23 470, nr. 3, p. 58. 
17  Rb Amsterdam 7 januari 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BG9055. 
18

 Rb Zeeland-West-Brabant 20 februari 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:BZ1739 en 
Hof Den Bosch 12 september 2006, ECLI:NL:GHSHE:2006:AY8252. 

19  D.R. Doorenbos, Witwassen en voordeelsontneming, Deventer: Kluwer 1997, 
p. 2. 
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De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 7 oktober 2008 geoordeeld dat 
opzettelijk onjuist aangifte doen in de zin van art. 69 AWR als grond-
delict voor witwassen kan fungeren.20 De Hoge Raad leidt uit de 
wetsgeschiedenis af dat de wetgever geen andere beperking heeft 
willen aanbrengen op het gronddelict, dan dat sprake moet zijn van 
een misdrijf. Dit betekent dat belastingfraude dus in beginsel ook 
witwassen is. 
 
Noemenswaardig in het kader van samenloop tussen fiscale delicten 
en witwassen zijn de recente ontwikkelingen in de jurisprudentie om-
trent de opbrengst uit eigen misdrijf. Het gaat om de situaties waarin 
de verdachte bijvoorbeeld de uit misdrijf verkregen gelden thuis in 
een kluis heeft liggen.  
 
Zo verduidelijkte de Hoge Raad op 8 januari 2013 de vereisten uit het 
arrest van 26 oktober 2010 voor witwassen van opbrengst uit een 
eigen misdrijf.21 De Hoge Raad oordeelt dat dan pas sprake is van 
witwassen indien het gaat om “een gedraging die meer omvat dan 

het enkele voorhanden hebben van een voorwerp en die gericht is op 

het daadwerkelijk verbergen of verhullen van de criminele herkomst”. 
De Hoge Raad baseert zijn oordeel op de wetsgeschiedenis van art. 
420bis e.v. Sr.22  
 
Deze rechtsregel geldt evenwel niet indien de voorwerpen die 'mid-
dellijk' afkomstig zijn uit een door de verdachte zelf begaan misdrijf 
nadien zijn omgezet in andere voorwerpen.23 
 
Voorts oordeelde de Hoge Raad in maart 2014 dat ten aanzien van 
'overdragen', 'omzetten' en 'gebruik maken' als bedoeld in art. 
420bis, eerste lid, onder b, Sr voor strafbaarheid wegens witwassen 
'in beginsel' weer niet vereist is dat de gedraging een op daadwerke-
lijk verbergen of verhullen van de criminele herkomst van het door 
eigen misdrijf verkregen voorwerp gericht karakter heeft.24 Overdra-
gen, omzetten of gebruik maken kan dus witwassen opleveren, ook 
indien het niet ter verhulling geschiedt.  
 
  

                                                           
20

 HR 7 oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2774. 
21  HR 26 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM4440.  
22  HR 8 januari 2013, ECLI:NL: HR:2013:BX6910. 
23

  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:702, r.o. 3.8. 
24  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:714, r.o. 2.4.1. 
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De eis van verbergen of verhullen van de criminele herkomst geldt 
echter wel, aldus de Hoge Raad, in gevallen van overdragen, omzet-
ten of gebruik maken die niet wezenlijk verschillen van gevallen van 
rechtstreeks uit eigen misdrijf verwerven en voorhanden hebben van 
het voorwerp.25 Zodanige gevallen leveren derhalve, tenzij de dader 
de criminele herkomst van het voorwerp tevens heeft verborgen of 
verhuld, geen witwassen op.26 
 
Opzettelijk witwassen wordt bestraft met een gevangenisstraf van ten 
hoogste vier jaren of een geldboete van de vijfde categorie. 
 
Deelneming aan een criminele organisatie (art. 140 Sr) 

Art. 140 Sr stelt deelneming aan een criminele organisatie strafbaar. 
Dit artikel kent op grond van de jurisprudentie een ruim toepassings-
bereik. Uit de jurisprudentie kan - kort gezegd - worden afgeleid dat 
sprake dient te zijn van een gestructuurd samenwerkingsverband dat 
bestaat uit twee of meer personen die zich naar buiten presenteren 
als een eenheid.27 De organisatie moet het oogmerk hebben tot het 
plegen van strafbare feiten, niet vereist is dat de individuele deelne-
mers dit ook hebben. Het deelnemen kan bestaan uit handelen of 
nalaten. Voorts is voldoende dat de deelnemer in zijn algemeenheid 
weet dat de organisatie het oogmerk heeft strafbare feiten te plegen. 
Detailkennis van alle misdrijven en alle betrokken personen is niet 
vereist. 
 
In fiscalibus valt te denken aan een groep personen die als oogmerk 
hebben het plegen van belastingfraude door bijvoorbeeld het ten on-
rechte verzoeken om belastingteruggaven. Op dit misdrijf staat - in 
beginsel - een gevangenis van maximaal zes jaren of een geldboete 
van de vijfde categorie. 
 
Niet voldoen aan een ambtelijk bevel (art. 184 Sr) 

Art. 184 Sr betreft de strafbaarstelling van het niet voldoen aan een 
ambtelijk bevel. Belastingambtenaren doen regelmatig vorderingen in 
het kader van de uitoefening van de belastingwetgeving. Belasting-
plichtigen die niet voldoen aan deze vordering zijn reeds strafbaar op 
grond van hetgeen is bepaald in de artikelen 68 en 69 AWR.  
 
  

                                                           
25  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:714, r.o. 2.4.2. 
26  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:714. Zie de lezenswaardige noot van 

N. Keijzer onder NJ 2014, 305. 
27

 HR 26 november 1985, NJ 1986, 389. 
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Ruimte voor toepassing van dit artikel kan bijvoorbeeld wel worden 
gezien in de gevallen waarin een derde in het kader van een fiscaal 
strafrechtelijk onderzoek weigert om aan een bevel tot uitlevering 
van stukken te voldoen. Gedacht kan worden aan de belastingadvi-
seur die naar aanleiding van een bevel van de FIOD weigert zijn dos-
sier van een klant over te dragen28 of weigert inzage te geven in zijn 
PC en/of het wachtwoord om toegang te krijgen niet mededeelt.29 Op 
het begaan van dit misdrijf staat een gevangenisstraf van ten hoog-
ste drie maanden of een geldboete van de tweede categorie.  
 
 
4.4. Partijen in een fiscaal strafrechtelijke procedure 

 

4.4.1. Inleiding 

 
De eerste fase in een fiscale strafzaak is het opsporingsonderzoek. 
Dit onderzoek wordt in art. 132a Sv omschreven als 'het onderzoek in 
verband met strafbare feiten onder gezag van de officier van justitie 
met als doel het nemen van strafvorderlijke beslissingen'. Hoe en op 
basis waarvan wordt besloten tot opsporing, wordt in een afzonderlij-
ke paragraaf (4.5) uitgediept. In deze paragraaf wordt beschreven 
welke partijen, naast vanzelfsprekend de verdachte, acteren tijdens 
een fiscale strafzaak. 
  
4.4.2. Opsporingsambtenaren 

 
Op grond van art. 80, lid 1, AWR zijn personen die ingevolge art. 141 
Sv in het bezit zijn van gewone opsporingsbevoegdheid eveneens 
belast met de opsporing van bij de belastingwet strafbaar gestelde 
feiten. Mede vanwege het veelal ontbreken van de specialistische 
kennis ter zake van het fiscale (straf)recht, pleegt de 'gewone recher-
che' terughoudend te zijn in het gebruik van bevoegdheden met be-
trekking tot fiscale strafbare feiten. Indien zij evenwel in een concreet 
geval daarvan wél gebruikmaken, kunnen zij eveneens de bijzondere 
dwangmiddelen hanteren die de AWR verleent.  
 

Naast de in art. 141 Sv bedoelde personen zijn op grond van art. 80, 
eerste lid, AWR ook de ambtenaren van de rijksbelastingdienst belast 
met het opsporen van bij de belastingwet strafbaar gestelde feiten. 
Deze bepaling dient te worden gelezen in samenhang met art. 142 
Sv, welk artikel gaat over de 'buitengewoon opsporingsambtenaar'.  

                                                           
28

 Art. 81 AWR. 
29

 Art. 125k Sv. 
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Art. 142, eerste lid, sub c, Sv noemt als buitengewoon opsporings-
ambtenaar de persoon die bij bijzondere wet (bijvoorbeeld: art. 80, 
eerste lid, AWR) met de opsporing van de daarin bedoelde strafbare 
feiten wordt belast, 'een en ander voor zover het die feiten betreft en 
de personen zijn beëdigd'.  
 
Bij Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar Belastingdienst 2010 
zijn personen die werkzaam zijn bij de Belastingdienst in de functie 
van verbalisant of fraudecoördinator aangewezen als buitengewoon 
opsporingsambtenaar (art. 2 van het Besluit).30 Het vermelden waard 
is dat op basis van dit Besluit in totaal maximaal 500 personen als 
buitengewoon opsporingsambtenaar mogen worden beëdigd. De Di-
recteur-Generaal van de Belastingdienst doet jaarlijks voor 1 april 
verslag van deze aantallen en van de activiteiten die zijn verricht (zie 
art. 7, lid 1, sub a en b van het Besluit). 
 
Deze categorie buitengewoon opsporingsambtenaren is op basis van 
dit Besluit alleen belast met de opsporing van specifieke strafbare 
feiten.31 Voorbeelden van delicten die mogen worden opgespoord 
door deze opsporingsambtenaren zijn de strafbare feiten uit de AWR 
en IW 1990, valsheid in geschrift, verduistering en (gewoonte) wit-
wassen alsmede strafbare feiten uit de Wet op het accountantsbe-
roep. 
 
Naast de algemene aanwijzing voor de Belastingdienst in het kader 
van bijzondere opsporingsbevoegdheden, is een aantal besluiten uit-
gevaardigd op basis waarvan de specifieke bevoegdheden per catego-
rie binnen de Belastingdienst wordt toegekend. In dat kader kan nog 
worden gewezen op het Besluit buitgewoon opsporingsambtenaar 
Belastingdienst/Douane 201232 ten aanzien van medewerkers van de 
'groene tak' van de fiscus en het Besluit buitengewoon opsporings-
ambtenaren Belastingdienst/Bureau Economische Handhaving 201333 
ten aanzien van medewerkers van dit Bureau. Dit laatstgenoemde 
onderdeel van de Belastingdienst houdt zich bezig met diverse toe-
zicht- en opsporingstaken op de volgende terreinen, te weten: 

                                                           
30

 Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar Belastingdienst 2010, nr. 
5675480/Justis/10. 

31
 Art. 4, lid 1 van het Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar Belasting-

dienst 2010 en Circulaire Buitengewoon Opsporingsambtenaar, 
nr. BWBR0029447 (bijlage 1-A). 

32
 Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar Belastingdienst/Douane 2012, 

nr. 5732504/Justis/12, Stcrt. 2012, 24523. 
33

 Besluit buitengewoon opsporingsambtenaren Belastingdienst/Bureau Economi-
sche Handhaving 2013, nr. BOACAT2013/029, Stcrt. 2013, 25378. 
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- Handelsregisterwet; 
- Burgerlijk Wetboek, boek 2 (deponeren van jaarstukken door 

rechtspersonen); 
- Wet op het Accountantsberoep (titelbescherming);  
- Wet op het consumentenkrediet (schuldhulpverlening); en 
- Wetboek van Strafrecht (faillissementsfraude). 
 
FIOD 

De meeste menskracht die kan worden ingezet om fiscale fraude op 
te sporen is verenigd in de FIOD. Deze dienst werd op 26 juni 1945 
opgericht en maakt deel uit van de Belastingdienst. Daarmee valt de 
FIOD hiërarchisch gezien onder het Ministerie van Financiën. Dat wil 
niet zeggen dat de FIOD niet ook voor andere ministeries werkzaam-
heden verricht. De FIOD is in 1999 samengegaan met de Economi-
sche controledienst (ECD). De FIOD richt zich op het bestrijden van:34 
 
- fiscale fraude (o.a btw/carrouselfraude, accijnsfraude of ver-

zwegen buitenlands vermogen); 
- financieel-economische fraude (misbruik van voorkennis, fail-

lissementsfraude, fraude met vastgoed, witwassen, etc.); en 
- fraude met specifieke goederen (strategische goederen en 

sancties, grondstoffen voor drugs, intellectueel eigendom, 
etc.). 

 
Bij Besluit hulpofficier van justitie Belastingdienst/FIOD 201135 heeft 
de minister van Veiligheid en Justitie de opsporingsambtenaren van 
de FIOD die de functie vervullen van lid van het managementteam, 
teamleider of medewerker opsporing groepsfunctie F of I met mini-
maal 5 jaar opsporingservaring aangewezen tot hulpofficier van justi-
tie. 
 
4.4.3. Het Openbaar Ministerie 

 
Ondanks het feit dat de FIOD onderdeel uitmaakt van de Belasting-
dienst is het de officier van justitie die de leiding heeft over het fisca-
le opsporingsonderzoek en daarmee over de FIOD. Doorgaans is deze 
offcier van justitie afkomstig van het Functioneel Parket. 
  
  

                                                           
34

 Brochure FIOD, april 2014. 
35

 Besluit hulpofficier van justitie Belastingdienst/FIOD 2011, nr. 5688750/11, 
Stcrt. 2011, 4440. 
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Het Functioneel Parket is een specialistisch, landelijk opererend on-
derdeel van het OM, dat zich toelegt op de bestrijding van complexe 
fraude en milieucriminaliteit alsmede complexe ontnemingszaken af-
wikkelt. Het Functioneel Parket heeft een landelijke taak, die vanuit 
verschillende vestigingen wordt uitgevoerd. Het Functioneel Parket is 
gevestigd in Zwolle, Amsterdam, Den Bosch en Rotterdam.  
 
4.4.4. De Belastingdienst in een strafzaak 

 
In het strafrecht bestaat de mogelijkheid dat degene die rechtstreeks 
schade heeft geleden door een strafbaar feit (een slachtoffer), zich 
ter zake van zijn vordering tot schadevergoeding als benadeelde par-
tij voegt in het strafproces (art. 51a Sv). Van rechtstreekse schade is 
sprake als iemand is getroffen in een belang dat door de overtreden 
strafbepaling wordt beschermd.36  
 
Voor een vergoeding komt alleen in aanmerking die schade die recht-
streeks het gevolg is van het feit zoals in de tenlastelegging is om-
schreven. De schade zelf behoeft niet in de tenlastelegging te worden 
vermeld.37 Schade die is veroorzaakt door strafbare feiten die sa-
menhangen met het ten laste gelegde, maar welke niet zijn tenlaste-
gelegd, komt niet voor vergoeding in aanmerking. Laatstgenoemde 
schade kan de benadeelde dikwijls wel via een civiel proces vorderen.  
 
In 2006 heeft de Hoge Raad zich uitgelaten over de vraag of ook de 
Belastingdienst zich als benadeelde partij kan voegen in een straf-
zaak.38 In die zaak speelde het volgende. De Belastingdienst legde 
beslag op de auto van een belastingschuldige, omdat hij zijn belas-
tingschuld niet had betaald. Deze persoon had de auto echter intus-
sen geschonken aan een andere schuldeiser en de auto daarmee aan 
het beslag onttrokken. Hij werd daarvoor strafrechtelijk vervolgd op 
grond van art. 198 Sr.39 De Belastingdienst (de Ontvanger) voegde 
zich als benadeelde partij in het strafproces en vorderde een schade-
vergoeding omdat de verhaalsmogelijkheid op de auto teniet was 
gegaan. Hof Den Bosch veroordeelde de verdachte belastingschuldige 
tot 30 uur taakstraf en wees ook de vordering van de Belastingdienst 
toe. Verdachte ging in cassatie en stelde dat de Belastingdienst zich 
niet kon voegen in het strafproces.  

                                                           
36

 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 11. 
37

 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 17. 
38

 HR 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4007. 
39

 In dit artikel is strafbaar gesteld hij die opzettelijk enig goed aan beslag of aan 
gerechtelijke bewaring onttrekt of, wetende dat het daaraan onttrokken is, 
verbergt dan wel vernielt, beschadigt of onbruikbaar maakt. 
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Die mogelijkheid was volgens hem slechts bedoeld voor private per-
sonen. De Hoge Raad overwoog als volgt: 
 
"3.3.2. De Ontvanger beschikt ter uitoefening van zijn taak, die be-

staat in de invordering van de rijksbelastingen (art. 3, eerste en der-

de lid, Invorderingswet 1990), niet alleen over de bijzondere aan de 

Invorderingswet ontleende bevoegdheden. Hij kan ook gebruik ma-

ken van de wettelijke bevoegdheden die een schuldeiser aan het bur-

gerlijk recht kan ontlenen, waaronder maatregelen om op te komen 

tegen verkorting van zijn verhaalsrecht. Dit zogenoemde 'open sys-

teem' brengt onder meer mee dat de Ontvanger ter zake van een 

vordering die niet strekt tot invordering van belastingschulden, maar 

tot vergoeding van schade die de Ontvanger heeft geleden doordat de 

(volledige) invordering als gevolg van onrechtmatig handelen van de 

belastingplichtige niet meer mogelijk is, zich als benadeelde partij kan 

voegen in het strafproces waarin de belastingplichtige wegens dit 

handelen terechtstaat. 

3.4. Gezien het voorgaande getuigt het oordeel van het Hof dat de 

Belastingdienst Eindhoven (waarmee is bedoeld: de Ontvanger) ont-

vankelijk is in zijn vordering, niet van een onjuiste rechtsopvatting." 
 
De Hoge Raad bevestigde dus het arrest van Hof Den Bosch. Door de 
onttrekking van de auto aan het beslag was de verhaalsmogelijkheid 
van de Belastingdienst gefrustreerd en was de Belastingdienst, en 
daarmee de Rijksoverheid, getroffen in een belang dat art. 198 Sr 
beoogt te beschermen. De Belastingdienst kon zich derhalve voegen 
in de strafrechtelijke procedure. In casu was geen sprake van een 
'onaanvaardbare doorkruising' van het publiekrecht door de ontvan-
ger, doordat er voor de mogelijkheid om zich als benadeelde in een 
strafproces te voegen, geen publiekrechtelijk alternatief, doch slechts 
een civielrechtelijk alternatief (een vordering uit onrechtmatige daad) 
bestaat. De Hoge Raad maakt duidelijk dat de Ontvanger geen ver-
plichte keuze hoeft te maken voor een onrechtmatige daad ten nade-
le van voeging in een strafproces, indien een 'gewone' schuldeiser 
een dergelijke keuze evenmin hoeft te maken. 
 

Een voorbeeld dat de Belastingdienst ook meer recent gebruik heeft 
willen maken van deze verworven status is de zaak die aanhangig 
was bij Rechtbank Overijssel.40  
  

                                                           
40

 Rb Overijssel 3 maart 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:994. 
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De Belastingdienst vond in deze zaak na een doorzoeking bij een be-
lastingadviseur computerbestanden waaruit bleek dat hij van 2009 
tot en met 2011 ruim 3.000 aangiften inkomstenbelasting had inge-
diend, waarin hij bijzondere zorgkosten voor zijn cliënten had opge-
voerd.  
 
Na verhoor van een aantal van deze cliënten door de FIOD werd dui-
delijk dat zij in die jaren geen zorgkosten hadden gemaakt, althans 
niet de bedragen die in de aangiften stonden. Volgens de verdachte 
belastingadviseur hield hij standaardbedragen aan als mensen niet 
precies konden aangeven welke zorgkosten zij hadden gehad, en had 
hij 80% van de zorgkosten in aftrek gebracht met door hem bedachte 
standaardbedragen, waarbij hij niet wist of was voldaan aan de voor-
waarden voor aftrek. Hij werd vervolgens strafrechtelijk vervolgd.  
 
De strafkamer van Rechtbank Overijssel achtte bewezen dat de advi-
seur zich schuldig had gemaakt aan valsheid in geschrifte door aan-
giftebiljetten valselijk op te maken en aan oplichting van de Belas-
tingdienst waarbij de fiscus voor bijna € 3,5 mln. was benadeeld. De 

rechtbank veroordeelde hem tot een gevangenisstraf van 30 maan-
den waarvan 10 maanden voorwaardelijk met een proeftijd van 3 
jaar. Verder besliste de rechtbank dat hij voor 5 jaar moest worden 
ontzet uit het beroep van belastingadviseur, gelet op de aard en de 
ernst van de feiten (een groot aantal belastingaangiften en een groot 
bedrag aan belastingnadeel), de omstandigheid dat de feiten waren 
begaan in de uitoefening van het beroep van belastingadviseur en het 
feit dat hij al eerder was veroordeeld in verband met belastingfraude. 
Tot slot oordeelde de rechtbank ook over de vordering die de Belas-
tingdienst had ingesteld. Aan de hand van volgende overweging 
kwam de rechtbank evenwel tot afwijzing van de vordering: 
 
"De Staat der Nederlanden, meer in het bijzonder de Inspecteur van 

de Belastingdienst/ Midden- en kleinbedrijf te Enschede, Hengelose-

straat 75, vertegenwoordigd door mr. E.E. Schipper, plaatsvervan-

gend rijksadvocaat, heeft zich voorafgaand aan het onderzoek op de 

zitting op de wettelijk voorgeschreven wijze als benadeelde partij 

gevoegd in dit strafproces. De benadeelde partij vordert veroordeling 

van de verdachte tot betaling van in totaal 142.119 (honderd twee-

enveertigduizend eenhonderd en negentien euro). Deze schade be-

staat uit de kosten van extra werkzaamheden voor de Belasting-

dienst. Het gaat blijkens de bijlage bij het namens de Belastingdienst 

ingediende voegingsformulier om werkzaamheden die betrekking 

hebben op het corrigeren van de door verdachte ingediende aangif-

ten.  
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De rechtbank overweegt dat deze werkzaamheden hebben plaatsge-

vonden ter controle van bij de Belastingdienst ingediende aangiften. 

Dit zijn werkzaamheden die naar hun aard tot de kerntaak van de 

Belastingdienst behoren, ook indien de Belastingdienst doorgaans niet 

alle aangiften controleert door bewijsstukken op te vragen. Een van 

de primaire taken van de Belastingdienst is immers het vaststellen 

van de materiële belastingschuld. Nu de extra werkzaamheden waar-

van de kosten gevorderd worden een kerntaak van de overheid be-

treffen, dient de vordering naar het oordeel van de rechtbank te wor-

den afgewezen [AN: onderstreping]."  
 
Uit voorgaande rechtspraak blijkt dus dat ook de fiscus zich bij belas-
tingfraude als benadeelde partij kan voegen in het strafproces en een 
claim kan indienen, vermits de te claimen 'schade' geen verband 
houdt met de uitoefening van een van de kerntaken van de fiscus. 
 
4.4.5. Strafkamer rechtbank en gerechtshof 

 
Ten slotte nog een enkel woord over de strafkamer die dient te oor-
delen over fiscale fraudezaken. Bij de rechtbank worden niet al te 
ingewikkelde of zware strafzaken behandeld door één rechter, de po-
litierechter. De meervoudige strafkamer van de rechtbank, die be-
staat uit drie rechters, behandelt in zijn algemeenheid alleen zware of 
complexe zaken. Om goed genoeg toegerust te zijn om fiscale fraude 
te kunnen berechten, hebben verschillende grote rechtbanken een 
aparte fraudekamer. Daarin neemt in fiscale strafzaken naast straf-
rechters doorgaans ook een rechter uit de belastingkamer plaats. 
Noemenswaardig in dat kader is de 'noordelijke fraudekamer' die in 
1993 is opgericht omdat het aantal complexe fraudezaken toenam en 
de rechtbanken in Groningen, Leeuwarden en Assen afzonderlijk te 
klein waren om goed genoeg geëquipeerd te zijn. Drie rechters met 
financiële affiniteit, van elke rechtbank één, hebben zich destijds in 
de materie gespecialiseerd. Zo'n gezamenlijke kamer past bij de her-
ziening van de gerechtelijke kaart per 1 januari 2013 waarbij de 
Rechtbank Noord-Nederland is ontstaan als gevolg van een fusie van 
deze drie gerechten.41 
 
 
  

                                                           
41

 Besluit verlenging Noordelijke Fraudekamer van 11 november 2009, Stcrt. 

2009, 17359. Dit besluit geldt tot 7 december 2013. 
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4.5. Aanvang van een fiscaal strafrechtelijk onderzoek 

 
4.5.1. Inleiding 

 
Indien een belastingplichtige zijn fiscale verplichtingen niet nakomt, 
bestaan - zoals aangegeven - verschillende sanctiemogelijkheden 
afhankelijk van de zwaarte van de betreffende schending. Er kan een 
bestuurlijke boete worden opgelegd, een strafbeschikking worden 
uitgevaardigd of strafrechtelijke vervolging worden ingesteld.  
 
Aan de hand van de AAFD-richtlijnen wordt per zaak beoordeeld wel-
ke afdoeningsmodaliteit geïndiceerd is. De richtlijnen normeren de 
aanmelding en afhandeling van fiscale, douane- en toeslagdelicten. 
 
De keuze van optreden heeft gevolgen voor de mogelijkheden van 
rechtshandhaving. Het instellen van strafvervolging kan onder om-
standigheden leiden tot het verval van de bevoegdheid tot het opleg-
gen van een fiscale boete. Anderzijds brengt het opleggen van een 
boete in beginsel met zich mee dat het recht tot strafvervolging ver-
valt. Aan beide afdoeningsvarianten kleven grote verschillen. Te den-
ken valt aan de mogelijkheid van een gevangenisstraf in strafzaken. 
Bij bestuursrechtelijke afdoening is alleen een boete mogelijk. Voorts 
vindt een strafzaak in het openbaar plaats, vaak met de nodige nega-
tieve publiciteit tot gevolg. Alhoewel ook een boeteprocedure open-
baar is (in tegenstelling tot de behandeling van de procedure tegen 
de aanslag)42 is de praktijk dat het tijdens zo'n zitting zeker geen 
storm loopt. Voorts leidt een strafrechtelijke veroordeling (en het 
aanvaarden van een strafbeschikking) tot een strafblad. Kortom, in 
vele opzichten is een strafrechtelijke vervolging een zwaardere 'be-
lasting' dan een boeteprocedure. Dat geldt niet alleen voor de belas-
tingplichtige maar zeker ook voor een mogelijk betrokken adviseur.  
 
In deze paragraaf wordt uiteengezet hoe de keuze voor het bestuur-
lijke boete- dan wel het strafrecht wordt gemaakt. Zonder een goed 
beeld van de werking van de richtlijnen, kan niet - waar nodig - wor-
den getracht het beslissingsproces te beïnvloeden. 
 
Uit het navolgende zal voorts blijken dat de mogelijke betrokkenheid, 
dan wel het zijn van (een) belastingadviseur of (fiscaal)deskundige 
van grote betekenis is bij de te nemen beslissing. 
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 Art. 27c AWR. 
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4.5.2. De AAFD-richtlijnen 

 
De Ministeries van Justitie en Financiën hanteren sinds 1993 richtlij-
nen die betrekking hebben op de aanmelding, transactie en vervol-
ging van de fiscale delicten en de douanedelicten. Deze richtlijnen 
zijn in de loop der jaren meerdere malen gewijzigd.  
 
De oude 'Aanmeldings- Transactie- en Vervolgingsrichtlijnen fiscale 
delicten en douanedelicten 2006' zijn inmiddels vervangen door de 
Richtlijnen aanmelding en afhandeling fiscale delicten en douane- en 
toeslagendelicten (hierna: ‘AAFD-richtlijnen’). Deze zijn inwerking ge-

treden op 1 juli 2011.43 
 
Algemeen uitgangspunt van de richtlijnen tot 1 januari 2006 was dat 
het strafrecht het sluitstuk vormde van de handhaving van de fiscale 
en douanewetgeving. Strafrechtelijke afdoening werd, als 'ultimum 
remedium', uitsluitend gekozen in zaken die te ernstig werden geacht 
voor bestuurlijke afdoening alsmede bij speciale bestuursondersteu-
nende acties van de Belastingdienst. De richtlijnen per 1 januari 2006 
vormen qua uitgangspunt dan ook een breuk met het verleden. Vol-
gens de toelichting bij die richtlijnen is de aanleiding voor de laatste 
herziening 'de maatschappelijke wens het strafrecht te concentreren 
op die zaken die een maatschappelijk effect hebben'. Van de klassie-
ke functies van het strafrecht wordt de externe afschrikwekkende 
werking dus centraal gesteld.  
 
4.5.3. Werking van de AAFD-richtlijnen  

 
De richtlijnen bevatten zowel procedurele voorschriften (wie besluit, 
wanneer en waarover) als materiële voorschriften (welke criteria 
worden bij die besluiten gehanteerd). Uit de richtlijnen kunnen de 
volgende drie fases worden gedestilleerd. 
 
Aanmelding 

Indien een ambtenaar bij de uitvoering van de aan hem opgedragen 
taken (bijvoorbeeld het verrichten van onderzoek of het afhandelen 
van aangiften) vermoedt dat sprake is van het opzettelijk overtreden 
van de belastingwetgeving dient hij daarvan intern melding te ma-
ken. Deze melding vindt plaats bij de boete-fraudecoördinator (hier-
na: ‘BFC’) van het betreffende belastingkantoor. Vereist is wel dat het 
belastingnadeel een bepaald drempelbedrag overschrijdt, te weten 
€ 10.000 voor particulieren en € 15.000 voor ondernemingen.  
                                                           
43

 Richtlijnen aanmelding en afhandeling fiscale delicten, douane- en toeslagen-
delicten, nr. DGB2011/4014M, Stcrt 2011, 11782. 
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Het belastingnadeel ziet op de ontdoken c.q. te weinig geheven be-
lasting in de onderzoeksperiode. De onderzoeksperiode wordt gerela-
teerd aan de termijnen van navordering (art. 16, lid 3, AWR) en na-
heffing (art. 20, lid 4, AWR).  
 
Voor de gevallen dat het belastingnadeel is veroorzaakt door een 
omissiedelict en niet of niet voldoende kwantificeerbaar is, zodat niet 
kan worden bepaald of is voldaan aan het drempelbedrag, is in de 
AAFD-richtlijnen het drempelbedrag vervangen door een herhalings-
vereiste. Indien het belastingnadeel beneden het drempelbedrag 
blijft, wordt de zaak bestuurlijk afgedaan door de eenheid. 
 
Vervolgens toetst de BFC of voor tenminste het drempelbedrag spra-
ke is van opzet. In dit kader verdient opmerking dat het enkele feit 
dat een belastingaangifte - ook als de verdachte dat later bekend - 
onjuist of onvolledig is, nog niet met zich brengt dat de belasting-
plichtige daarop van meet af aan opzet heeft gehad.44 
 
In het geval de BFC oordeelt dat geen sprake is geweest van opzette-
lijk handelen, geeft hij de zaak terug aan de ambtenaar. Er is dan 
geen sprake van een aanmelding. De belastingambtenaar kan dan - 
in samenspraak met de BFC - alsnog besluiten een verzuim- of ver-
grijpboete op te leggen. 
 
Over de wijze waarop deze fase dient te worden geadministreerd, is 
in de richtlijnen niets opgenomen. Toch kan het later - in het kader 
van de sfeerovergang - van belang zijn exact te weten wanneer de 
aanmelding is gedaan. Een controleur mag immers nadat sprake is 
van een redelijk vermoeden van schuld ex art. 27 Sv nog wel contro-
lebevoegdheden hanteren, doch dient daarbij wel de rechten die aan 
een verdachte toekomen (waaronder het zwijgrecht) te respecteren.45  
 
Selectieoverleg 

Indien de BFC van oordeel is dat is voldaan aan de aanmeldingscrite-
ria komt de zaak in het gezamenlijk selectieoverleg van de FIOD, de 
contactambtenaar formeel recht en de BFC. De BFC geeft aan welke 
van de onderstaande aspecten - afkomstig uit de AAFD-richtlijnen - 
zijns inziens aan de orde zijn.  
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 HR 4 september 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5810. 
45

 HR 26 april 1988, NJ 1989, 390, ECLI:NL:HR:1988:AD5708. 
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- Status verdachte/voorbeeldfunctie. 
- Recidive. 
- Verhaal onmogelijk. 
- Combinatie fiscaal delict met een of meer niet-fiscale delicten 
- Medewerking van adviseur, deskundige derde of douane-

expediteur. 
- Evenwichtige rechtshandhaving. 
- Geen bestuurlijke boete, anders dan door verjaring, mogelijk 
- Waarheidsvinding. 
- Slagvaardigheid. 
 
De hiervoor genoemde afschrikwekkende werking komt onder andere 
tot uiting in de aspecten status van de verdachte/voorbeeldfunctie en 
medewerking van een belastingadviseur of deskundige derde. De as-
pecten waarheidsvinding en slagvaardigheid hebben goedklinkende 
benamingen gekregen, maar zijn vooral gericht op het creëren van 
strafrechtelijke onderzoeksmogelijkheden in die gevallen waar in feite 
bestuursrechtelijke afdoening geïndiceerd is.46 
 
In het selectieoverleg worden potentieel vervolgingswaardige zaken 
ingedeeld in categorie I- of II-zaken. 
 
In categorie I-zaken is het nadeel dat aan opzet is te wijten tenmin-
ste het drempelbedrag en minder dan € 125.000. Deze zaken worden 

terugverwezen naar de Belastingdienst voor bestuurlijke afdoening 
indien geen aspecten aan de orde zijn. Is wel tenminste sprake van 
één van de aspecten, dan kan het selectieoverleg zo'n zaak aan het 
tripartiete overleg voorleggen. 
 
In categorie II-zaken is het nadeel dat aan opzet is te wijten 
€ 125.000 of meer. Deze zaken gaan door naar het tripartiete overleg 
en komen in beginsel in aanmerking voor vervolging.  
 

Tripartiete overleg 

De definitieve vervolgingsbeslissing valt in het tripartiete overleg tus-
sen de officier van justitie, de contactambtenaar formeel recht en de 
FIOD. In dit overleg wordt aan de hand van de zwaarte van de aan-
gemelde zaak besloten om al dan niet (verder) opsporingsonderzoek 
te doen, om de zaak bij de strafrechter aan te brengen of de zaak 
alsnog terug te geven aan de Belastingdienst voor verdere bestuurlij-
ke afhandeling.  
 

                                                           
46  Daarover meer in paragraaf 4.12. van dit hoofdstuk. 
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De uitkomst van dit overleg kan overigens ook zijn dat wordt gekozen 
voor het uitvaardigen van een strafbeschikking. In paragraaf 4.2. van 
de AAFD-richtlijnen wordt daarop ingegaan. 
 
Het OM kan overigens ook zelf zaken die in aanmerking komen voor 
een fiscaal-strafrechtelijke aanpak inbrengen in het tripartiete over-
leg. Deze zaken worden aangeboden aan de contactambtenaar for-
meel recht, die de competente eenheid van de Belastingdienst het 
potentiële fiscale belang nader laat onderbouwen. Vervolgens doorlo-
pen deze zaken het AAFD-traject. 
 
4.5.4. Wetenswaardigheden 

 
Aan de hand van de hiervoor uiteengezette fasen en criteria wordt 
dus besloten op welke wijze een fraudezaak zal worden afgedaan. 
Een belangrijke keuze, vandaar dat er in de loop van de jaren ver-
schillende zaken zijn aan te wijzen waarin (de onbegrijpelijkheid van) 
de genomen beslissing aan de rechter werd voorgelegd. Uit de juris-
prudentie kunnen de volgende wetenswaardigheden worden ont-
leend: 
 
- De AAFD-richtlijnen vormen 'recht' in de zin van art. 79 RO. 

De door de rechter daaraan gegeven uitleg is dus toetsbaar in 
cassatie. De Belastingdienst en het OM zijn aan het in de richt-
lijnen neergelegde beleid gebonden. Daarvan kan slechts om 
gegronde redenen worden afgeweken. Bij afwijking van het 
neergelegde beleid rust, indien hieromtrent verweer wordt ge-
voerd, op het OM een motiveringsplicht. Daarmee is nog niet 
gezegd dat de richtlijnen geen escapes voor de Belastingdienst 
en het OM bieden. In bijzondere gevallen, bijvoorbeeld bij 
doelgroepacties, kan immers van de richtlijnen worden afge-
weken.  

- Om te kunnen toetsen of het AAFD-traject op juiste wijze is 
doorlopen en of de gemaakte keuze gerechtvaardigd is, is het 
van belang inzage te verkrijgen in de documentatie ten aan-
zien van de aanmelding en in de notulen van het selectie- en 
tripartiete overleg. Op grond van art. 30 Sv47 kan de verdedi-
ging de officier van justitie verzoeken om een afschrift van de-
ze stukken. Aan de hand daarvan kan worden bezien wanneer 
een verdenking is ontstaan.  
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 Meer daarover in paragraaf 4.8. van dit hoofdstuk. 
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De Hoge Raad heeft bij arrest van 16 juni 2009 geoordeeld dat 
ATV-stukken/AAFD-stukken in beginsel geen processtukken 
zijn, waardoor verkrijging van deze stukken in de praktijk las-
tig is.48  

 
Echter, beginselen van een behoorlijke procesorde kunnen onder om-
standigheden met zich brengen dat het OM naar aanleiding van een 
verweer ten aanzien van de aanmelding op grond van de richtlijnen 
gemotiveerd uiteenzet waarop het in een individueel geval overgaat 
tot strafrechtelijke vervolging. Uit hetzelfde arrest volgt dat onder 
omstandigheden het overleggen van deze stukken aan de rechtbank 
noodzakelijk is. Een dergelijke bijzondere omstandigheid kan bestaan 
indien de indicatoren (met een uitvoerige toelichting daarop) die heb-
ben geleid tot het strafrechtelijk onderzoek ten aanzien van de ver-
dachte zich niet in het dossier bevinden.  
 
4.5.5. Voorbeeldfunctie in relatie tot medewerking van een advi-

seur of deskundige derde  

 
Twee aspecten - de medewerking van een derde en het hebben van 
een voorbeeldfunctie - neem ik hieronder nog kort onder de loep.  
 
Om met het laatste aspect te beginnen. Volgens de tekst van de 
richtlijnen wordt gedoeld op situaties waarin verdachte regionaal of 
landelijk een maatschappelijk aansprekende/bekende persoon is. 
Daarnaast wordt gedoeld op personen die een openbaar ambt bekle-
den (burgemeesters, wethouders of politieke vertegenwoordigers) of 
op personen die beroepsmatig invloed hebben op het handelen van 
derden of op de financiële integriteit van geldstromen (rechters, ad-
vocaten, adviseurs, notarissen, bankiers, effectenhandelaars). Vereist 
is wel dat er een relatie bestaat tussen de status en het gepleegde 
strafbare feit en dat de status 'recent' is. 
 
Het hiervoor als eerst genoemde aspect is volgens de tekst van de 
richtlijnen 'van groot belang, omdat het gaat om een situatie waarin 
het vertrouwen van de overheid wordt misbruikt'. Voorts is vermeld 
dat door de Belastingdienst moet worden onderbouwd op grond van 
welke aanwijzingen hij van mening is dat de adviseur, deskundige 
derde of douane-expediteur van de fraude op de hoogte was én daar 
zijn medewerking aan heeft verleend. Dit dient te voorkomen dat 
lichtvaardig wordt geoordeeld dat hiervan sprake is.  
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 HR 16 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI1430. 
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Overigens wordt in dit kader in de richtlijnen met geen woord gerept 
over horizontaal toezicht. Of de betreffende adviseur wel of niet is 
aangesloten bij een convenant is dus niet van (kenbare) betekenis. 
Dat wil mijns inziens overigens niet zeggen dat dit niet toch ter tafel 
kan (of beter: zal) komen tijdens het selectie en/of tripartiete over-
leg. 
 
Voor de situatie dat sprake is van samenloop tussen deze beide as-
pecten vermelden de richtlijnen dat slechts één aspect kan worden 
meegewogen. Een medewerkende belastingadviseur 'verdient' dus 
zogezegd maar één punt. Wat de waarde van dit uitgangspunt is, is 
niet duidelijk aangezien in de richtlijnen geen staffel is opgenomen 
ten aanzien van het aantal aspecten. In de oude ATV-richtlijnen werd 
het oplopende aantal punten wel als zodanig benoemd. Dat werkte de 
controleerbaarheid van de beslissing in de hand. 
 
Wat er ook van moge zijn, evident is dat een belastingadviseur die in 
de ogen van de overheid onoorbare feiten begaat sneller in de straf-
rechtelijke prijzen valt dan 'doorsnee' burgers. 
 
 
4.6. Una via systeem 

 
4.6.1. Inleiding 

 

In het strafrecht geldt het zogenaamde ne bis in idem-beginsel dat is 
neergelegd in art. 68 Sr en voor het bestuursrecht sinds 1 juli 2009 is 
terug te vinden in art. 5:40 Awb. Dit beginsel omvat de volgende 
twee belangrijke uitgangspunten. Ten eerste het ne bis vexari-
beginsel dat beoogt te bewerkstelligen dat iemand niet tweemaal 
voor hetzelfde feit wordt vervolgd. Ten tweede het ne bis puniri-
beginsel dat inhoudt dat dezelfde persoon niet tweemaal voor het-
zelfde feit wordt bestraft.  
 
Aangezien in veel gevallen bij overtreding van de fiscale wetgeving de 
overheid de keuze heeft tussen bestuurlijke beboeting of strafrechte-
lijke vervolging is in 1998 in de AWR het una via systeem geïntrodu-
ceerd. Kort gezegd houdt dit systeem in dat indien - aan de hand van 
de AAFD-richtlijnen - voor een bepaalde afdoeningsmodaliteit is ge-
kozen, er geen weg terug meer is. Na het zogenoemde point of no 

return kan de overheid in beginsel niet meer terugkomen op de ge-
nomen afdoeningsbeslissing.  
 
Dit una via systeem zal in het navolgende worden toegelicht. Daarbij 
zal ook duidelijk worden dat het systeem niet geheel 'waterdicht' is. 
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4.6.2. Geen boete na strafvervolging  

 
In art. 5:44, lid 1, Awb is bepaald dat het bestuursorgaan geen be-
stuurlijke boete oplegt indien wegens hetzelfde feit reeds een straf-
vervolging is ingesteld én het onderzoek ter terechtzitting is begon-
nen of een strafbeschikking is uitgevaardigd.  
 

Aanvang onderzoek ter terechtzitting 

Blijkens de wettekst (art. 5:44, lid 1, Awb en art. 242, lid 2, Sv) is 
het moment van aanvang van de terechtzitting beslissend. Dit brengt 
met zich dat het opleggen van een boete niet slechts vervalt indien 
sprake is van een materiële uitspraak van de strafrechter (veroorde-
ling, vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging), maar ook als sprake 
is van een formele einduitspraak (niet-ontvankelijkverklaring van het 
OM, de onbevoegdheid van de rechter of nietigheid van de dagvaar-
ding). Overigens kunnen de onbevoegdheid van de rechter of nietig-
heid van de dagvaarding veelal door het OM worden hersteld, door 
het opnieuw juist aanbrengen van de zaak. Bij een niet-
ontvankelijkverklaring van het OM bestaat deze mogelijkheid in be-
ginsel niet.  
 
De reden dat de mogelijkheid blijft bestaan van het opleggen van een 
boete totdat de terechtzitting is aangevangen, is omdat tot die tijd 
het OM alsnog kan afzien van vervolging. Enerzijds kan worden op-
gemerkt dat het 'keerpunt' laat is in de zin dat bijvoorbeeld niet is 
aangeknoopt bij het moment van de dagvaarding. Dat maakt dat een 
verdachte belastingplichtige en andere betrokkenen langer in onze-
kerheid verkeren. Anderzijds wordt het hierdoor nog wel mogelijk 
voor de verdediging om na het uitbrengen van de dagvaarding nog 
met de officier van justitie in contact te treden om te onderzoeken of 
de zaak toch niet op een andere manier kan worden afgedaan. Een 
openbare terechtzitting bij de strafrechter zal immers zeker niet de 
voorkeur van een verdachte (adviseur) genieten. 
 
Strafbeschikking ex art. 76 AWR /Transactie ex art. 74 AWR 

Een bestuurlijke boete kan voorts niet meer worden opgelegd indien 
ter zake van het betreffende strafbare feit een strafbeschikking is 
uitgevaardigd (§ 15, lid 6, BBBB). Dit geldt zowel in de situatie dat de 
strafbeschikking is opgelegd door het bestuur van 's Rijks belastingen 
op grond van art. 76, lid 2, AWR als voor de situatie dat een transac-
tie met het OM is gesloten op basis van art. 74 Sr. 
 

  

108



 

 

Beleidsregels 

In paragraaf 15, lid 6, 7 en 8, BBBB is een nadere instructie vervat 
voor de Belastingdienst hoe te handelen indien samenloop tussen 
bestuursrechtelijke en strafrechtelijke sancties zich voordoet. De in-
specteur dient het opleggen van de vergrijpboete aan te houden, zo-
dra hij weet dat een gedraging onderwerp is of kan zijn van een op-
sporingsonderzoek dan wel een strafrechtelijke vervolging.  
 
Indien de termijn waarbinnen de belastingaanslag en de boetebe-
schikking moeten zijn opgelegd, dreigt te verstrijken, treedt de in-
specteur tijdig in overleg met het OM om te bepalen of definitief voor 
strafrechtelijke afdoening wordt gekozen dan wel alsnog een ver-
grijpboete wordt opgelegd. 
 
Hetzelfde feit 

Een andere voorwaarde uit art. 5:44, lid 1, Awb is dat sprake dient te 
zijn van 'dezelfde gedraging'. Paragraaf 15, lid 1, BBBB bepaalt dat 
daaronder wordt verstaan dezelfde gedraging in materiële zin. 
 
In zijn arrest van 1 februari 2011 heeft de Hoge Raad zich uitgelaten 
over het begrip 'hetzelfde feit' in de zin van art. 68 Sr.49 Uit r.o. 2.5 
volgt dat de invulling van 'dezelfde gedraging' in de zin van art. 5:44 
Awb, dezelfde is als de invulling van 'hetzelfde feit' in de zin van art. 
68 Sr. Tevens benadrukt de Hoge Raad dat het arrest niet beoogd 
nieuwe rechtsregels te schetsen maar slechts een nadere verduidelij-
king te geven van de gehanteerde toetsingsmaatstaf. Daarbij heeft 
de Hoge Raad onder meer verwezen naar jurisprudentie van het HvJ 
EU (zaak Van Esbroeck) en het EHRM (zaak Zolotukhin).50 In de 
rechtspraak van de Europese rechters staat, voor de invulling van het 
begrip 'hetzelfde feit' de gelijkheid van de materiële feiten - begrepen 
als een geheel van feiten die onlosmakelijk met elkaar verbonden 
zijn, ongeacht de juridische kwalificatie van deze feiten of het be-
schermde rechtsbelang - centraal. 
 
De Hoge Raad heeft zich niet gevoelig getoond voor deze uitleg. De 
Nederlandse jurisprudentie is nog immer gebaseerd op een gemengd 
feitbegrip. Bij de toetsing dienen de volgende gegevens als relevante 
vergelijkingsfactoren te worden betrokken:  
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 HR 1 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BM9102. 
50

  EHRM 10 februari 2009, NJ 2010, 36, ECLI:NL:XX:2009:BI6882 (Zolotukhin). 
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"(A) De juridische aard van de feiten. Indien de tenlastegelegde fei-

ten niet onder dezelfde delictsomschrijving vallen, kan de mate van 

verschil tussen de strafbare feiten van belang zijn, in het bijzonder 

wat betreft  

(i) de rechtsgoederen ter bescherming waarvan de onderscheidene 

delictsomschrijvingen strekken, en 

(ii) de strafmaxima die op de onderscheiden feiten zijn gesteld, in 

welke strafmaxima onder meer tot uitdrukking komt de aard van het 

verwijt en de kwalificatie als misdrijf dan wel overtreding.  

(B) De gedraging van de verdachte." 
  
Voorts moet rekening worden gehouden met de tijd, plaats en om-
standigheden waaronder zij zijn verricht. 
 
4.6.3. Geen strafvervolging na beboeting 

 
Art. 243, lid 2, Sv jo. art. 5:44, lid 3, Awb omvat het tweede gedeelte 
van de una via-regeling. Hieruit volgt dat indien aan de verdachte 
een bestuurlijke boete is opgelegd, dan wel aan hem ex art. 5:50, 
tweede lid, onderdeel a, Awb de mededeling is gedaan dat geen boe-
te zal worden opgelegd, er een vervolgingsuitsluitingsgrond voor de 
officier van justitie bestaat.  
 
4.6.4. Geen waterdicht systeem 

 
In de praktijk blijkt het una via systeem niet waterdicht te zijn. In 
sommige gevallen wordt daar in de rechtspraak een mouw aan ge-
past. In het navolgende zal ik enkele situaties aanhalen die strikt ge-
nomen niet onder de tekst van de wet vallen, doch waarin desniette-
min sprake is van enige samenloop. 
 
Zo sluit een strafrechtelijke vervolging voor een opzettelijk onjuist 
opgemaakte aangifte op grond van art. 225, lid 1, Sr (het opmaken 
van een vals geschrift) het opleggen van een vergrijpboete ex art. 
67d en art. 67e AWR formeel gezien, op grond van art. 5:44, lid 1, 
Awb, niet uit.  
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Ter zake van het opzettelijk niet doen van aangifte (art. 69, lid 1, 
AWR) en het opzettelijk onjuist doen van aangifte (art. 69, lid 2, 
AWR) heeft de Hoge Raad recent geoordeeld dat beide bepalingen ter 
bescherming van hetzelfde rechtsgoed (het bewerkstelligen van een 
juiste belastingheffing) strekken en het in beide gevallen gaat om een 
misdrijf.51 Aan het gegeven dat beide feiten niet met dezelfde gevan-
genisstraf worden bedreigd (4 versus 6 jaar) kan volgens de Hoge 
Raad geen doorslaggegevende betekenis worden toegekend. Aanlei-
ding voor dit oordeel was een door het hof toegestaan verzoek tot 
wijziging van de tenlastelegging door het OM. De betreffende ver-
dachte had drie aangiftebiljetten oningevuld geretourneerd, vergezeld 
van een begeleidend schrijven. Slotsom was dat sprake was van de-
zelfde feiten in de zin van art. 68 Sr. Indien daarvan geen sprake zou 
zijn geweest, had het hof de wijziging van de tenlastelegging ten on-
rechte toegestaan. 
 
In de parlementaire stukken wordt niet ingegaan op de vraag wan-
neer sprake is van dezelfde persoon voor de toepassing van de una 
via-regeling. Daarvoor moet dus de jurisprudentie worden bezien, 
bijvoorbeeld op het punt van de vereenzelviging van de DGA met zijn 
besloten vennootschap. Als voorbeeld kan de volgende situatie wor-
den aangehaald. Vier directeuren (en enig aandeelhouders) van een 
schoonmaakbedrijf sluiten een transactie met de officier van justitie 
wegens het onjuist doen van belastingaangiften. Aan de overkoepe-
lende rechtspersoon wordt vervolgens door de inspecteur een aanslag 
met boete opgelegd. De Hoge Raad oordeelde onder verwijzing naar 
art. 14, lid 7, IVBPR dat de boete niet in stand kon blijven omdat de 
natuurlijk personen al een strafrechtelijke sanctie hadden betaald.52 
 
Voorts blijkt uit de praktijk veelvuldig dat een fraude zich over meer-
dere jaren uitstrekt. Te denken valt bijvoorbeeld aan het opzettelijk 
verzwijgen van buitenlands vermogen. Indien op enig moment de 
keuze is gemaakt een buitenlandse bankrekening niet in de aangifte 
te verantwoorden, zal dat ook bepalend zijn voor de daarop volgende 
jaren (ter voorkoming van ontdekking). In principe staat iedere on-
juist ingediende aangifte op zich en kan dus voor het ene jaar worden 
gekozen voor fiscale beboeting en voor het andere jaar voor straf-
rechtelijke vervolging. Toch zal dit voor de frauderende belasting-
plichtige voelen als 'dubbele bestraffing'.  
 

                                                           
51  HR 4 februari 2014, ECLI:NL:HR:2014:228. 
52  HR 20 juni 1990, NJ 1990, 811, ECLI:NL:HR:1990:ZC4312. 

111



 

 

In een recent verschenen arrest van het EHRM genaamd Lucky Dev 
v. Sweden was de onderhavige materie ook aan de orde. Het hof oor-
deelde dat in beginsel twee procedures naast elkaar mogen lopen 
maar zodra een beslissing final is geworden de andere procedure om-
trent dezelfde feiten moet worden beëindigd.53 Art. 5:44 Awb gaat op 
dit punt verder aangezien wordt aangeknoopt bij het moment van het 
opleggen van de boete. Verder stelde het EHRM voorop dat de 'tax 

surcharge' de vaststelling van een criminal charge waren, niet alleen 
voor de toepassing van art. 6 EVRM maar ook voor de toepassing van 
art. 4 van het Zevende Protocol bij het EVRM, zodat in dit geval spra-
ke was van twee strafrechtelijke procedures. Vervolgens besliste het 
EHRM dat volgens het Zolothukin-arrest moest worden onderzocht of 
sprake was van een vervolging op grond van identieke of wezenlijk 
dezelfde feiten.  
 
Daarvan was volgens het EHRM sprake met betrekking tot de fiscale 
zaak van de onjuiste informatie en onjuiste aangifte, maar dat lag 
anders bij de strafprocedure in verband met de schending van de 
boekhoudplicht omdat ook bij het verzaken van die verplichting een 
juiste aangifte kon worden gedaan. Opmerking verdient nog wel dat 
het Zevende Protocol bij het EVRM niet door Nederland is geratifi-
ceerd.54 
 

 

4.7. Gegevensverstrekking door de fiscus aan het Open-

baar Ministerie 

 

4.7.1. Inleiding55 

 
In de praktijk blijkt de fiscus voor justitie een loyale en waardevolle 
informant. Gegevens die ten behoeve van de belastingheffing zijn 
verkregen, worden veelvuldig gebruikt in de strafrechtelijke sfeer. 
Dat roept de nodige bedenkingen op. Het fiscale bewijs wordt even-
wel 'gewoon' door de strafrechter aanvaard. De vraag is hoe dit zich 
verhoudt tot de fiscale geheimhoudingsplicht, die op basis van art. 67 
AWR op belastingambtenaren rust. In het navolgende zal deze ge-
heimhoudingsbepaling worden besproken.  

                                                           
53  EHRM 27 november 2014, nr. 7356/10 (Lucky Dev v. Zweden). 
54  Volledigheidshalve zij opgemerkt dat dit beginsel ook is neergelegd in art. 50 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 
55

 Deze paragraaf is een bewerking van het artikel 'De belastingambtenaar als 
tipgever?! Aangifte perikelen bij vermeende strafbare feiten van niet fiscale 
aard', in OSP 2013/1, van A.M.E. Nuyens en G.M. Boezelman. 
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Daarbij zal met name aandacht worden besteed aan de inmiddels 
vele uitzonderingen die daarop bestaan. 
 
4.7.2. Geheimhoudingsplicht (art. 67, lid 1, AWR) 

 
Op grond van art. 67, lid 1, AWR is het: 
 
"een ieder verboden hetgeen hem uit of in verband met enige werk-

zaamheid bij de uitvoering van de belastingwet over de persoon of 

zaken van een ander blijkt of wordt meegedeeld, verder bekend te 

maken dan noodzakelijk is voor de uitvoering van de belastingwet of 

voor de invordering van enige rijksbelasting als bedoeld in de Invor-

deringswet 1990." 
 
Deze fiscale geheimhoudingsplicht geldt voor een ieder die werkzaam 
is bij de uitvoering van de belastingwet. Dit moet ruim worden opge-
vat. Van de zijde van de overheid kan niet alleen gedacht worden aan 
belastingambtenaren, maar ook aan bijvoorbeeld belastingrechters, 
griffiemedewerkers en ambtenaren die belast zijn met de opsporing 
en vervolging van fiscale delicten. Daarnaast vallen ook - onder ande-
ren - inhoudingsplichtigen onder art. 67, eerste lid, AWR. Voorts geldt 
de geheimhoudingsplicht tegenover een ieder, dat wil zeggen tegen-
over ieder ander dan degene die tot geheimhouding is verplicht. 
 
In het fiscaal strafrecht is er in het geval van opsporing en vervolging 
van strafbare feiten ex art. 68 en 69 AWR van schending van de 
ambtelijke geheimhoudingsplicht géén sprake aangezien alsdan de 
bekendmaking van gegevens door een belastingambtenaar aan de 
officier van justitie geacht wordt nodig te zijn 'voor de uitvoering van 
de belastingwet of de invordering van enige rijksbelasting'.  
 
Daarnaast zijn er nog (vele) andere gevallen waarin geen sprake is 
van een schending van deze fiscale geheimhoudingsplicht. Uit het 
navolgende zal blijken dat van die geheimhouding in de praktijk wei-
nig overblijft. 
 
4.7.3. Geen geheimhoudingsplicht (art. 67, lid 2, AWR) 

   
Sinds 1 januari 2008 is een aantal uitzonderingen op de hoofdregel 
van de geheimhoudingsplicht wettelijk verankerd in het tweede lid 
van art. 67 AWR. De geheimhoudingsplicht geldt niet indien: 
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i. enig wettelijk voorschrift tot de bekendmaking verplicht;  
ii. bij regeling van Onze Minister is bepaald dat bekendmaking 

noodzakelijk is voor de goede vervulling van een publiekrech-
telijke taak van een bestuursorgaan; en 

iii. bekendmaking plaatsvindt aan degene op wie de gegevens 
betrekking hebben voorzover deze gegevens door of namens 
hem zijn verstrekt.  

 
De hoofdregel dat ambtenaren die uitvoering geven aan de belas-
tingwet verplicht zijn tot geheimhouding van de hen bekend gewor-
den fiscale gegevens van belastingplichtigen, vormt aldus geen waar-
borg voor de belastingplichtige die over zijn illegale activiteiten aan 
de inspecteur relevante informatie verschaft. 
 
Voorts bepaalt het derde lid van art. 67 AWR nog dat in aanvulling op 
het tweede lid door de minister ontheffing van de geheimhoudings-
plicht kan worden verleend.  
Dit is bijvoorbeeld het geval ten aanzien van gegevensverstrekking 
die noodzakelijk is voor de goede vervulling van een publiekrechtelij-
ke taak, maar waarbij het bestuursorgaan (nog) niet is opgenomen in 
een daartoe strekkende ministeriële regeling.  
 
Hieronder zullen de uitzonderingen als vermeld onder i. en ii. nog 
kort worden toegelicht. 
 
Ad i. Enig wettelijk voorschrift dat verplicht tot bekendmaking 

De geheimhoudingsplicht geldt allereerst dus niet voor gegevens in-
dien een wettelijk voorschrift verplicht tot bekendmaking daarvan. 
Voorbeelden van wettelijke voorschriften die verplichten tot bekend-
making zijn de ambtelijke aangifteplicht in de zin van art. 162 Sv en 
de algemene aangifteplicht in de zin van art. 160 Sv. 
 
Blijkens art. 162, eerste lid, Sv is een ambtenaar die in de uitoefening 
van zijn functie kennis krijgt van een misdrijf waarvan hij met de op-
sporing niet is belast, verplicht daarvan onverwijld aangifte te doen 
bij de (hulp)officier van justitie.  
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Het dient dan te gaan om een zogenaamd ambtsmisdrijf óf om een 
misdrijf dat is begaan door een ambtenaar onder een strafverzwaren-
de omstandigheid als bedoeld in art. 44 Sr56 óf om misdrijven waar-
door inbreuk op of onrechtmatig gebruik wordt gemaakt van een re-
geling waarvan de uitvoering of de zorg voor de naleving aan hem is 
opgedragen. Bij deze laatstgenoemde categorie gaat het niet alleen 
om wettelijke regelingen, maar juist ook om bijvoorbeeld beleidsre-
gels en contractuele regelingen. De aangifteplicht bestaat met andere 
woorden ook wanneer door misdrijf inbreuk wordt gemaakt door een 
ambtenaar op een regeling die niet de status van wet heeft.  

Deze zogenoemde actieve aangifteplicht uit het eerste lid van art. 
162 Sv heeft alleen betrekking op misdrijven. 
 
Daarnaast bestaat ook een passieve informatieplicht voor ambtena-
ren. In art. 162, lid 2, Sv is bepaald dat belastingambtenaren de 
(hulp)officier van justitie desgevraagd alle inlichtingen dienen te ver-
schaffen omtrent strafbare feiten met de opsporing waarvan zij niet 
zijn belast en die in de uitoefening van hun bediening te hunner ken-
nis zijn gekomen.  
Deze verplichting geldt ook ten aanzien van overtredingen. Echter, 
eerst nadat de belastingambtenaar wordt verzocht om informatie zal 
de ambtenaar deze informatie pas moeten verstrekken. 
 
Naast de speciale verplichtingen uit art. 162 Sv voor ambtenaren 
geldt op grond van art. 160 Sv tevens voor een ieder ter zake van 
bepaalde misdrijven een aangifteplicht.57 Ook op basis van deze al-
gemene aangifteverplichting is een belastingambtenaar van zijn ge-
heimhoudingsplicht ontheven.  
 
  

                                                           

 
56

  Art. 44 Sr: "Indien een ambtenaar door het begaan van een strafbaar feit een 

bijzondere ambtsplicht schendt of bij het begaan van een strafbaar feit ge-
bruik maakt van macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschon-
ken, kan de op het feit gestelde straf, met uitzondering van geldboete, met 
een derde worden verhoogd." 

57
 De verplichting bestaat voor eenieder die kennis draagt van een misdrijf tegen 

de veiligheid van de Staat (art. 92-107 Sr), van een misdrijf tegen de Konin-
klijke waardigheid voor zover die niet enkel door belediging wordt aangetast 
(art. 108-110 Sr), van een in Titel VII van het Tweede boek Sr strafbaar ge-
steld misdrijf voor zover daardoor levensgevaar is ontstaan (art. 157-176b 
Sr), van een misdrijf tegen het leven gericht (art. 287-294 Sr), van een straf-
bare afbreking van zwangerschap (art. 296 Sr), van mensenroof (art. 278 Sr) 
en/of van verkrachting (art. 242 Sr). 
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Ad ii. Bekendmaking noodzakelijk voor vervulling publiekrechtelijke 

taak 

Op grond van de tweede uitzondering op de fiscale geheimhoudings-
verplichting ex art. 67 AWR, kan de minister situaties vaststellen 
waarin 'bekendmaking noodzakelijk is voor de goede vervulling van 
een publiekrechtelijke taak van een bestuursorgaan'. Sinds 1 januari 
2008 zijn deze situaties geregeld in art. 43c Uitvoeringsregeling AWR. 
In het eerste lid, onder l is bepaald dat aan de officier van justitie 
dient te worden verstrekt:  
 
1. gegevens die van belang kunnen zijn voor het instellen van 

vorderingen tot ontbinding van rechtspersonen;  
2. gegevens over het inkomen en vermogen van iemand tegen 

wie een strafrechtelijk financieel onderzoek is ingesteld als be-
doeld in art. 126 Sv; 

3. gegevens over strafbare feiten waarvoor een ieder op grond 
van art. 161 Sv bevoegd is aangifte te doen; 

4. gegevens over het inkomen en vermogen van degene tegen 
wie een strafrechtelijk onderzoek is ingesteld, ten behoeve van 
een ontnemingvordering als bedoeld in art. 36e Sr; en 

5. gegevens die van belang zijn voor de tenuitvoerlegging van 
rechterlijke beslissingen op grond van art. 553 Sv. 

 
De onder 1, 2, 4 en 5 genoemde situaties zijn duidelijk omschreven 
en daarmee ingekaderd. In het onder 3 genoemde art. 161 Sv is be-
paald dat een ieder die kennis draagt van een strafbaar feit bevoegd 
is daarvan aangifte te doen.  
Deze bevoegdheid ziet op alle mogelijke strafbare feiten en maakt de 
uitzondering daarmee bijzonder omvangrijk. De vraag is of dat de 
bedoeling van het artikel is. 
 

Overigens worden in art. 43c, eerste lid, Uitvoeringsregeling AWR 
naast de officier van justitie nog andere overheidsinstanties genoemd 
waaraan de Belastingdienst - ongebreideld - informatie kan verstrek-
ken. Genoemd zijn nog onder sub s DNB en de AFM met betrekking 
tot gegevens over opgelegde vergrijpboeten ten behoeve van de uit-
voering van de betrouwbaarheidstoetsing en onder sub t het BFT, 
DNB, de landelijk directeur van de Belastingdienst/Grote onderne-
mingen en de AFM met betrekking tot gegevens die van belang kun-
nen zijn bij de uitvoering en de handhaving van de Wwft. 
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4.7.4. Het ambtelijk zwijgrecht  
 
Hiervoor is de wettelijke geheimhoudingsplicht van de belastingamb-
tenaar behandeld. Naast deze geheimhoudingsplicht is in de wet geen 
verschoningsrecht voor een belastingambtenaar vastgelegd. De ge-
heimhoudingplicht van art. 67 AWR omvat in bepaalde gevallen ech-
ter wel een verschoningsrecht. 
 
Het is vaste jurisprudentie dat de belastingambtenaar ten overstaan 
van de burgerlijke rechter en de strafrechter geen verklaring behoeft 
af te leggen over aangelegenheden die (nog) onder zijn geheimhou-
dingsplicht vallen.58 Overigens geldt het verschoningsrecht slechts 
voor informatie die onder de geheimhoudingsplicht valt, niet voor 
informatie die zonder schending van die plicht verstrekt kan worden 
aan de rechter. Als een belastingambtenaar derhalve in een fiscale 
strafzaak als getuige wordt gehoord, bijvoorbeeld over de vraag 
waarom hij de zaak heeft aangemeld bij de BFC of omtrent de na-
deelberekening die hij heeft gemaakt, dan behoeft hij zich niet te 
verschonen en dient hij antwoord te geven op de gestelde vragen 
(van de verdediging). 
 
Indien wordt gevraagd naar infomatie die onder de geheimhoudings-
plicht valt, zal de 'getuigende' belastingambtenaar per vraag dienen 
te beoordelen of hij deze kan beantwoorden zonder zijn geheimhou-
dingsplicht te schenden.59  
 
De rechter maakt een belangenafweging tussen enerzijds het alge-
meen belang dat belastingplichtigen in zijn algemeenheid op geheim-
houding van de fiscus mogen vertrouwen en anderzijds openbaarma-
king van gegevens in een bepaalde procedure. Als voorbeeld kan 
worden gewezen op een oude zaak uit 1997 waarin het ging om een 
geschil tussen een belastingplichtige en zijn adviseur omtrent de door 
laatstgenoemde verrichte werkzaamheden en de daaruit voortvloei-
ende declaratie. De belastingambtenaar, die was opgeroepen als ge-
tuige, kon zich naar het oordeel van de Hoge Raad niet bij voorbaat 
met vrucht beroepen op zijn verschoningsrecht. De beantwoording 
van de vragen door de belastingambtenaar omtrent onder meer de 
besprekingen tussen hem en de adviseur kon van belang zijn in de 
procedure.60 
 

                                                           
58

 Zie hiervoor o.a. HR 3 mei 1956, NJ 1956, 297 en HR 8 november 1991, NJ 

1992, 277, ECLI:NL:HR:1991:ZC0409. 
59  HR 25 mei 1999, NJ 1999, 580, ECLI:NL:HR:1999:ZD1552. 
60

 HR 21 februari 1997, NJ 1997, 305, ECLI:NL:HR:1997:ZC2284. 
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Meer recent oordeelde Rechtbank Overijssel dat de inspecteur in dat 
geval wel een verschoningsrecht toekwam. De inspecteur werd opge-
roepen als getuige in een zaak waarin de belastingadviseur vorderin-
gen had ingesteld tegen zijn voormalig klant. De inspecteur werd op-
geroepen te getuige over de reikwijdte van een met de Belasting-
dienst gesloten vaststellingsovereenkomst door de voormalig klant, 
waarin de belastingadviseur als vertegenwoordiger had opgetreden. 
De inspecteur beriep zich op zijn geheimhoudingsplicht van art. 67 
AWR en verwees naar HR 8 november 1991, NJ 1992, 277. De recht-
bank honoreerde het verweer nu aan redelijke twijfel onderhevig was 
of de beantwoording van de vragen zou kunnen geschieden zonder 
dat door de inspecteur geopenbaard zou worden wat onder zijn ge-
heimhoudingsplicht valt.61 
 
Tenslotte zij nog vermeld dat degene die de geheimhoudingsplicht 
van art. 67 AWR opzettelijk schendt, ingevolge art. 272 Sr een straf-
baar feit begaat.  
 
 
4.8. Inzage in processtukken62 

 

4.8.1. Inleiding 

 
Per 1 januari 2013 zijn de regels over de kennisneming van proces-
stukken in het voorbereidend onderzoek in strafzaken herzien.63 De 
oude artikelen 30 tot en met 34 Sv bestonden reeds sinds de inwer-
kingtreding van het wetboek in 1926 in vrijwel ongewijzigde vorm. 
Voor de verdediging in strafzaken is het van bijzonder belang dat zij 
zo vroeg mogelijk op de hoogte komt van alle informatie die in het 
vooronderzoek wordt (of is) verzameld. In deze paragraaf zal ik dan 
ook het inzagerecht en de beperkingen daarvan bespreken. 
 
  

                                                           
61

 Rb Overijssel 31 juli 2013, ECLI:NL:RBOVE:2013:2087. 
62  Deze paragraaf is een beknopte samenvatting van het artikel 'De verdachte 

belastingplichtige en het einde van de jacht op zijn verklaring?' van 
G.M. Boezelman en A.M.E. Nuyens in TFB 2013/05. 

63
 Wet van 1 december 2011 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering in 

verband met de herziening van de regels betreffende de processtukken, de 
verslaglegging door de opsporingsambtenaar en enkele andere onderwerpen 
(herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken), Stb. 2011, 
601. 
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4.8.2. Kennisneming van processtukken 

 
Uit jurisprudentie van het EHRM blijkt dat het recht op processtukken 
die in het kader van een strafrechtelijk onderzoek jegens de verdach-
te zijn opgesteld en verzameld onder de strekking van art. 6 EVRM 
valt. Zonder dit recht zou het voeren van een effectieve verdediging 
immers illusoir zijn. Het niet verlenen van inzage in - dan wel het 
verstrekken van een afschrift van - processtukken brengt een schen-
ding van het recht op een eerlijk proces ex art. 6 EVRM met zich.  
 
Vanaf 2013 is in art. 149a, lid 2, Sv ook een definitie van de term 
'processtukken' opgenomen, te weten: 
 
"tot de processtukken behoren alle stukken die voor de ter terechtzit-

ting door de rechter te nemen beslissingen redelijkerwijze van belang 

kunnen zijn."  
 
Op grond van art. 30 Sv wordt kennisneming van processtukken tij-
dens het voorbereidend onderzoek op verzoek van de verdachte ver-
leend door de officier van justitie. Deze kennisneming wordt de ver-
dachte 'in ieder geval' toegestaan vanaf het eerste verhoor na aan-
houding.  
 
In het eerste lid van art. 7 van het Besluit processtukken in strafza-
ken is nader bepaald dat aan de raadsman en de verdachte 'zo spoe-
dig mogelijk' afschrift van processtukken dient te worden verstrekt 
tijdens het voorbereidende onderzoek.64 Recht op inzage bestaat ook 
indien de processtukken zich nog bij de FIOD bevinden.  
 
In de praktijk blijkt dat er nogal eens wat getouwtrek voor nodig is 
alvorens daadwerkelijk kopieën van processen-verbaal worden ver-
strekt. 'Kostbare' tijd gaat alsdan verloren. 
 
Tijdens de parlementaire behandeling van (het nieuwe) artikel 30 Sv 
werd verwezen naar de opvatting van de Nederlandse Orde Van Ad-
vocaten (hierna: ‘NOvA’). Leidraad zou volgens de NOVA moeten zijn 
dat een proces-verbaal van opsporingshandelingen onverwijld wordt 
opgemaakt en dat eenmaal opgemaakte processen-verbaal - of ande-
re ter beschikking gekomen processtukken - onmiddellijk beschikbaar 
moeten worden gemaakt voor de verdediging.  
  

                                                           
64  Besluit processtukken in strafzaken van 15 december 2011, Stb. 2011, 602. 

Dit besluit is nog niet in werking getreden. 
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Dit uitgangspunt onderschreef de minister en stelde dat het EHRM 
precedenten heeft gesteld die richtinggevend kunnen zijn voor de 
vaststelling van het moment waarop in het vooronderzoek het recht 
tot inzage moet kunnen worden geëffectueerd. Volgens de minister is 
het evenwel niet aan hem, maar aan de rechter om het ijkmoment 
van het recht op kennisneming te beoordelen.  
 
4.8.3. Onthouden processtukken  

 
Het derde lid van art. 30 Sv bepaalt dat in het belang van het onder-
zoek kennisneming van processtukken kan worden onthouden. In dat 
geval wordt niet alleen afschrift van een processtuk onthouden, ook 
wordt geen inzage in de processtukken verleend. Een dergelijk besluit 
moet schriftelijk worden medegedeeld aan de verdachte. 
 
Op basis van art. 30, lid 4, Sv kan de verdachte hiertegen een be-
zwaarschrift bij de RC indienen. Het bezwaar moet binnen veertien 
dagen na ontvangst van de onthoudingsmededeling zijn ingediend. 
De RC dient de officier van justitie te horen alvorens hij een beslis-
sing neemt. Dat geldt niet voor de verdachte. Voor hem is slechts 
bepaald dat hij in de gelegenheid moet worden gesteld om opmerkin-
gen te maken. In welke vorm - mondeling of schriftelijk - dit dient te 
geschieden, zal de praktijk moeten uitwijzen.  
 

 

4.8.4. Niet verstrekken processtukken  

 
Voorts biedt de nieuwe wet de mogelijkheid voor de officier van justi-
tie te besluiten geen afschrift te verstrekken in het belang van be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer, de opsporing en vervol-
ging van strafbare feiten of zwaarwichtige gronden aan het algemeen 
belang ontleend. Ook in deze situatie kan een verdachte bezwaar 
maken bij de RC. Op basis daarvan zal de officier van justitie weer 
wel en de verdachte niet worden gehoord. Wel kan de verdachte in-
zage ten parkette (door zijn advocaat laten) nemen in de stukken die 
aan hem niet worden verstrekt. 
 
4.8.5. Geheimhouden processtukken 

 
Ten slotte kan de officier van justitie op grond van art. 34, lid 4, Sv 
voor de strafzaak relevante informatie permanent buiten het dossier 
laten indien sprake is van zeer gewichtige redenen. De RC dient daar-
toe een machtiging af te geven.  
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Het is wel aan de officier van justitie om gedurende het onderzoek 
voortdurend te bekijken of stukken redelijkerwijs van belang kunnen 
zijn voor de rechter tijdens de terechtzitting te nemen beslissingen. 
De wet biedt geen basis voor de verdediging om hier invloed op uit te 
oefenen. 
 

4.8.6. Onverkort inzagerecht 

 
De hiervoor genoemde inperkingen van het inzagerecht gelden niet 
voor een aantal specifiek in de wet genoemde processtukken. Zo mo-
gen op grond van art. 31, sub a, Sv een verdachte65 onder andere de 
processen-verbaal van zijn eigen verhoren niet worden onthouden.66 
Onder kennisname wordt in beginsel eveneens het verkrijgen van een 
afschrift verstaan.  
 
Een belangrijk onderdeel van fiscaal strafrechtelijke onderzoeken is 
het verhoren van de verdachte door de FIOD. Uit voornoemd artikel 
volgt dat het proces-verbaal van dit verhoor niet aan de verdachte 
mag worden onthouden. Deze rechtsregel leidt er evenwel niet stan-
daardmatig toe dat direct na afloop van het verhoor een kopie van 
het proces-verbaal aan de verdachte ter hand wordt gesteld.  
 
Een veel gehoorde opmerking van FIOD-ambtenaren is dat zij zonder 
toestemming van de officier van justitie niet tot verstrekking mogen 
overgaan. Als dan vervolgens de vraag aan de officier van justitie 
wordt gesteld, duurt het vaak toch nog enige tijd omdat 'het proces-
verbaal nog bij de FIOD ligt'. 
 
In dit kader kan nog worden gewezen op een procedure bij Hof Den 
Bosch.67 In deze zaak waren de processen-verbaal uiteindelijk aan de 
raadsman en verdachte verstrekt. Dit gebeurde echter pas drie dagen 
na het eerste verhoor. Daardoor werd de bijstand door de raadsman 
in de tussentijd bemoeilijkt. Ten aanzien van het verweer van de ver-
dediging in de betreffende zaak aangaande het niet onverwijld ver-
strekken van een afschrift van het proces-verbaal van verhoor over-
woog het hof het volgende: 
 
 
  

                                                           
65  En dus niet de getuige. Die heeft geen recht op een kopie van het proces-

verbaal van zijn eigen verklaring. 
66

 In art. 31, sub b en c, Sv worden nog een aantal andere processtukken ge-
noemd.  

67
 Hof Den Bosch 3 april 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BH5081. 
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"In het arrest, noch in enig ander arrest van het EHRM, heeft het 

EHRM (voor zover het hof bekend) gesteld dat uit art. 6 EVRM voort-

vloeit dat aan verdachte en zijn raadsman onverwijld een kopie van 

het proces-verbaal van verhoor moet worden uitgereikt. Weliswaar 

houdt art. 31 van het Wetboek van Strafvordering in dat aan de ver-

dachte niet de processen-verbaal van zijn verhoor onthouden mogen 

worden, maar het artikel houdt niet in dat die processen-verbaal on-

verwijld uitgereikt dienen te worden." 
 
Kortom, een wettelijk verankerd recht op directe verkrijging van pro-
cessen-verbaal die zijn opgemaakt in het kader van een strafrechte-
lijk onderzoek jegens een verdachte bestaat niet, zelfs niet ten aan-
zien van het proces-verbaal van een eigen verhoor. 
 
 
4.9. Onderzoek door de FIOD 

 

4.9.1. Inleiding 

 
In de vorige paragrafen is aan bod gekomen hoe de keuze wordt ge-
maakt tussen bestuursrechtelijke afdoening enerzijds en strafrechte-
lijke afdoening anderzijds. Daarbij is ook ingegaan op de gevolgen die 
deze keuze heeft. Immers, de overheid mag een onderdaan niet 
tweemaal vervolgen en bestraffen voor hetzelfde feit. 
 
Als uiteindelijk wordt beslist tot strafrechtelijke vervolging betekent 
dit doorgaans dat de belastingambtenaren een stap naar achteren 
doen en de opsporingsambtenaren van de FIOD het stokje overne-
men. In deze paragraaf wordt ingegaan op een aantal veelgebruikte 
opsporingsmiddelen tijdens een fiscaal strafrechtelijk onderzoek. Ten 
aanzien van de inbeslagnemings- en uitleveringsbevoegdheid (art. 81 
AWR) en de binnentredingsbevoegdheid (art. 83 AWR) is in de AWR 
een bijzondere regeling opgenomen. Voor het overige kan de FIOD 
gebruik maken van de commune bevoegdheden uit het Wetboek van 
Strafvordering. 
 
4.9.2. Inbeslagname en vordering tot uitlevering 

 

Fiscale fraude is doorgaans een 'papieren' fraude. Inzicht in de paper-

trail is dan ook noodzakelijk om te kunnen komen tot een bewijsbare 
zaak. Dat betekent dat vorderingen tot uitlevering en inbeslagname 
vaste onderdelen in een fraudeonderzoek zijn.  
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Tijdens de voorbereiding van een onderzoek wordt door de FIOD in 
kaart gebracht op welke locaties wordt verwacht dat relevante infor-
matie aanwezig zal zijn. Vervolgens worden doorgaans op één be-
paalde dag in een gecoördineerde actie door heel het land deze loca-
ties, zoals bedrijfsterreinen, kantoren (van derden) maar ook woon-
huizen, bezocht.  
 
FIOD-ambtenaren zijn te allen tijde bevoegd tot inbeslagneming van 
de ingevolge het Wetboek van Strafvordering voor inbeslagneming 
vatbare voorwerpen, aldus art. 81 AWR. Het moet gaan om voorwer-
pen die kunnen dienen om de waarheid aan het licht te brengen of 
om wederrechtelijk verkregen voordeel, als bedoeld in art. 36e Sr, 
aan te tonen (art. 94, lid 1, Sv), of welker verbeurdverklaring of ont-
trekking aan het verkeer kan worden bevolen (art. 94, lid 2, Sv). 
Voorts kunnen in het geval van een verdenking van bepaalde misdrij-
ven voorwerpen in beslag worden genomen tot bewaring van het 
recht tot verhaal voor een ter zake van het betreffende misdrijf op te 
leggen geldboete (art. 94a, lid 1, Sv). In zoverre bestaat geen afwij-
king met een reguliere strafvorderlijke inbeslagname. 
 
Er zijn evenwel ook twee verschillen waarneembaar, waaruit is af te 
leiden dat de opsporingsbevoegdheden in het fiscale strafrecht aan-
merkelijk verder reiken dan in het commune strafrecht. 
 
Zo bepaalt art. 81 AWR dat een inbeslagname in het kader van de 
opsporing 'te allen tijde' kan plaatsvinden. Het bestaan van een van 
de in de artikelen 95 tot en met 97 Sv68 bedoelde situaties is mitsdien 
niet vereist. Voorts kan in het commune strafrecht de vordering tot 
uitlevering aan eenieder worden gegeven met uitzondering van de 
verdachte (art. 96a, lid 2, Sv). Art. 81 AWR bevat deze uitzondering 
voor de verdachte niet. Ook de Hoge Raad heeft geoordeeld dat de 
vordering gebaseerd op art. 81 AWR wel tot de verdachte kan worden 
gericht.69 Volgens de Hoge Raad is er in het Nederlandse recht geen 
onvoorwaardelijk recht of beginsel verankerd dat een verdachte op 
geen enkele wijze kan worden verplicht mee te werken aan het ver-
krijgen van voor hem mogelijk bezwarende bewijsmateriaal. Wel 
brengt art. 29 Sv met zich dat een verdachte niet kan worden ver-
plicht tot het afleggen van een verklaring waarvan niet kan worden 
gezegd dat zij in vrijheid is afgelegd. 
 

                                                           
68

 Art. 95 Sv (aanhouden), art. 96a Sv (misdrijven voorlopige hechtenis), art. 
96b Sv (doorzoeken vervoersmiddel) en art. 97 Sv (doorzoeken). 

69
 HR 29 oktober 1996, NJ 1997, 232, ECLI:NL:HR:1996:ZD0562. 
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Toch staat het vorderen van de uitlevering van stukken van de ver-
dachte op gespannen voet met het nemo tenetur-beginsel. Dit wordt 
bevestigd in het arrest Chambaz70 waarin het EHRM recent nogmaals 
heeft bevestigd dat het recht om te zwijgen en het recht om niet aan 
de eigen veroordeling mee te werken, algemeen erkende internatio-
nale normen zijn die essentieel zijn voor een eerlijk proces in de zin 
van art. 6 EVRM. Het recht om niet mee te werken aan de eigen ver-
oordeling veronderstelt volgens het EHRM (r.o. 52) dat de autoritei-
ten hun argumenten naar voren dienen te brengen zonder daarbij 
een beroep te doen op bewijsmiddelen verkregen door het uitoefenen 
van dwang of druk, met minachting van de wil van de verdachte.71  
 
Degene die weigert aan een rechtmatig bevel tot uitlevering te vol-
doen is in beginsel strafbaar (art. 184 Sr), behoudens indien hij zich 
op enig verschoningsrecht kan beroepen (art. 104, lid 2, Sv). Wat 
daarvan ook zij, de weigering aan het ambtsbevel te voldoen heeft 
tot gevolg dat de beoogde feitelijke uitlevering als zodanig niet wordt 
bereikt. Wil men tegen de wil van betrokkene alsnog de gewenste 
voorwerpen verkrijgen dan zal daartoe in het algemeen een doorzoe-
king dienen te worden verricht. 
 
Enkele praktische kanttekeningen nog. De vordering tot inbeslagne-
ming kan zowel schriftelijk als mondeling worden gedaan. Indien de 
vordering op schrift is gesteld, is het raadzaam daarvan een kopie te 
verkrijgen. Op die manier wordt voorkomen dat meer in beslag wordt 
genomen dan wordt gevorderd. Uit de praktijk blijkt dat het vaak 
lang duurt alvorens de inbeslaggenomen bescheiden (in kopie) wor-
den geretourneerd. Het maken van kopieën voorafgaand aan de uit-
levering zou uitkomst kunnen bieden. Tenslotte merk ik op dat tegen 
de inbeslagneming op grond van art. 552a Sv een klaagschrift kan 
worden ingediend bij de rechtbank. 
 

4.9.3. Binnentreden  

 
FIOD-ambtenaren mogen voorts elke plaats betreden voor zover dat 
redelijkerwijs nodig is voor de opsporing van fiscale delicten (art. 83 
AWR). Dit is een andere, meer verstrekkende bevoegdheid, dan het 
betreden van plaatsen in het kader van een fiscale controle; de waar-
neming ter plaatse. 
 

                                                           
70  EHRM 5 april 2012, ECLI:NL:XX:2012:BW5997. 
71

 Zie meer uitgebreid G.J.M.E. de Bont en J.M Sitsen in 'Tour d' horizon fiscaal 
strafrecht anno 2012' in TFB 2012/08. 

124



 

 

Dit betekent dus dat FIOD-ambtenaren ook zelf op zoek kunnen gaan 
naar voorwerpen (zaken en vermogensrechten) die kunnen dienen 
om de waarheid aan de dag te brengen of die wederrechtelijk verkre-
gen voordeel kunnen aantonen. FIOD-ambtenaren mogen daartoe 
zoekend rondkijken en 'voor de hand liggende' voorwerpen in beslag 
nemen. 
 
Er mag niet stelselmatig en gericht worden gezocht. Dan is sprake 
van een doorzoeking. In het kader van zoekend rondkijken is het niet 
toegestaan om kasten en lades te openen. De bevoegdheid tot bin-
nentreden kan worden uitgeoefend op plaatsen zoals kantoren, ban-
ken, fabrieken en woningen. De FIOD-ambtenaren die daar willen 
binnentreden moeten zich kunnen legitimeren en het doel van het 
binnentreden mededelen.  
 
Vooral aan het binnentreden van woningen worden strenge eisen ge-
steld. De bevoegdheid tot het betreden van huiselijke ruimtes wordt 
door de Algemene wet op het binnentreden ingeperkt. FIOD-
ambtenaren moeten de bewoner of degene die zich als zodanig voor-
doet toestemming vragen om binnen te mogen treden. Indien sprake 
is van een huiselijke ruimte en de toestemming wordt niet verleend, 
kunnen de FIOD-ambtenaren alleen binnentreden als zij over een 
machtiging daartoe beschikken. Die machtiging kan onder meer wor-
den afgegeven door een hulpofficier van justitie, zoals een teamleider 
van de FIOD. 
 
4.9.4. Doorzoeking 

 

De AWR kent geen doorzoekingsmogelijkheid voor FIOD-ambtenaren, 
art. 96c Sv wel. Een doorzoeking kan alleen plaatsvinden onder lei-
ding van een officier van justitie of een RC. De doorzoeking kan ver-
schillende doelen hebben. De doorzoeking kan tot doel hebben om 
iemand aan te houden. Ook kan een doorzoeking betrekking hebben 
op het in beslag nemen van stukken. Bij een doorzoeking mag meer 
dan alleen maar zoekend worden rondgekeken. Bij een doorzoeking 
mogen ook kasten en lades worden opengemaakt.  
 
Tot een doorzoeking ter inbeslagneming op bijzondere plaatsen zoals 
een woning of een kantoor van een advocaat is alleen een RC be-
voegd. Maar als de komst van de RC niet kan worden afgewacht, mag 
ook een officier van justitie deze doorzoeking doen.  
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Hij moet dan wel beschikken over een machtiging van de RC. Een 
doorzoeking bij een verschoningsgerechtigde mag alleen voor zover 
dat mogelijk is zonder schending van het beroepsgeheim en mag 
slechts zien op de voorwerpen die onderdeel uitmaken van het straf-
bare feit en of tot het begaan daarvan hebben gediend. 
 
4.9.5. Doorzoeking ter vastlegging van digitale gegevens 

 
Indien gebruik wordt gemaakt van computersystemen voor de admi-
nistratie en correspondentie vindt de FIOD het vaak nodig om daar-
van kennis te nemen. De RC, de officier van justitie, de hulpofficier 
van justitie en de opsporingsambtenaar mogen daartoe een plaats 
doorzoeken (art. 125i Sv).  
 
Voor een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk is - 
zoals het opzettelijk doen van een onjuiste belastingaangifte (art. 69 
AWR) - kan voor het vastleggen van gegevens een doorzoeking 
plaatsvinden van elke plaats, met uitzondering van een woning zon-
der toestemming van de bewoner en een kantoor van een verscho-
ningsgerechtigde. 
 
Tijdens de doorzoeking zal eerst worden onderzocht hoe het compu-
tersysteem is vormgegeven, of er ook andere gegevensdragers zoals 
cd-roms zijn en welke gegevens daarop staan. Van deze digitale ge-
gevens kunnen kopieën (images) worden gemaakt. Het gaat dan om 
digitale gegevens die op de plaats van de doorzoeking op een gege-
vensdrager staan. Indien een computer gelinkt is met een computer 
op een andere plaats (in Nederland), kan ook in die andere computer 
worden gezocht (art. 125j Sv). 
 
Vaak komt het voor dat computers zijn beveiligd. De systeembeheer-
der kan bijvoorbeeld worden verplicht om toegang te verschaffen tot 
de computer. Een bevel hiertoe mag overigens niet aan de verdachte 
worden gegeven (art. 125k Sv).  
 
Dit verstrekkende dwangmiddel maakt een goede digitale 'hygiëne' 
van onschatbare waarde. Net zoals het ordenen van gegevens in pa-
pieren vorm, naar klant, project of afnemer, min of meer common 

practice is, is eenzelfde accuratesse van belang in digitale files waar-
onder zeker ook de e-mailbox valt. Alleen dan is het mogelijk opspo-
ringsambtenaren te wijzen op bepaalde bestanden en kan worden 
geprobeerd te voorkomen dat door alle files wordt gegrasduind.  
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Door een deugdelijke indeling kan de FIOD-ambtenaar namelijk dui-
delijker vaststellen welke gegevens van belang zijn voor het onder-
zoek en zijn vastleggingen daartoe beperken. Om te voorkomen dat - 
in de vaart der volkeren - ook van correspondentie en stukken van 
een verschoningsgerechtigde, zoals een advocaat, een kopie wordt 
gemaakt, is het van belang deze stukken apart te filen met een dui-
delijke omschrijving zoals bijvoorbeeld: 'vertrouwelijke corresponden-
tie met advocaat'. 
 
Voor de inbeslagneming van digitale gegevens geldt eveneens dat 
daartegen een klaagschrift (ex art. 552a Sv) kan worden ingediend 
bij de rechtbank. Dat is met name opportuun indien er teveel gege-
vens zijn vastgelegd door de FIOD. Via die weg kan worden gepoogd 
te bewerkstelligen dat het 'tevele' wordt vernietigd. Van die vernieti-
ging moet proces-verbaal worden opgemaakt. 
 
4.9.6. Aanhouding en inverzekeringstelling 

 
De wet geeft een FIOD-ambtenaar de bevoegdheid om een verdachte 
staande te houden en hem te vragen naar zijn naam, geboortedatum, 
geboorteplaats en zijn adres (art. 52 Sv). Een persoon mag niet wor-
den staande gehouden indien de FIOD-ambtenaar al bekend is met 
het antwoord op de hiervoor genoemde vragen. De verdachte heeft 
het recht niet te antwoorden op deze vraag en kan zich straffeloos uit 
de voeten maken.  
 
Aanhouding is alleen maar mogelijk voor fiscale misdrijven (ex art. 
54 Sv jo. art. 69 AWR). Voor een verhoor mag een verdachte maxi-
maal zes uur worden opgehouden. De tijd tussen middernacht en 
negen uur 's ochtends wordt niet meegerekend. Vervolgens kan een 
verdachte in verzekering worden gesteld door een (hulp)officier van 
justitie. Reden daartoe kan zijn dat de verhoren nog niet zijn afge-
rond, dat er ook andere verdachten en getuigen worden verhoord 
waarmee de FIOD de betreffende verdachte nog wil confronteren of 
dat er nog bewijs moet worden verzameld en daarop geen invloed 
mag worden uitgeoefend. De termijn van de inverzekeringstelling is 
drie dagen en kan bij dringende noodzakelijkheid door de officier van 
justitie met nog eens drie dagen worden verlengd. 
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Na zijn aanhouding en voorafgaand aan het eerste verhoor heeft een 
verdachte recht op een gesprek met zijn raadsman. Onder andere 
gezien het feit dat het EHRM dit een essentieel recht acht en de Ne-
derlandse overheid daar thans oog voor heeft,72 zal in de huidige si-
tuatie de FIOD de komst van de raadsman doorgaans afwachten alvo-
rens aan te vangen met het verhoor. 
 
 
4.10. Verhoor van verdachten en getuigen 

 

4.10.1 Inleiding 

 
Lange tijd was het gebruik dat op de dag waarop de FIOD in het ka-
der van een fiscaal strafrechtelijk onderzoek doorzoekingen en/of 
vorderingen tot uitlevering van stukken deed, ook direct verdachten 
werden aangehouden en getuigen werden gehoord. Uit de huidige 
praktijk blijkt dat de FIOD, nadat alle informatie in beslag is geno-
men, eerst daarnaar onderzoek verricht. Er volgt een periode van 
radiostilte. Voor de buitenwacht lijkt het er dan wellicht op dat de 
zaak een stille dood sterft. Niets is dan vaak minder waar: achter de 
schermen wordt gewerkt aan het voorbereiden van verhoren van ver-
dachten en getuigen.  
 
Niet zelden met als gevolg dat de verdachte op een tijd later alsnog 
wordt aangehouden en in verzekering wordt gesteld. Tijdens de ver-
horen wordt de verdachte dan geconfronteerd met de onderzoeksbe-
vindingen tot dusverre.  
 
In een afzonderlijke paragraaf is ingegaan op het recht van een ver-
dachte op inzage in het tot dan toe gevormde dossier.73 In het navol-
gende wordt stilgestaan bij het onderscheid tussen de status van 
verdachte of getuige alsmede het verschil in verhorende partij. 
 
4.10.2 Verhoor als verdachte  

 
Op grond van art. 29 Sv heeft een verdachte recht om te zwijgen. Dit 
is een onbeperkt recht dat geldt ten overstaan van de FIOD, RC en 
ter terechtzitting.  
  

                                                           
72

 Het 'post-' arrest HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, gewezen naar 
aanleiding van o.m. EHRM 27 november 2008, NJ 2009, 214, 
ECLI:NL:XX:2008:BH0402 (Salduz v. Turkije). 

73  Paragraaf 4.8 van dit hoofdstuk. 
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De verhorende instantie is verplicht de verdachte op dit recht te wij-
zen, de zogenoemde cautieplicht ex art. 29 Sv. 
 
Voorafgaand aan het eerste verhoor heeft een aangehouden verdach-
te recht op een gesprek met een advocaat, het zogenoemde consulta-
tierecht.74 Tijdens dit gesprek kan de advocaat aan de verdachte toe-
lichten wat zijn rechten zijn. Echt tijd en ruimte om de ins and outs 
van een zaak door te nemen is er dan overigens niet. Daarbij is het 
nog maar de vraag of het raadzaam is zulks te doen op een politiebu-
reau. De ervaring leert dat in de loop der jaren de FIOD er steeds 
minder bezwaar tegen heeft dat de advocaat vervolgens ook present 
is tijdens het verhoor. De FIOD-ambtenaar wijst de raadsman dan 
doorgaans wel op de zogenoemde 'spelregels' zoals bijvoorbeeld het 
plaatsnemen achter de verdachte (in een hoek van de ruimte) en het 
verbod het verhoor te frustreren. Een goede bewaking van de belan-
gen van de verdachte kan evenwel maken dat de raadsman een 
'overtreding' begaat. 
 
Indien geen sprake is van een aanhouding, erkent de Hoge Raad het 
consultatierecht niet.75 In een dergelijke situatie zal het verhoor ech-
ter doorgaans plaatsvinden nadat daartoe een afspraak is gemaakt. 
In dergelijke gevallen is voorafgaand overleg met een advocaat na-
tuurlijk mogelijk. Op verzoek zal ook in die gevallen meestal de 
raadsman wel bij het verhoor aanwezig mogen zijn. 
 
 
4.10.3 Verhoor als getuige 

 
Bij de FIOD 

Ook een getuige hoeft geen antwoord te geven op vragen van FIOD-
ambtenaren. Een getuige kan door de FIOD-ambtenaren niet rech-
tens worden verplicht om het verhoor te ondergaan.  
 
Bijvoorbeeld een contractuele verplichting kan aanleiding zijn voor de 
getuige om niet te verklaren ten overstaan van een opsporingsamb-
tenaar. In geval er sprake is van een belastingadviseur die voor een 
verhoor bij de FIOD wordt opgeroepen, kan het bovendien zo zijn dat 
beroepsregels hem/haar beletten vragen te beantwoorden. 

                                                           
74

  Het 'post-Salduz' arrest HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079, gewezen 
naar aanleiding van o.m. EHRM 27 november 2008, NJ 2009, 214, 
ECLI:NL:XX:2008:BH0402 (Salduz v. Turkije). 

75  HR 9 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN7727. Zie ook J.T.E. Vis en E. van 
Reydt, 'Salduz bij niet-aangehouden verdachten: de Hoge Raad schiet tekort', 
TBS&H 1(2), p. 65-72. 
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Zo blijkt uit tuchtrechtspraak van de NOB dat het afleggen van een 
verklaring door een belastingadviseur bij de FIOD verstrekkende ge-
volgen kan hebben.76 Het onderstaande citaat geeft de opvatting van 
de Raad van Beroep kernachtig weer: 
 
"2.9. Op grond van artikel 8 van het ten tijde van de verhoren gel-

dende Reglement Beroepsuitoefening van de Nederlandse Orde van 

Belastingadviseurs is een lid verplicht tot geheimhouding van alles 

wat in de uitoefening van zijn beroep te zijner kennis komt, behou-

dens voor zover hij door zijn cliënt van deze verplichting is ontheven. 

Blijkens de toelichting op dit artikel laat deze bepaling onverlet even-

tuele wettelijke verplichtingen van het lid tot het verschaffen van in-

lichtingen aan overheidsorganen indien daarvoor geen verschonings-

recht geldt, zoals bijvoorbeeld op grond van de Wet melding onge-

bruikelijk transacties. 

 

2.10. Vast staat dat op Appellant tijdens de verhoren door de FIOD 

niet een wettelijke verplichting tot het verschaffen van inlichtingen 

rustte. Voorts staat vast dat Appellant voorafgaande aan die verhoren 

noch aan C NV, noch aan Klager heeft gevraagd hem van zijn ge-

heimhoudingsplicht te ontheffen. C NV of Klager heeft hem ook niet 

uit eigener beweging van die verplichting ontheven. Nu evenmin kan 

worden gezegd dat de afgelegde verklaringen de belangen van C NV 

of Klager dienden, had Appellant zich tegenover de FIOD moeten be-

roepen op zijn geheimhoudingsplicht. Appellant heeft dit niet gedaan. 

Door in weerwil hiervan te verklaren over wat hem in de uitoefening 

van zijn beroep ter kennis is gekomen, heeft Appellant dan ook 

klachtwaardig gehandeld." 
 
De ernst van de schending heeft ertoe geleid dat de Raad van Beroep 
een schriftelijke waarschuwing als op te leggen maatregel niet af-
doende achtte maar aanleiding zag om voor wat betreft de schending 
van de geheimhoudingsplicht een schriftelijke berisping als maatregel 
uit te spreken.  
 
In een recent artikel wijst De With nog op een van voornoemde be-
slissing afwijkend oordeel van de RB-tuchtrechter.77 In 2012 werd 
eveneens geklaagd over schending van de geheimhoudingsplicht.  
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 NOB, Raad van Beroep 21 februari 2013, B 85. 
77

  P. de With, 'Tuchtrecht in RB-verband', Het Register, 2014/5, p. 17-18. 
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In die zaak had de belastingadviseur een verklaring aan de advocaat 
van een voormalige compagnon van zijn klant afgegeven voor ge-
bruik in een civiele zaak van die voormalige compagnon tegen zijn 
klant. De RB-tuchtrechter overwoog:  
 
"Voor wat betreft het tweede klachtonderdeel (schending geheimhou-

dingsplicht) acht de Raad dat de privacy en in het bijzonder de finan-

ciële privacy van de cliënten niet is geschonden. De afgegeven getui-

genverklaringen beschouwen de feitelijke gang van zaken. Zou be-

klaagde onder ede in een procedure of een daaraan voorafgaand 

'voorlopig' getuigenverhoor zijn verhoord, dan had hij zich - naar de 

mening van de Raad - niet kunnen verschonen en zou eenzelfde ver-

klaring op papier zijn gekomen." 
 
Het verschil tussen beide beslissingen is wellicht te verklaren doordat 
uit de NOB-zaak blijkt dat de belastingadviseur tijdens het FIOD-
verhoor zijn eigen straatje wel erg schoon had geveegd. Dat is mis-
schien in het verkeerde keelgat geschoten bij de NOB-tuchtrechter. 
Niettemin dienen de uitkomsten in deze procedures serieus te worden 
genomen. Een weloverwogen afweging dient te worden gemaakt al-
vorens al dan niet aan een verhoor door de FIOD als getuige mede-
werking wordt verleend. Overleg met de cliënt is in dat kader een 
must. 
 
Bij de rechter 

Een rechter, zowel een RC als een zittingsrechter, kan een getuige 
wel tot spreken verplichten. Indien door een getuige geen medewer-
king wordt verleend aan een verhoor door de FIOD, kan dit derhalve 
tot gevolg hebben dat dan een verhoor bij de RC wordt gearrangeerd. 
Ten overstaan van een rechter kan een belastingadviseur zich even-
wel niet beroepen op een contractuele geheimhoudingsplicht of be-
perkingen die voortvloeien uit beroepsregels. 
 
Een getuigplicht geldt niet voor personen die zich kunnen beroepen 
op een wettelijk verschoningsrecht, te weten de notaris, arts, geeste-
lijke, apotheker en advocaat alsmede voor bloed- of aanverwanten 
van de verdachte. De toepassing van dit recht is voorbehouden aan 
de verschoningsgerechtigde zelf. Voorts blijkt dat de afweging per 
vraag dient te worden gemaakt.78 
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 HR 25 mei 1999, NJ 1999, 580, ECLI:NL:HR:1999:ZD1552. 
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Onder omstandigheden kan er sprake zijn van een afgeleid verscho-
ningsrecht. Bijvoorbeeld als in opdracht van een advocaat of een no-
taris - een klassieke verschoningsgerechtigde - werkzaamheden zijn 
verricht. Deze vertrouwelijke contacten en correspondentie met de 
advocaat dienen in beginsel geheim te blijven. Niet de rechter maar 
de advocaat of notaris bepaalt in beginsel of deze stukken onder zijn 
verschoningsrecht vallen.79  
 
Ook is een getuige bij een rechter niet tot spreken verplicht als het 
antwoord de getuige verdacht zou kunnen maken. Dan kan de getui-
ge zich van beantwoording verschonen. Indien een boekhouder bij-
voorbeeld met zijn antwoord zou bekennen dat hij/zij bewust aan 
belastingfraude heeft meegewerkt, kan deze getuige zich dus maar 
beter beroepen op dat verschoningsrecht. De rechter zal dat beroep 
kritisch beoordelen. Vindt de rechter dat toch antwoord moet worden 
gegeven maar wordt daar door de getuige geen gehoor aan gegeven, 
dan kan gijzeling volgen (art. 221 e.v. Sv). Dat betekent dat de ge-
tuige wordt vastgehouden als drukmiddel om toch een antwoord te 
krijgen. 
 
Rechtsbijstand 

Het plannen van een verhoor als getuige vindt meestal in goed over-
leg plaats. Een consultatierecht voorafgaand aan het verhoor bestaat 
- zoals aangegeven - niet. Dat betekent niet dat het niet aan te raden 
is dat voorafgaand aan een verhoor contact wordt gezocht met een 
advocaat om te bespreken wat een verhoor als getuige betekent. In 
de praktijk blijkt dat de FIOD en/of RC geen bezwaar heeft tegen de 
aanwezigheid van een advocaat van de getuige bij een verhoor. 
 
Tenslotte merk ik nog op dat een getuige geen recht heeft op een 
kopie van het proces-verbaal van zijn eigen verhoor. 
 
4.10.4 Vastlegging van verhoren 

 

Bij een FIOD-verhoor is het meest gebruikelijk dat twee ambtenaren 
aanwezig zijn. Eén ambtenaar zal zorgen voor de vastlegging van het 
verhoor. De andere ambtenaar zal de vragen stellen. Aan het einde 
van het verhoor zal de getuige of verdachte vervolgens hetgeen is 
getypt kunnen nalezen alvorens wordt gevraagd de verklaring te on-
dertekenen.  

                                                           
79  O.a. HR 1 maart 1985, NJ 1986, 173, ECLI:NL:HR:1985:AC9066 en HR 11 

maart 1994, NJ 1995, 3, ECLI:NL:HR:1985:AC9066. 

132



 

 

Voor zover het proces-verbaal hetgeen is verklaard niet juist weer-
geeft en de ambtenaren niet genegen zijn aanpassingen te maken, 
sorteert het niet-ondertekenen van de verklaring overigens weinig 
effect. De bewijswaarde wordt daardoor namelijk niet minder. Het 
verdient in dat geval wel aanbeveling om op het proces-verbaal expli-
ciet aan te geven dat het een onjuiste weergave betreft en deze 'op-
merking' te ondertekenen.  

In bepaalde situaties worden inmiddels naast deze schriftelijke vast-
legging ook geluidsopnamen gemaakt van het verhoor. Soms heeft 
het zelfs de voorkeur van de FIOD het gesprek alleen op te nemen en 
ter plaatste de antwoorden niet te noteren. In voorkomende gevallen 
is het raadzaam daarin zelf (in samenspraak met een advocaat) een 
standpunt te bepalen.  
 

 

4.11. In vrijheid verklaren 

 

4.11.1. Inleiding 

 
Indien tijdens een fiscaal strafrechtelijk onderzoek een getuige wordt 
opgeroepen voor een verhoor kan het als bijvoorbeeld werkgever, 
zakenrelatie, adviseur nuttig of wenselijk zijn om de betrokkene een 
'boodschappenlijstje' mee te geven. Waar eindigt het geven van goe-
de raad, het wijzen op bepaalde contractuele verplichtingen of het 
spreken van een vermanend woord en waar begint het beïnvloeden 
van de betreffende getuige? Dat laatste is strafbaar. 
 
4.11.2. Beïnvloeding van de verklaringsvrijheid  

 
Op grond van art. 285a Sr is strafbaar: 
 
"Hij die opzettelijk mondeling, door gebaren, bij geschrift of afbeel-

ding zich jegens een persoon uit, kennelijk om diens vrijheid naar 

waarheid of geweten ten overstaan van een rechter of ambtenaar een 

verklaring af te leggen te beïnvloeden, terwijl hij weet of ernstige 

reden heeft te vermoeden dat die verklaring zal worden afgelegd." 
 
Dit kan bij een veroordeling leiden tot een gevangenisstraf van ten 
hoogste vier jaren of een geldboete van de vierde categorie. Een ste-
vig misdrijf aldus.  
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De strekking van de bepaling is te voorkomen dat getuigen door drei-
gementen of op andere manieren worden beïnvloed en daardoor niet 
meer in vrijheid een verklaring kunnen afleggen bij de rechter of bij 
een (opsporings)ambtenaar. De bepaling is bedoeld voor situaties 
waarin (nog) geen sprake is van het uitlokken van meineed. De straf-
baarstelling ziet - gelet op de wetsgeschiedenis - ook op de beïnvloe-
ding van een getuige om terug te komen op een eerder afgelegde 
verklaring dan wel die eerdere verklaring te wijzigen.80 Voldoende is 
dat komt vast te staan dat de uiting kennelijk bedoeld was om de 
vrijheid van de persoon om naar waarheid of geweten een verklaring 
af te leggen, te beïnvloeden. Niet vereist is dat vast komt te staan 
dat die kennelijke bedoeling ook tot een daadwerkelijke beïnvloeding 
heeft geleid.81 De beïnvloeding behoeft overigens niet zo ver te gaan 
dat sprake is van enige vorm van intimidatie jegens de betreffende 
persoon.82  
 
Een sprekend voorbeeld dat in dit bestek kan worden aangehaald, is 
de notaris die tegen de boekhouder (hierna: 'S') van zijn kantoor - 
die was uitgenodigd voor een verhoor door de FIOD - had gezegd: "Je 

zegt maar dat het gesprek niet doorgaat; anders neem ik maatrege-

len en krijg je ontslag."83 De notaris werd naar aanleiding van deze 
uitlating vervolgd. Uit de uitspraak van het hof blijkt dat de boekhou-
der ten tijde van het ten laste gelegde feit - april 1999 - bijna 25 jaar 
in dienst was van het notariskantoor. Het hof overwoog dat uit de 
verklaring van de boekhouder volgde dat hij: 
 
"'natuurlijk' reeds op het moment van de eerste confrontatie met de 

verdachte dienaangaande op de hoogte was van het voor hem gel-

dende 'afgeleide verschoningsrecht'. Hoewel de mededeling van de 

verdachte dat hij, S., zich op deze geheimhoudingsverplichting diende 

te beroepen op zichzelf reeds volstrekt overbodig was, was de toe-

voeging van het nemen van maatregelen, waaronder ontslag, een zo 

ernstig inbreuk op de vrijheid van de heer S. in zijn houding ten op-

zichte van de FIOD ambtenaren te verklaren met inachtneming van 

de grenzen van zijn afgeleide geheimhoudingsverplichting, dat de 

heer S. - naar objectieve maatstaven - zich geïntimideerd kon voelen. 

Hij was immers op de hoogte van deze verplichting.  

  

                                                           
80

 HR 12 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV6188.  
81

 HR 27 mei 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC7910.  
82

 HR 14 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM4212.  
83

 HR 30 augustus 2005, ECLI:NL:PHR:2005:AT7093.  
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Deze behoefde hem niet nog eens te worden ingescherpt en als 

'schepje er bovenop' de dreiging van maatregelen, waaronder ont-

slag, dat immers, zo mag uit de verklaring van prof. Huijgen bij de 

rechter-commissaris op 19 mei 2000 (p. 12) gehoord als deskundige, 

worden afgeleid, slechts bij hoge uitzondering en zeker niet als regel 

of als automatisme uit een eventuele schending van de afgeleide ge-

heimhoudingsverplichting pleegt voort te vloeien." 
  
De Hoge Raad liet dit oordeel van het hof in stand. 
 
Uit dit voorbeeld blijkt dat waakzaamheid geboden is bij het benade-
ren van personen die zijn of vermoedelijk zullen worden gehoord in 
een strafrechtrechtelijk onderzoek. De ervaring leert dat de vraag 
'met wie heeft u gesproken voorafgaand aan dit verhoor' of hoe hebt 
u zich op dit verhoor voorbereid' zeer regelmatig door de FIOD wordt 
gesteld aan het begin van een verhoor. 
 
Kortom, het geven van uitleg over de rechten en plichten tijdens een 
verhoor, is van een andere orde dan het op het hart drukken van wat 
de consequenties zijn als instructies niet worden opgevolgd, laat 
staan het voorkauwen van antwoorden voor de getuige. 
 
 

4.12. Fair play-beginsel in een strafzaak 

 

4.12.1. Inleiding 

 
In eerdere paragrafen is aan de orde geweest in hoeverre een belas-
tingadviseur is gehouden medewerking te verlenen indien aan hem in 
het kader van een strafrechtelijk onderzoek een bevel wordt uitge-
reikt tot het uitleveren van stukken en indien hij wordt opgeroepen 
voor een verhoor als getuige.  
 
In het fiscale recht gelden voor de inspecteur bepaalde restricties met 
betrekking tot welke informatie hij ten aanzien van een belasting-
plichtige bij diens adviseur kan opvragen. Gelden deze beperkingen 
ook in een fiscale strafzaak? 
 
4.12.2. Fair play-beginsel 

 
Alleen de beroepsbeoefenaren die in art. 53a AWR worden genoemd 
kunnen (of beter: dienen) met het beroep op het verschoningsrecht 
(te) weigeren om te voldoen aan de verplichtingen ten behoeve van 
de belastingplicht van derden. Aan belastingadviseurs en accountants 
komt dit wettelijk verschoningsrecht niet toe.  
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Dat heeft de Hoge Raad al langer geleden beslist.84 Niettemin kunnen 
belastingadviseurs en accountants zich wel op het zogenoemde in-
formeel verschoningsrecht beroepen. In het verleden kon een derge-
lijk beroep worden gebaseerd op paragraaf 32.2 van de Leidraad 
AWR en na intrekking85 op de Mededeling van de Staatssecretaris van 
Financiën van 5 januari 1994.86 Daarin was aan de inspecteur opge-
dragen geen inzage te vragen in adviezen aan klanten en in met de 
klanten gevoerde correspondentie.  
 
In 2005 heeft de Hoge Raad een arrest gewezen in een zaak waarin 
de vraag aan de orde was of de inspecteur op grond van art. 47 AWR 
bij de belastingplichtige inzage kon vragen in een due-
diligencerapport dat aan deze was uitgebracht.87 In een overweging 
ten overvloede heeft de Hoge Raad geoordeeld dat het beginsel van 
'fair play' zich er tegen verzet dat een inspecteur inzage vraagt in 
'rapporten en andere geschriften van derden voor zover zij ten doel 
hebben de fiscale positie van de belastingplichtige te belichten of hem 
daaromtrent te adviseren'. Dat heeft volgens de Hoge Raad ook te 
gelden voor de gegevens van feitelijke of beschrijvende aard die in 
dergelijke geschriften - met het genoemde doel (belichten fiscale po-
sitie of advisering) - zijn opgenomen. Andere onderdelen van derge-
lijke geschriften kunnen volgens de Hoge Raad wel ter inzage worden 
gevraagd. Zo nodig dient het document te worden 'gesplitst' of 'ge-
schoond'. 
 
Na dit arrest van de Hoge Raad is de Mededeling van 5 januari 1994 
bij Besluit van 25 januari 2007 van de minister van Financiën - als 
zijnde 'achterhaald' - ingetrokken. Met de introductie van het fair 
play-beginsel heeft de Hoge Raad een nieuw beginsel aan de algeme-
ne beginselen van behoorlijk bestuur toegevoegd, die de verstrek-
kende bevoegdheden van de fiscus uit art. 47 AWR begrenst. 
 
In dit kader zij nog opgemerkt dat het vaste jurisprudentie van de 
Hoge Raad is dat het aan een verschoningsgerechtigde zelf is te be-
palen welke stukken wel en niet kunnen worden verstrekt.88  

                                                           
84

 HR 25 oktober 1983, NJ 1984, 132, ECLI:NL:HR:1983:AG4685 (registerac-
countant) en HR 6 mei 1986, NJ 1986, 815, ECLI:NL:HR:1986:AB9406 (belas-
tingadviseur). 

85  Ingetrokken per 1 juni 1993 bij besluit van 3 mei 1993, nr. AFZ93/3133. 

86  Mededeling Staatssecretaris van Financiën van 5 januari 1994, nr. 10 DGM4, 

V-N 1994, blz. 456, pt 3. 
87

 HR 23 september 2005, BNB 2006, 21, ECLI:NL:HR:2005:AU3140. 
88

 O.a. HR 1 maart 1985, NJ 1986, 173, ECLI:NL:HR:1985:AC9066 en HR 11 
maart 1994, NJ 1995, 3, ECLI:NL:HR:1994:ZC1296. 

136



 

 

Dat is alleen anders als er redelijkerwijs geen twijfel over kan be-
staan dat een stuk niet onder het verschoningsrecht valt. In het zo-
genoemde Van Doorne-vonnis uit 2011 heeft de Amsterdamse voor-
zieningenrechter geoordeeld dat deze lijn ook geldt in situaties waarin 
het informele verschoningsrecht aan de orde is.89 
 

4.12.3. Fair play in het strafrecht? 

 
Uit de hiervoor aangehaalde jurisprudentie kan dus worden afgeleid 
dat de inspecteur bij de uitoefening van zijn controletaken ten behoe-
ve van de belastingheffing beknot kan worden door dit algemene be-
ginsel van behoorlijk bestuur. Concreet brengt dit met zich mee dat 
de Belastingdienst bijvoorbeeld in het kader van een controle van een 
aangifte van een belastingplichtige niet op basis van art. 47 AWR de 
adviezen van de fiscalist van de betreffende belastingplichtige kan 
opvragen om te bezien wat de achtergronden zijn geweest voor het 
op die bepaalde wijze opstellen en indienen van een aangifte. Het fair 
play-beginsel verzet zich daartegen en de inspecteur dient dit te res-
pecteren. 
 
Zelfs als de inspecteur in het kader van zijn onderzoek een (redelijk) 
vermoeden heeft dat de belastingplichtige (tezamen met zijn advi-
seur) opzettelijk een onjuiste aangifte heeft gedaan, kan hij niet aan 
het onderliggende advies komen. Het feit dat een fiscaal vergrijp zou 
zijn begaan dat met een fikse boete (maximaal 100% van de te wei-
nig geheven belasting) kan worden bestraft, maakt het juridische 
speelveld niet anders. 
 
Daarmee is de kous evenwel nog niet af. Een van de aspecten zoals 
opgenomen in de - eerder besproken - AAFD-richtlijnen is namelijk de 
'waarheidsvinding'.90 In deze richtlijnen wordt ten aanzien van dit 
aspect opgemerkt dat: 
 
"het kan voorkomen dat de bij de controle vastgestelde feiten en om-

standigheden, die op zich een redelijk vermoeden van schuld aan een 

strafbaar feit opleveren, nog onvoldoende grond opleveren voor be-

stuurlijke afdoening. In dat geval kan het met het oog op een wense-

lijk geachte strafrechtelijke waarheidsvinding, met toepassing van 

opsporingsbevoegdheden nader strafrechtelijk onderzoek te verrich-

ten naar die feiten en omstandigheden."  
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 Rb Amsterdam 6 oktober 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BT6955. 
90  Zie nader paragraaf 4.5 van dit hoofdstuk. 
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Laat ik vooropstellen dat in het licht van de jurisprudentie van de 
Hoge Raad zeker vraagtekens bij de houdbaarheid van dit aspect 
kunnen worden gezet.91 Maar als pour besoin de la cause toch wordt 
aangenomen dat in het kader van de beboeting opsporingsbevoegd-
heden kunnen worden ingezet, leidt dat ertoe dat op grond van art. 
81 AWR van de adviseur uitlevering van stukken kan worden gevor-
derd, waaronder adviezen en correspondentie met de cliënt. Daaraan 
dient de belastingadviseur medewerking te verlenen. Doet hij dat niet 
dan levert dat het strafbare feit van het weigeren van een ambtelijk 
bevel op (art. 184 Sr). Daarnaast zal de adviseur ten overstaan van 
een rechter als getuige moeten antwoorden op vragen dienaangaan-
de. 
 
Kort en goed betekent dit dus dat indien de fiscus zich in het kader 
van de beboeting van een belastingplichtige en mogelijk ook zijn 
partner in crime gehinderd voelt door de beperking die voortvloeit uit 
het fair play-beginsel, het strafrecht kan worden ingezet voor nadere 
factfinding. De rechtswaarborg die de Hoge Raad heeft gecreëerd 
wordt daardoor volledig buiten spel gezet. 
 
Daarnaast kan zich ook de situatie voordoen dat op basis van de 
AAFD-richtlijnen wordt besloten dat een zaak 'zwaar' genoeg is om 
voor strafrechtelijke afdoening in aanmerking te komen. Ook dan 
doet dus niet de inspecteur maar de FIOD (nader) onderzoek en kun-
nen dwangmiddelen ter verkrijging van de adviezen e.d. worden in-
gezet. 
 
Uit het voorgaande moge wel blijken dat adviezen en correspondentie 
tussen een belastingadviseur en zijn cliënt zeker niet in alle situaties 
'geheim' kunnen blijven voor de overheid. In the worst case kunnen 
dergelijke stukken in een strafzaak als bewijsmiddel worden gebruikt. 
Bovendien kan het op basis van het in het strafrechtelijke onderzoek 
'openbaar geworden' advies ook mogelijk zijn dat de betrokken advi-
seur van getuige naar verdachte status gaat, indien het OM meent 
dat te scherp aan de wind is gevaren bij de advisering van de klant.  
 
Fair play ook voor het OM? 

De vraag die zich in dit kader aandient is of dit beginsel van behoor-
lijk bestuur ook enige gelding in een strafprocedure behoort te heb-
ben.  
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  HR 23 september 1992, BNB 1992, 387, ECLI:NL:HR:1992:ZC5108 en ook 
G.J.M.E. de Bont en P. de With, Fiscaal strafrecht, Enige beschouwingen vanuit 
de praktijk en de wetenschap, De Bont Advocaten, Amsterdam 2011, p. 39. 
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De algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder dus het 
fair play-beginsel, richten zich immers op de overheid in relatie tot de 
burger. Enig aanknopingspunt zou kunnen worden gevonden in een 
oude uitspraak van Rechtbank Amsterdam.92 Daarin oordeelde de 
rechtbank dat het OM in strijd met de algemene beginselen van be-
hoorlijk bestuur kan handelen met betrekking tot de inzet van under-
coveragenten.  
 
Concrete jurisprudentie waaruit volgt dat het fair play-beginsel ook in 
het fiscaal strafrecht dient te worden gerespecteerd, is er evenwel 
thans (nog) niet. 
  
 
4.13. Bruikbaarheid in een strafzaak van afgedwongen ma-

teriaal 

 

4.13.1. Inleiding  

 
In de zomers van 2013 en 2014 heeft de Hoge Raad zich - onder 
verwijzing naar jurisprudentie van het EHRM - nader uitgesproken 
over de reikwijdte van het nemo tenetur-beginsel in het Nederlandse 
fiscale boete- en strafrecht.93 Ik vat beide arresten, waaraan al heel 
wat publicaties zijn gewijd, in het navolgende in enkele woorden sa-
men. 
 
4.13.2. Uitsluiting wilsafhankelijk materiaal 

 
Uit het arrest van de civiele kamer van de Hoge Raad van 12 juli 
201394 volgt dat de Belastingdienst in een kort geding een belasting-
plichtige (voor heffingsdoeleinden) mag dwingen gegevens en inlich-
tingen te verstrekken,95 terwijl aan die belastingplichtige reeds (ge-
schatte) navorderingsaanslagen met vergrijpboeten zijn opgelegd. 
Daarbij heeft de Hoge Raad wel de restrictie geformuleerd dat zoge-
noemd 'wilsafhankelijk materiaal' dat een belastingplichtige naar aan-
leiding van het kort geding verschaft, alleen mag worden gebruikt 
voor de belastingheffing. In het dictum is voorts nog opgenomen dat 
indien de informatie toch wordt gebruikt voor fiscale beboeting of 
strafvervolging, de belastingrechter of de strafrechter moet bepalen 
welk gevolg aan dit gebruik dient te worden verbonden. 

                                                           
92 Rb Amsterdam 22 maart 1978, NJ 1978, 650, ECLI:NL:RBAMS:1978:AC6223.
93

 Beide zaken hebben betrekking op dezelfde belastingplichtige.  
94

 HR 12 juli 2013, BNB 2014, 101, ECLI:NL:HR:2013:BZ3640. 
95

  Over betrokkenheid bij een Liechtensteinse Stiftung en over de bankreke-
ning(en) die de Stiftung zou hebben aangehouden. 
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Op deze keuze van de Hoge Raad om geen overall zwijgrecht aan 
deze belastingplichtige toe te kennen, maar 'slechts' een rechtswaar-
borg in het kader van de bewijsuitsluiting, valt het nodige af te din-
gen. De vraag of de door de Hoge Raad geformuleerde rechtsregels 
door de Europeesrechtelijke beugel kunnen, ligt thans voor bij het 
EHRM. 
 
In het tweede arrest van de belastingkamer van de Hoge Raad van 8 
augustus 201496 werd geprocedeerd tegen een informatiebeschikking 
ex art. 52a AWR. Nu in een dergelijke zaak geen dwangsommen aan 
de orde zijn, achtte de Hoge Raad het niet nodig dat de inspecteur bij 
zijn informatiebeschikking, of de belastingrechter bij zijn oordeel om-
trent die beschikking, een restrictie formuleert met betrekking tot het 
gebruik van wilsafhankelijke informatie voor sanctiedoeleinden. Dat 
neemt echter niet weg dat een dergelijke restrictie uit het EVRM 
voortvloeit. Zou het gevraagde materiaal in handen van de inspecteur 
komen en mede worden gebruikt voor doeleinden van fiscale beboe-
ting of strafvervolging, dan komt het oordeel over de vraag in hoe-
verre het gaat om wilsafhankelijk materiaal en over de vraag welk 
gevolg moet worden verbonden aan schending van deze uit het EVRM 
voortvloeiende restrictie toe aan de rechter die over de beboeting of 
bestraffing beslist. 
 
 
Overigens heeft de Hoge Raad in deze twee zaken geen invulling ge-
geven aan wat onder 'wilsafhankelijke informatie' dient te worden 
verstaan. 
 
Ook uit oude(re) jurisprudentie van de Hoge Raad kon reeds worden 
afgeleid dat wilsafhankelijk materiaal dat door de inspecteur van de 
belastingplichtige is verkregen, niet als bewijs in het kader van be-
straffing mag worden gebruikt.97 Mocht de inspecteur deze rechtsre-
gel hebben geschonden dan dient de rechter die over de sanctie oor-
deelt te bepalen wat in die procedure de gevolgen dienen te zijn van 
dat 'illegale' gebruik. 
 
  

                                                           
96

 HR 8 augustus 2014, ECLI:NL:HR:2014:2144. 
97

 HR 27 juni 2001, BNB 2002/27, ECLI:NL:HR:2001:AB2314; HR 27 februari 
2004, BNB 2004, 225, ECLI:NL:HR:2004:AF5556 en HR 21 maart 2008, BNB 
2008, 159, ECLI:NL:HR:2008:BA8179. 
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4.13.3. Bewijsuitsluiting derdenwerking? 

 

Voornoemde rechtspraak betreft steeds het gebruik jegens de belas-
tingplichtige zelf. Maar wat nu als dat 'wilsafhankelijke materiaal' ook 
informatie over de rol van de belastingadviseur van de belastingplich-
tige bij de overtreding van de belastingwetgeving bevat. Het vergt 
immers niet veel fantasie een geval te bedenken waarin een belas-
tingplichtige in het kader van de wettelijke verplichting informatie te 
verstrekken (op laste van een dwangsom) wetende dat die informatie 
niet voor de beboeting mag worden gebruikt uit de school klapt over 
wat hij met zijn adviseur heeft besproken in aanloop naar het indie-
nen van een aangifte. Kan die informatie dan ook niet, of toch wel 
tegen deze adviseur voor bestraffingsdoeleinden worden gebruikt? 
 
Ter beantwoording van deze vraag kan allereerst worden verwezen 
naar een ouder arrest van de Hoge Raad van 1 juli 1992.98 In dit ar-
rest zijn door de belastingkamer regels gegeven over het fiscale ge-
bruik van strafrechtelijk onrechtmatig verkregen bewijsmiddelen. Uit 
dit arrest volgt dat strafrechtelijk onrechtmatig verkregen bewijsma-
teriaal in het belastingproces mag worden gebruikt - zowel voor de 
heffing als voor de beboeting - indien de onrechtmatigheid: 
  
- jegens de belastingplichtige is begaan maar de inspecteur niet 

handelt in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur bij-
voorbeeld doordat hij het materiaal ook rechtmatig had kun-
nen vorderen; of 

- jegens derden is begaan. 
 

Gebruik is slechts dan niet toegestaan, indien de wijze van verkrijging 
zozeer indruist tegen hetgeen van een behoorlijk handelende over-
heid mag worden verwacht, dat gebruik onder alle omstandigheden 
ontoelaatbaar moet worden geacht.99 
 
In het KBL-arrest van 21 maart 2008 houdt de Hoge Raad vast aan 
deze lijn.100  
  

                                                           
98  HR 1 juli 1992, BNB 1992, 306, ECLI:NL:HR:1995:AA3171.  
99  Volledigheidshalve zij nog verwezen naar de concl. van AG Wattel van 28 mei 

2014 (ECLI:NL:PHR:2014:521) waarin hij uitgebreid pleit voor het aanbrengen 
van eenheid tussen strafrecht en punitief bestuursrecht op het gebied van het 
gebruik van onrechtmatig verkregen bewijs. In het belastingrecht zou dat be-
leid moeten gelden voor zowel de aanslagoplegging als voor het opleggen van 
een boete. 

100  HR 21 maart 2008,ECLI:NL:HR:2008:BA8179 BNB 2008, 159.  
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Het ging in die zaak evenwel niet om informatie die was opgekomen 
in het kader van een strafrechtelijk onderzoek, maar welke verkregen 
was van de Belgische fiscus die de informatie ontvangen had van ex-
werknemers van KBL die door diefstal of verduistering microfiches 
van deze bank hadden bemachtigd. 
 
Uit deze jurisprudentie kan worden afgeleid dat vast dient te worden 
gesteld welk belang het geschonden voorschrift beoogd te bescher-
men en in hoeverre dit belang betrekking heeft op de verdachte. Het 
betreft het zogenoemde relativiteitsvereiste (ook wel: Schutznorm). 
  
Een goed voorbeeld van de consequenties van de toepassing van dit 
vereiste is het arrest van 7 juni 2011 waarin de Hoge Raad oordeelde 
over de derde werking van de 'Salduz-jurisprudentie'.101 Allereerst 
grijpt de Hoge Raad terug op zijn eerdere arrest van 30 juni 2009102 
waarin hij besliste dat indien een aangehouden verdachte niet dan 
wel niet binnen redelijke grenzen de gelegenheid is geboden om 
voorafgaand aan het eerste verhoor door de politie een advocaat te 
raadplegen, zulks in beginsel een vormverzuim oplevert als bedoeld 
in art. 359a Sv. Dit dient in de regel te leiden tot uitsluiting van het 
bewijs van de verklaringen van de verdachte die zijn afgelegd voor-
dat hij een advocaat kon raadplegen. Vervolgens stelt de Hoge Raad 
dat deze regel, die strekt tot bescherming van het in art. 6, eerste 
lid, EVRM besloten liggende recht van de verdachte op een eerlijk 
proces en in het bijzonder tot bescherming van diens recht om niet 
aan zijn eigen veroordeling te hoeven meewerken, gelet op die ratio 
beperkt is tot de verklaring die de verdachte in zijn eigen strafzaak 
heeft afgelegd en zich niet uitstrekt tot verklaringen van bijvoorbeeld 
medeverdachten.  
 
Indien het dus niet de verdachte is die door de niet-naleving van het 
voorschrift is getroffen in het belang dat de overtreden norm beoogt 
te beschermen, zal in de te berechten zaak als regel geen rechtsge-
volg behoeven te worden verbonden aan het verzuim.  
 
Helemaal identiek zijn de hiervoor genoemde gevallen niet aangezien 
de verklaring die een belastingplichtige aflegt ter voldoening aan art. 
47 AWR rechtmatig is verkregen.  
  

                                                           
101  HR 7 juni 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP2740. 
102  HR 30 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079. 
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Aan de hand van deze jurisprudentie kan desalniettemin de (voor-
zichtige) conclusie worden getrokken dat bewijsuitsluiting van verkla-
ringen die door een belastingplichtige (onder dwang) zijn verstrekt, 
zeker niet één op één ook geldt voor bijvoorbeeld de adviseur of ac-
countant die eveneens in de strafprocedure is betrokken. 
 
 
4.14. Ten slotte 

 
In dit hoofdstuk heb ik een aantal bijzonderheden van (de aanloop 
naar) een fiscaal strafrechtelijke procedure belicht. Aan de orde is 
gekomen dat een professional op velerlei wijzen kan geconfronteerd 
worden met een fiscaal strafrechtelijk onderzoek. Dat hij in dergelijke 
onderzoeken steeds meer en vaker een hoofdrol toebedeeld krijgt in 
plaats van een positie op de achtergrond is al lang geen nieuws meer. 
Ontwikkelingen op het gebied van het horizontaal toezicht, de uit-
breiding van boete- en strafbepalingen en thans geldende doorslag-
gevende betekenis van de betrokkenheid van een professional bij 
fiscale malversaties bij de selectie voor strafrechtelijke afdoening, 
maken dat tijden zijn veranderd. 
 
Overigens is dit hoofdstuk geenszins bedoeld als een 'grote bang-

maakshow', doch juist om enkele achtergronden van het fiscale straf-
recht te schetsen. Zoals Cicero immers ooit schreef; 'onbekendheid 
met het recht geeft meer aanleiding tot processen dan kennis van het 
recht'.103 Het voorkomen daarvan is het belangrijkste! 

                                                           
103  De Legibus 1, 6, 18. 
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Hoofdstuk 5 

 

Het verhoor van de accountant/adviseur in FIOD-zaken   

 

mr. Hans Peek   

 

 

 

5.1. Inleiding 

 

De dienstverlening van de accountant/adviseur (hierna: de adviseur) 

staat onder druk. De economische crisis stelt ondernemingen voor de 

opgave om te overleven en/of nieuwe uitdagingen te vinden.1 

 

Ondernemers snijden in de kosten. De adviseur wordt door de onder-

nemer veelal beschouwd als een kostenpost en wordt dus ook zelf op 

de proef gesteld om de kosten in de hand te houden. Tegelijkertijd 

neemt de regeldruk toe. Mede als gevolg van deze omstandigheden 

wordt het spanningsveld tussen de eigen belangen van de adviseur 

enerzijds en de belangen van zijn cliënt anderzijds groter.2 De advi-

seur komt voor steeds meer praktische uitdagingen te staan zoals: 

levert de cliënt tijdig en voldoende gegevens aan om juiste en ver-

antwoorde jaarstukken te kunnen opstellen? Is de administratie vol-

doende om op basis daarvan bijvoorbeeld de aangiften omzet-, loon- 

en vennootschapsbelasting, te kunnen doen? 

  

Mogelijk komt de adviseur onder deze omstandigheden sneller in de 

verleiding om meer risico’s te nemen en jaarstukken en aangiften op 

te maken, die misschien niet volledig en 100% zeker verantwoord 

zijn. Dat begint al bij de periodieke aangiften voor de omzetbelasting. 

Schattings- en nihilaangiften lijken in het MKB meer voor te komen 

dan voorheen. Dat maakt de adviseur kwetsbaar als hij vervolgens 

met de FIOD wordt geconfronteerd. Zoals altijd geldt: voorkomen is 

beter dan genezen, maar wat te doen als de adviseur voor een ver-

hoor wordt opgeroepen? 

 

 

 

 

                                                           
1  Zie hiervoor onder meer een interview met Sylvester Schenk, voorzitter van 

het RB in: Het Ondernemersbelang, editie 2, 2014. 
2  Zie in dit verband voor het 'conflict of interest' tussen adviseur en cliënt uit 

hoofde van Horizontaal Toezicht: M. Oenema, 'Formeelrechtelijke aspecten 
van horizontaal toezicht', NTFR-B, december 2014, p. 11-16. 



 
 
 

 

5.2. Strafrecht 

 

De inzet van het strafrecht is bedoeld als uiterste middel (ultimum 

remedium). Het kan echter te allen tijde instrumenteel worden ge-

bruikt om terecht of onterecht voorbeelden te stellen bij ongewenste 

fenomenen als witwassen, corruptie, btw-carrouselfraudes en de 

vermeende betrokkenheid van adviseurs bij valse jaarstukken en/of 

onjuiste aangiften te stoppen. Als de Belastingdienst/FIOD (een ver-

moedelijke) fraude op het spoor is, gaat de aandacht standaard (me-

de) uit naar de betrokken adviseur. Aan de hand van de omvang van 

het (vermoedelijke) nadeel en overige aspecten wordt beoordeeld of 

een zaak strafrechtelijk moet worden afgedaan.3 Daarbij wordt aan 

diverse aspecten gewicht toegekend, zo ook aan de betrokkenheid 

van de adviseur. In de AAFD-richtlijnen is dit als volgt geformuleerd:4 

  

"Overige aspecten 

 

1. Status verdachte/voorbeeldfunctie 

 

(…) Verder zou gedacht kunnen worden aan personen die een open-

baar ambt bekleden (…) of aan personen die beroepsmatig invloed 

hebben op het handelen van derden of op de financiële integriteit van 

geldstromen (rechters, advocaten, adviseurs, notarissen, bankiers, 

effectenhandelaars). Er dient een relatie te zijn tussen de status en 

het gepleegde strafbare feit. Tevens moet het gaan om de actuele 

status ten tijde van de beslissing in het TPO [JP: Tripartite Overleg]. 

Als sprake is van samenloop tussen de aspecten 'status verdachte' als 

adviseur en 'medewerking adviseur' dan kan slechts één aspect wor-

den meegewogen." 

 

En voorts: 

 

"5.  Medewerking van adviseur, deskundige derde of douane-

expediteur 

   

Dit aspect is van groot belang, omdat het gaat om een situatie waarin 

het vertrouwen van de overheid wordt misbruikt. Een reden te meer 

om dit misbruik aan te pakken is dat de Belastingdienst adviseurs en 

douane-expediteurs faciliteiten toekent.  

                                                           
3  Zie hierover meer in hoofdstuk 8 Strafmodaliteiten en hoofdstuk 4 Capita 

selecta fiscaal strafrechtelijke procedure. 
4  Richtlijnen aanmelding en afhandeling fiscale delicten, douane en toeslagende-

licten (Richtlijnen AAFD) 24 juni 2011, Stcrt. 2011, nr. 11782, hoofdstuk 5; 
het nadeel en overige aspecten. 



 
 
 

 

Om te voorkomen dat te lichtvaardig wordt geoordeeld dat er sprake 

van dit aspect is moet door de Belastingdienst onderbouwd worden 

op grond van welke aanwijzingen hij van mening is dat de adviseur, 

deskundige derde of douane-expediteur van de fraude op de hoogte 

was én daar zijn medewerking aan heeft verleend. Als sprake is van 

samenloop tussen de aspecten 'status verdachte' als adviseur en 

'medewerking adviseur' dan kan slechts één aspect worden meege-

wogen." 

 

Op grond van de wet en jurisprudentie is het mogelijk om bij strafba-

re feiten betrokken derden, zoals de adviseur, strafrechtelijk aan-

sprakelijk te stellen als medepleger, medeplichtige, uitlokker en als 

doen pleger.5 Inmiddels is dit ook mogelijk in de fiscale boetesfeer.6 

In dit verband wordt ook specifiek verwezen naar de met ingang van 

1 januari 2014 in werking getreden nieuwe fiscale strafbepaling van 

art. 69a AWR, vooral ter bestrijding van btw-carrouselfraudes. Met dit 

artikel is er in de AWR een bijkomende sanctie opgenomen voor per-

sonen die in de uitoefening van hun beroep de betalingsverplichting 

opzettelijk niet nakomen. Daarbij heeft de wetgever ook gedacht aan 

degenen die beroepsmatig bijdragen aan het begaan van het strafba-

re feit, zoals een belastingadviseur.7 Als bijkomende straf kan de be-

lastingadviseur als straf opgelegd krijgen dat hij zijn beroep niet lan-

ger mag uitoefenen.8 Zie hierover uitgebreider in het hoofdstuk 8 

Strafmodaliteiten. 

 

Voor strafrechtelijke vervolging is het niet noodzakelijk dat opzettelij-

ke betrokkenheid wordt bewezen. Het bewijs van voorwaardelijk op-

zet is voldoende. Het opzet hoeft alleen te zijn gericht op het feit van 

de gedraging (bijvoorbeeld het opmaken van jaarstukken en het doen 

van aangifte). Als sprake is van een deelnemingsvariant dient ook 

opzet op de samenwerking bewezen te worden. Opzet hoeft niet te 

zijn gericht op het niet naleven van een wettelijke verplichting en/of 

het benadelen van de fiscus. Als opzet bewezen wordt verklaard moet 

wel uit de bewijsmiddelen blijken dat het opzet van de verdachte – al 

dan niet in voorwaardelijke vorm – was gericht op het tenlastegeleg-

de en bewezenverklaarde.  
  

                                                           
5  Zie hierover meer in het hoofdstuk 2 Deelnemingsvarianten. 
6  Na strafbaarstelling van de medepleger bij invoering van de Vierde tranche 

Awb in juli 2009 is er per 1 januari 2014, met de invoering van art. 67o AWR, 
de mogelijkheid bijgekomen om de doen pleger, uitlokker en medeplichtige 
van een fiscaal delict een fiscale boete op te leggen. 

7
  Kamerstukken II 2013-14, 33754, nr. 3, p. 22-23 (MvT).  

8
  Art. 31 Sv bepaalt de duur van de ontzetting.  



 
 
 

 

Daarin maken rechters wel eens fouten  maar in principe is de bewijs-

last vrij eenvoudig. Daarom is iedere verklaring van de adviseur in 

een verhoor potentieel gevaarlijk voor zijn eigen positie. Hij kan aan-

vankelijk als getuige worden gehoord, maar wordt dan vaak in de 

loop van het verhoor zelf als verdachte aangemerkt. Dan heeft de 

adviseur er zelf een probleem bij. In een FIOD-verhoor (of verhoor 

van de inspecteur) loopt de adviseur bovendien het risico een mede-

plegersboete opgelegd te krijgen. Voor de meeste fiscale boeten is 

het bewijs van grove schuld bij de adviseur al voldoende. Diverse 

vormen van nalatigheid kunnen dan al leiden tot een medeplegers-

boete, ook al maakt de Belastingdienst hier nog weinig gebruik van. 

 

 

5.3. Geheimhoudingsplicht en (afgeleid) verschonings-

recht in het kader van een verhoor? 

 

De adviseur heeft een geheimhoudingsplicht op grond van zijn eigen 

beroepsregels en zijn overeenkomst van opdracht met zijn cliënt. In 

zijn heffingscontacten met de inspecteur heeft de adviseur een zoge-

naamd 'pseudo-verschoningsrecht'. Hij moet informatie verstrekken 

die voor de heffing van belang is of kan zijn. Hij moet ook documen-

ten (de administratie) verstrekken over de feiten en omstandigheden 

van de cliënt die van belang (kunnen) zijn voor de heffing. Echter 

correspondentie met zijn cliënt en de aan de cliënt gegeven adviezen 

hoeft hij niet aan de inspecteur te verstrekken. Deze informatie valt 

onder zijn 'pseudo-verschoningsrecht'.9 Waar de inspecteur bezig is 

informatie te verzamelen over de mate van schuld van belastingplich-

tige met betrekking tot een onjuiste aangifte in het kader van het al 

dan niet vaststellen van een boete heeft de belastingplichtige (cliënt 

van de adviseur) zwijgrecht.10  

 

Echter, zodra een zaak in het strafrechtelijke opsporings- en vervol-

gingstraject is gekomen, vervalt bovengenoemd 'pseudo-

verschoningsrecht' en het (verdedigbare) zwijgrecht van de adviseur. 

Weliswaar is hij niet verplicht om een getuigenis af te leggen op ver-

zoek en ten overstaan van de FIOD-opsporingsambtenaar, maar zo-

dra hij wordt opgeroepen om voor een rechter te verschijnen moet hij 

verschijnen én in beginsel een verklaring afleggen naar waarheid.  

                                                           
9  De status van dit recht is niet wettelijk. Het was aanvankelijk gebaseerd op de 

Leidraad AWR, later op een Mededeling van de Staatssecretaris van 5 januari 
1994, dat bij besluit van 25 januari 2007 is ingetrokken en thans op het arrest 
van de Hoge Raad over de toepassing van het fair play-beginsel, HR 23 sep-
tember 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3140 BNB 2006,21.  

10  Art. 5:10a Awb. 



 
 
 

 

Als getuige heeft de adviseur alleen het verschoningsrecht van art. 

219 Sv en als verdachte het zwijgrecht van art. 29 Sv (zie hierna). 

Onder specifieke omstandigheden kan de adviseur zich beroepen op 

het afgeleid verschoningsrecht van een klassieke geheimhouder (ad-

vocaat, notaris, geestelijke). In zaken waarin de advocaat ter verde-

diging van de zaak niet over de specifieke deskundigheid beschikt die 

nodig is voor een aspect van de verdediging, mag hij een derde in-

schakelen (een technisch deskundige, een ICT-deskundige, een des-

kundig accountant/adviseur) die wel over die specifieke deskundig-

heid beschikt om een onderdeel van de verdediging te onderzoeken 

en daarover te rapporteren ten behoeve van de verdediging. Dan 

komt de adviseur een beroep toe op het van de advocaat afgeleide 

verschoningsrecht zodat hij geen getuigenis hoeft af te leggen over 

de desbetreffende aangelegenheid.11  

 

 

5.4. Het nemo tenetur-beginsel: zwijgrecht en verscho-

ningsrecht in het strafrecht 

 

5.4.1. Zwijgrecht 

 

Een fundamenteel beginsel van het strafprocesrecht in de Europese 

lidstaten is dat niemand hoeft mee te werken aan zijn eigen veroor-

deling (het nemo tenetur-beginsel).12 Als uitwerking daarvan heeft de 

verdachte belastingplichtige - net als iedere andere verdachte - een 

zwijgrecht. Indien de adviseur zelf van enige vorm van strafrechtelij-

ke deelneming aan het strafbare (fiscale) feit wordt verdacht, dan 

komt hem uiteraard eveneens het zwijgrecht ex art. 29 Sv toe. De 

tekst van art. 29 Sv luidt: 

 

"1.  In alle gevallen waarin iemand als verdachte wordt gehoord, 

onthoudt de verhoorende rechter of ambtenaar zich van alles 

wat de strekking heeft eene verklaring te krijgen, waarvan niet 

gezegd kan worden dat zij in vrijheid is afgelegd. De verdachte 

is niet tot antwoorden verplicht 

                                                           
11  HR 12 februari 2002, NJ 2002, 440, m.nt. Buruma, ECLI:NL:HR:2002: 

AD4402. 
12  Zie hierover recentelijk ook de concl. van AG Niessen van 19 december 2014, 

ECLI:NL:PHR:2014:2728, waarin hij concludeert dat het nemo tenetur-
beginsel niet alleen ziet op mondelinge of schriftelijke verklaringen, maar te-
vens inhoudt dat onder dwang [JP: wettelijke verplichtingen] verstrekte do-
cumenten, ook als deze niet wilsafhankelijk bestaan, niet mogen worden ge-
bruikt voor beboeting of bestraffing.   



 
 
 

 

2.  Voor het verhoor wordt de verdachte medegedeeld dat hij niet 

 verplicht is tot antwoorden. 

3. De verklaringen van den verdachte, bepaaldelijk die welke 

 eene bekentenis van schuld inhouden, worden in het proces-

 verbaal van het verhoor zooveel mogelijk in zijne eigen woor-

 den opgenomen. De mededeling bedoeld in het tweede lid 

 wordt in het proces-verbaal opgenomen." 

 

In de meeste situaties is het in het begin van de zaak aan te raden 

om gebruik te maken van dit zwijgrecht. Alles wat de adviseur zegt 

wordt immers toch tégen hem gebruikt. In de beginfase bestaan nog 

vele onzekerheden: de oproep voor een verhoor komt meestal plotse-

ling, de verdenking is meestal onduidelijk en op grond van welke 

exacte feiten en omstandigheden de verdenking is ontstaan en waar-

op deze is gebaseerd is vaak nog minder duidelijk. In het begin van 

de zaak beschikken de verdachte en zijn advocaat meestal nog over 

geen enkel dossierstuk. 

 

5.4.2. Verschoningsrecht 

 

Indien de adviseur als getuige wordt gehoord door de FIOD (onver-

plicht) of door de (straf)rechter (verplicht) dan komt hem – net als 

iedere andere getuige – een verschoningsrecht toe op grond van art. 

219 Sv. De tekst van art. 219 Sv luidt: 

 

"De getuige kan zich verschonen van het beantwoorden eener hem 

gestelde vraag, indien hij daardoor of zichzelf of een zijner bloed- of 

aanverwanten (…). of zijn echtgenoot of eerdere echtgenoot dan wel 

geregistreerde partner of eerdere geregistreerde partner aan het ge-

vaar eener strafrechtelijke veroordeling zou blootstellen." 

 

Deels nog in oud taalgebruik uit het Wetboek van Strafvordering van 

1926 maar duidelijk is dat de adviseur ook als getuige zichzelf niet 

hoeft te belasten.13  

  
  

                                                           
13  Er zijn meer bronnen van het verschoningsrecht: art. 217 Sv geeft verscho-

ningsrecht aan bloed- en aanverwanten, art. 218 Sv biedt het professionele 
verschoningsrecht van de klassieke geheimhouders waar de adviseur niet on-
der valt, art. 219a Sv geeft een incidenteel verschoningsrecht en voorts be-
staan nog enkele specifieke wettelijke regelingen. 



 
 
 

 

Wanneer de adviseur al verdachte is in dezelfde zaak als waarin hij 

als getuige wordt gehoord, of een andere, aanverwante zaak, en hij 

met het antwoorden op de hem gestelde vragen zichzelf zou kunnen 

belasten, geldt de regeling van art. 219 Sv en niet het zwijgrecht van 

art. 29 Sv omdat hij niet 'als verdachte wordt gehoord'. In de recht-

spraak bestaan diverse bewegingen om het verschoningsrecht van de 

getuige ruim dan wel restrictief uit te leggen. Hier volgt een kort 

overzicht van de meest belangrijke jurisprudentie, waarbij ik mij be-

perk tot het algemene verschoningsrecht van art. 219 Sv. 

 

De wet regelt niet hoe wordt vastgesteld dat een getuige een beroep 

op het verschoningsrecht toekomt. AG Machielse heeft in 2011 ge-

concludeerd dat het voor de hand ligt dat de getuige in beginsel zelf 

de afweging maakt op welke vragen hij op grond van art. 219 Sv niet 

wenst te antwoorden. Dit beginsel wordt slechts doorbroken als er 

redelijkerwijs geen twijfel over kan bestaan dat het door de getuige 

ingenomen standpunt onjuist is.14 Volgens Rechtbank Rotterdam kan 

de houding van een getuige inhoudende, dat hij zich in zijn alge-

meenheid op het verschoningsrecht beroept, niet worden geaccep-

teerd.15 Het verschoningsrecht moet in beginsel per vraag (opnieuw) 

worden beoordeeld. Toch wordt in de praktijk regelmatig aan mede-

verdachten in elkaars zaak een 'algemeen' of 'integraal' verscho-

ningsrecht toegekend. Zie het arrest van Hof Den Bosch van 6 de-

cember 2013 in een zaak waarin een medeverdachte als getuige werd 

gehoord terwijl in zijn eigen strafzaak nog niet onherroepelijk was 

beslist.16 Hof Den Bosch oordeelde ook in 2006 onder verwijzing naar 

een arrest van de Hoge Raad uit 1994: 

 

"2.1.3. Onder verwijzing naar de uitspraak van de Hoge Raad van 15 

juni 1993 (NJ 1994-37, r.o. 6.2.3 en 6.3.2) is het hof van oordeel dat 

wanneer een getuige betrokken is bij hetzelfde feitencomplex als 

waarvoor de verdachte die deze getuige wenst te ondervragen te-

rechtstaat, aan die getuige een algemeen verschoningsrecht ex art. 

219 van het WvSv kan worden toegekend voor alle nog te stellen 

vragen."17 

 

 

 

                                                           
14  Concl. AG Machielse 15 maart 2011, ECLI:NL:PHR:2011:BP7544, in de zoge-

naamde Piranha-zaak. De Hoge Raad gaat in zijn arrest van 15 november 
2011 in deze zaak niet op dit punt in. 

15  Rb Rotterdam 29 mei 2009, ECLI:NL:RBROT:2009:BI5776. 
16  Hof Den Bosch 6 december 2013, ECLI GHSHE:2013:5941. 
17  Hof Den Bosch 21 april 2006, ECLI:NL:GHSHE:2006:AW2882. 



 
 
 

 

De Hoge Raad oordeelde in bedoeld arrest uit 1993: 

 

"6.2.2 … het hof [JP: heeft] vastgesteld dat aan de getuige Van U. 

grotendeels dezelfde feiten zijn ten laste gelegd als aan de verdachte. 

6.2.3 Redelijke uitleg van art. 219 Sv brengt mee dat onder zodanige 

omstandigheden het recht tot verschoning in het algemeen kan wor-

den verleend voor alle nog te stellen vragen, betrekking hebbende op 

de feiten waarbij de getuige in even bedoelde zin is betrokken, zodat 

het hof zonder schending van genoemd artikel een algeheel verscho-

ningsrecht van Van U. heeft aanvaard."18  

 

In een recent arrest lijkt de Hoge Raad het beroep op het verscho-

ningsrecht van de getuige echter te willen inperken. De getuige, die 

(door de hoofdverdachte?) was beschoten, weigerde te verklaren wie 

hem had beschoten. De getuige ging wel in op de achtergrond van 

zijn weigering. Volgens hem was hij beschoten door de persoon met 

wie hij een afspraak had en kon (het antwoord op) de vraag wie hem 

had beschoten niet los worden gezien van het doel van de afspraak 

die zij hadden. De afspraak had volgens de getuige 'te maken met 

zaken die het daglicht niet kunnen verdragen.' De Hoge Raad hono-

reert het beroep op het verschoningsrecht niet en oordeelt in lijn met 

het hof dat: 

  

"(…) betrokkene zichzelf niet blootstelt aan het gevaar van een straf-

rechtelijke veroordeling als hij de vraag beantwoordt wie op hem 

heeft geschoten."19 

   

Dit arrest lijkt er op te duiden dat het beroep op het verschonings-

recht bepaald niet ter vrije beoordeling staat van de getuige. Ander-

zijds moet worden opgemerkt dat de (advocaat van de) getuige naar 

mijn mening onnodige en onduidelijke verklaringen heeft afgelegd en 

toelichtingen heeft gegeven. Hij was ook (nog) geen verdachte in die 

zaak. Toch leek dit een schoolvoorbeeld van een zaak waarin de ge-

tuige juist een verschoningsrecht toekomt omdat hij met het ant-

woorden er niet aan lijkt te ontkomen dat hij zichzelf zou belasten. 

Sterker nog: dat deed de getuige al in zijn toelichting op zijn beroep 

op het verschoningsrecht. 

  

 

                                                           
18  HR 15 juni 1993, NJ 1994, 37, ECLI:NL:HR:1993:AC4222. 
19  HR 30 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2859.  



 
 
 

 

Doorslaggevend lijkt te zijn in de jurisprudentie van de Hoge Raad of 

de getuige zelf ook (al) verdachte is in het strafrechtelijk onderzoek 

waarin hij als getuige wordt gehoord. Als dat het geval is wordt een 

integraal verschoningsrecht erkend. Als de getuige (nog) geen ver-

dachte is kan hij mogelijk per vraag een verschoningsrecht hebben 

maar zeker is dat niet. De enge uitleg van de Hoge Raad in dit arrest 

lijkt mij in strijd met het (ruimere) nemo tenetur-beginsel en ook met 

zijn eigen eerdere rechtspraak. Zie verder ook de rechtspraak van het 

EHRM hierna. 

 

Het verschoningsrecht geldt ook voor vragen die de getuige in zijn 

eigen zaak al wel heeft beantwoord en die hij mogelijk later juist niet 

meer wil beantwoorden. Een beperking van het verschoningsrecht tot 

'nieuwe' vragen vindt geen steun in het recht, aldus de Hoge Raad.20 

 

Ook de feitenrechter erkent (soms) een verschoningsrecht indien nog 

niet duidelijk is of een getuige vervolgd kan worden. In een zaak 

waarbij een Zwitserse bankmedewerker als getuige moest verklaren 

overwoog Rechtbank Den Haag dat, nu onduidelijk was of hij in Zwit-

serland voor schending van zijn bankgeheim zou kunnen worden ver-

volgd, hem een verschoningsrecht toekomt op de vragen ten aanzien 

waarvan hij zich op zijn ambtsgeheim beriep.21 In 1997 heeft het 

EHRM al bepaald dat uit art. 6 EVRM voortvloeit dat een getuige on-

der omstandigheden mag weigeren hem gestelde vragen te beant-

woorden: 

 

"(…) [JP: if] the applicant should fear that some of the evidence he 

might have been called upon to give before the investigating judge 

would have been self-incriminating. It would thus have been admissi-

ble for him to have refused to answer any questions from the judge 

that were likely to steer him in that direction."22 

 

Het is een getuige volgens het EHRM dus toegestaan om te weigeren 

op vragen te antwoorden, voor zover die (antwoorden op) vragen 

hem likely (waarschijnlijk, aannemelijk) in de richting sturen om zich-

zelf te belasten. Het gaat derhalve niet alleen om direct belastende 

vragen maar ook om vragen welke die richting op neigen.  

  

                                                           
20  HR 11 januari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR4928.  
21  Rb Den Haag 11 maart 2009, ECLI:NL:RBSGR:2009:BH5643. 
22  EHRM 20 oktober 1997, nr. 82/1996, LJN AD2782, NJ 1998, 758, m.nt. 

Knigge (Servès tegen Frankrijk).  



 
 
 

 

De adviseur in een verhoor door de strafrechter kan zich dus naar 

mijn mening eveneens van het beantwoorden van indirect en/of po-

tentieel beschuldigende vragen verschonen, ook al denkt de Hoge 

Raad daar mogelijk recentelijk anders over.  

 

5.4.3. Rechtsmiddelen inzake beroep op verschoningsrecht? 

 

Het Wetboek van Strafvordering kent geen formele rechterlijke be-

slissing omtrent een beroep op het verschoningsrecht met een recht 

van bezwaar en/of beroep. Niettemin heeft Rechtbank Amsterdam in 

het voortraject van de Vancouver-zaak haar beslissing omtrent een 

beroep op het verschoningsrecht wel in een afzonderlijke beslissing 

vormgegeven.23 Alleen als de adviseur door de RC of de rechtbank als 

weigerachtige getuige in gijzeling zou worden genomen, kan een 

rechtsmiddel worden ingediend.24 

 

5.4.4. Strafvervolging voor weigering te getuigen 

 

Art. 192 Sv stelt degene die als getuige opzettelijk niet voldoet aan 

een wettelijke verplichting die hij als zodanig heeft te vervullen straf-

baar met een straf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de 

derde categorie. Deze strafbaarheid bestaat uiteraard niet als de ad-

viseur als getuige een beroep doet, en ook redelijkerwijs kan doen, 

op het verschoningsrecht ex art. 219 Sv. 

  

5.4.5. Conclusie inzake het verschoningsrecht in strafzaken van de 

adviseur 

  

Alles overziend is sprake van een wettelijk en jurisprudentieel mij-

nenveld voor de adviseur die als getuige wordt opgeroepen voor een 

verhoor. Niettemin is alleszins verdedigbaar dat het verschonings-

recht van art. 219 Sv voor de adviseur in FIOD-zaken mede in het 

licht van het nemo tenetur-beginsel ruim dient te worden uitgelegd. 

In dit verband kan tevens nog worden gewezen op het arrest van de 

Hoge Raad van 9 december 1986, waarin is overwogen dat waar de 

wet een verschoningsrecht toekent, niet achteraf door de strafrechter 

een (andere) afweging kan worden gemaakt of in het concrete geval 

aan de getuige het verschoningsrecht toekwam.25  

                                                           
23  Rb Amsterdam 6 december 2006, LJN BC3366, NS 2008, 96 en 23 februari 

2007, LJN BC3366, NS 2008/97. 
24  Zie de wettelijke regeling in art. 221 Sv e.v. en art. 294 Sv e.v. 
25  HR 9 december 1986, NJ 1987, 632.  



 
 
 

 

Voorbeelden in de jurisprudentie geven ten overvloede aan dat het 

verstandig en zelfs een zaak van 'lijfsbehoud' is om van het verscho-

ningsrecht zorgvuldig en consistent gebruik te maken. Zie ook enkele 

praktijkvoorbeelden hierna in paragraaf 9 van dit hoofdstuk. Immers 

geldt in het rechtsbedrijf en zeker in het huidige anti-financiële tijds-

gewricht: alles wat de adviseur zegt kan tegen hem worden gebruikt. 

Alles wat hij zegt kan ook tegen zijn cliënt worden gebruikt maar dát 

is voor de adviseur niet het argument om een beroep te kunnen doen 

op het verschoningsrecht.  

 

 

5.5. Uitnodiging/oproep/dagvaarding tot verhoor 

 

De adviseur kan mondeling (telefonisch), schriftelijk (per brief) of 

met een formele gerechtelijke oproeping of dagvaarding worden 'uit-

genodigd' of opgeroepen om ten verhoor te verschijnen. In het hier-

navolgende zal ik het steeds hebben over oproep tot verhoor.  

 

5.5.1. Oproep FIOD 

 

Aan een oproep om tot verhoor bij de FIOD te verschijnen (of om bij 

een doorzoekings- of inbeslagnemingsactie op het eigen kantoor van 

de adviseur ter plaatse direct door de FIOD te worden verhoord) be-

hoeft géén gevolg te worden gegeven. Beleefdheidshalve kan een 

bericht worden gestuurd dat de adviseur verhinderd is of dat hij geen 

behoefte heeft aan een dergelijk verhoor. Bij gebreke van een reactie 

moet de adviseur er wel rekening mee houden dat hij vervolgens als 

verdachte kan worden aangehouden. 

 

5.5.2. Oproep rechter-commissaris en dagvaarding met bevel tot 

medebrenging 

 

Als de adviseur niet bij de FIOD is verschenen kan - vroeger of later - 

een oproep volgen van de RC om in de rechtbank een verklaring af te 

leggen als getuige dan wel bij de FIOD bij wijze van een gedelegeerd 

RC-verhoor (zie hierover paragraaf 7 van dit hoofdstuk). Hierop kan 

ook worden geanticipeerd door na een oproeping aan te geven dat de 

adviseur slechts bereid is te verschijnen en te antwoorden indien het 

verhoor wordt afgenomen door de rechter(-commissaris), hij een ad-

vocaat kan meenemen tot bijstand bij het verhoor én dat slechts zal 

worden geantwoord voor zover hij geen beroep zal doen op het ver-

schoningsrecht van art. 219 Sv. Het komt regelmatig voor dat de 

autoriteiten uiteindelijk van een verhoor afzien. 

 



 
 
 

 

Als de adviseur op een oproep van een rechter niet als getuige ver-

schijnt, kan hij worden gedagvaard. Verschijnt de getuige ook dan 

nog niet dan kan de rechter hem nogmaals dagvaarden met een be-

vel tot medebrenging. Een ook dan nog weigerachtige getuige, even-

als een getuige die weigert te antwoorden waar de rechter hem ver-

plicht acht om te antwoorden, kan in gijzeling worden genomen. 

 

 

5.6. Het Salduz-arrest: waarborg voor bijstand van advo-

caat 

 

Indien de adviseur als verdachte wordt benaderd voor een verhoor is 

de inmiddels als zodanig aangeduide 'Salduz-jurisprudentie' van het 

EHRM op hem van toepassing.26 Deze jurisprudentie biedt de ver-

dachte het recht om voorafgaand aan het verhoor door opsporings-

ambtenaren (dus ook ambtenaren van de FIOD en van de douane) 

een advocaat te raadplegen. De vaste rechtspraak van het EHRM27 op 

dit punt lijkt ook ondubbelzinnig het recht in te houden op de bijstand 

van een advocaat tijdens het verhoor.28  

  

In de praktijk bieden de Nederlandse opsporingsambtenaren en de 

Hoge Raad echter nog steeds niet de rechten die het EVRM en de ju-

risprudentie van het EHRM garanderen. Bij een verhoor van een niet 

aangehouden verdachte vinden de Nederlandse autoriteiten bijvoor-

beeld dat de verdachte niet verplicht in de gelegenheid hoeft te wor-

den gesteld om voor het verhoor een advocaat te raadplegen, laat 

staan dat de advocaat moet worden toegelaten tot het verhoor om 

bijstand te verlenen. Toch is het in voorkomende gevallen, gelet op 

eventuele bijzonderheden van de zaak, mogelijk om voorafgaande 

consultatie en/of bijstand tijdens het verhoor te 'regelen'. Een geko-

zen advocaat, die verdachte zelf al heeft, kan soms door redelijk 

overleg met de ambtenaren of de officier van justitie zijn aanwezig-

heid en bijstand bij het verhoor 'regelen'. 

  
  

                                                           
26  EHRM 27 november 2008, nr. 36391/02 (Salduz tegen Turkije) en HR 30 juni 

2009, ECLI:NL:HR:2009:BH3079. 
27  EHRM 24 oktober 2013 (Navone e.a. tegen Monaco) en concl. AG Spronken 26 

november 2013, ECLI:NL:PHR:2013:1424. 
28  Zie in dit verband ook de Europese richtlijn 2013/48/EU van 22 oktober 2013 

die ziet op het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures. De richt-
lijn dient voor 27 november 2016 geïmplementeerd te zijn. 



 
 
 

 

Vooral aan kwetsbare verdachten, die bijvoorbeeld nooit eerder met 

politie of justitie in aanraking zijn geweest, kan soms – wellicht ook 

gelet op hun bijzondere persoonlijke omstandigheden – bijstand bij 

het verhoor worden toegestaan. Afstand van de 'Salduz-rechten' 

wordt kritisch getoetst. Zelfs een eventueel 'domme' opmerking van 

de verdachte zoals bijvoorbeeld dat hij 'zijn rechten kent' mag de 

FIOD niet opvatten als het uitdrukkelijke of stilzwijgende ondubbel-

zinnig afstand doen van zijn recht om vooraf een advocaat te raad-

plegen.29 

   

Bij FIOD-verhoren wordt de advocaat in de praktijk meestal wel toe-

gelaten. Toch blijven de (opsporings- en vervolgings)autoriteiten de 

'Salduz-rechten' zoals het EHRM die heeft bepaald - weliswaar gerug-

gesteund door de Hoge Raad - hardnekkig niet ten volle respecteren. 

De douane weigert bijvoorbeeld in de praktijk soms bij herhaling om 

de advocaat tot het verhoor toe te laten om zijn rechtsbeschermende 

taak ten behoeve van de rechtspleging te vervullen. Dit gebeurt ook 

in situaties dat de verdachte, belastingplichtige of adviseur niet (vol-

doende) juridisch onderlegd is op het gebied van fraude, de autoritei-

ten een vermoeden van schuld bij strafbare feiten baseren op een 

complex van (niet bewezen) feiten en omstandigheden en juridische 

kwalificaties en de verdachte aangeeft dat hij bereid is een verhoor te 

ondergaan en vragen te willen beantwoorden, mits zijn advocaat hem 

tijdens het verhoor kan bijstaan. Indien de verdachte belastingplichti-

ge of adviseur in zo’n situatie volhardt in de eis om de 'Salduz-

rechten' te respecteren, kan dat ófwel ertoe leiden dat de verdachte 

wordt aangehouden (waarna de advocaat vaak alsnog bijstand kan 

verlenen tijdens het verhoor) ófwel dat de zaak als een nachtkaars 

uitgaat en na verloop van tijd simpelweg eindigt in een sepot (al dan 

niet met een weinig sportieve waarschuwing voor recidive), of een 

schikkingsvoorstel. Assertiviteit is in dergelijke complexe situaties 

meestal lonend.  

  

 

5.7. Gedelegeerde RC-verhoren 

 

Op grond van art. 177 Sv kan de RC in het belang van het onderzoek 

nasporingen opdragen en bevelen geven aan opsporingsambtenaren. 

In de praktijk wordt dit artikel door de RC ook gebruikt om de FIOD 

op te dragen om namens hem verdachten en getuigen te verhoren op 

een door de FIOD aan te geven tijd en plaats.  
  

                                                           
29  HR 16 september 2014, ECLI:NL::HR:2014:2670. 



 
 
 

 

Aanleiding hiervoor is vaak dat de onderzoekscapaciteit van de RC 

en/of zijn kennis van het dossier onvoldoende toereikend is om het 

verhoor zelf af te nemen. Men noemt dit een 'gedelegeerd RC-

verhoor'. Het gedelegeerde RC-verhoor is omstreden omdat niet dui-

delijk is welke rechten verdachten, getuigen en advocaten hebben bij 

zo’n verhoor, terwijl ook de rechterlijke waarborgen van onafhanke-

lijkheid en onpartijdigheid in zo’n verhoor niet of moeilijk te effectue-

ren zijn.30 Hoewel de advocaat bij FIOD-verhoren in de praktijk nage-

noeg altijd wordt uitgenodigd, bestaat de mogelijkheid dat een gede-

legeerd RC-verhoor wordt gebruikt (of misbruikt?) om het recht op 

aanwezigheid van de advocaat bij het verhoor, dat bij een normaal 

RC-verhoor geldt,31 uit te sluiten.  

 

Een ander punt is dat getuigen bij verhoor door opsporingsambtena-

ren geen verschijningsplicht kennen, welke wel bestaat bij verhoor 

door de RC.32 Het verschijnen voor het verhoor zonder wettelijke ver-

plichting houdt voor de adviseur het risico in dat hij door zijn cliënt 

civielrechtelijk aansprakelijk wordt gesteld voor schending van zijn 

beroepsgeheim of een tuchtrechtelijke klacht kan krijgen. Dagvaar-

ding van een adviseur als getuige, die niet voor een gedelegeerd RC-

verhoor wil verschijnen, al dan niet met een bevel tot medebrenging, 

kan soms niettemin achterwege blijven in afwachting van het verloop 

van de zaak. Ook zo kan de opportuniteit van het verhoor van de 

adviseur komen te vervallen. Maar het is ook mogelijk dat de RC wél 

een dagvaarding met bevel tot medebrenging laat volgen. De advi-

seur (en zijn advocaat) die het dan nog aandurft om niet te verschij-

nen en te kijken wat er vervolgens gebeurt, is niet benijdenswaardig 

en kan in ieder geval moed niet worden ontzegd. Een expliciete wet-

telijke regeling van het gedelegeerd RC-verhoor zou aan deze ondui-

delijkheden een eind kunnen maken. In het kader van het project 

'Modernisering Wetboek van Strafvordering' is een aanzet gegeven 

met een discussiestuk.33 Het gebrek aan de gebruikelijke rechterlijke 

waarborgen bij een dergelijk verhoor wordt daarmee echter nog niet 

geheeld. 

 

 

 

                                                           
30  G.J.M. Corstens en M.J. Borgers, Het Nederlands strafprocesrecht, Kluwer: 

Deventer 2011, in par. 11.3 betogen zij dat de rechten van het RC-verhoor 
meegaan bij een delegatie aan opsporingsambtenaren. 

31  Art. 186a, lid 1, Sv. 
32  Art. 213 Sv. 
33  Aanvullend discussiestuk 'RC en RK gedelegeerd RC-verhoor' van 6 juni 

2014.33. 



 
 
 

 

5.8. Videoverhoren 

 

Sinds een aantal jaren is het mogelijk om tot auditieve of audiovisue-

le registratie van verhoren van getuigen en verdachten over te gaan 

met gebruik van digitale videoapparatuur. De getuige kan dan op zijn 

plaats blijven voor het verhoor, evenals de RC (of de FIOD) en de 

advocaat. Ook bij gedelegeerde RC-verhoren is dit mogelijk. In com-

plexe fraudezaken wordt wel gebruik gemaakt van deze methoden 

indien getuigen, die zich in het buitenland bevinden moeten worden 

gehoord. Onder meer Duitsland, Frankrijk en Polen werken daaraan 

mee. Echter Zwitserland bijvoorbeeld niet. Videoverhoren bieden on-

miskenbaar voordelen. Opnames leveren mogelijk extra informatie, 

opnames registreren ook de niet-orale elementen van het verhoor 

(blozen, zenuwachtige trekken van de getuige, e.d.) en kunnen wor-

den vertoond aan de zittingsrechter en andere procesdeelnemers die 

niet aanwezig waren bij het verhoor. Het is ook goedkoper om bui-

tenlandse getuigen met videoapparatuur te horen dan met een heel 

Nederlands gevolg naar het desbetreffende land af te reizen. Omge-

keerd kan het voor de Nederlandse adviseur ook gemakkelijker zijn 

om in Nederland te worden gehoord met videoapparatuur dan naar 

het buitenland te moeten afreizen. Er zijn echter ook serieuze nade-

len: Er blijft ook (non verbale) informatie achterwege omdat meestal 

alleen een uitsnede van het bovenlichaam van de getuige zichtbaar 

zal zijn of omdat de camera beweegt of mogelijk verkeerd staat ge-

richt. Dan ontbreekt het zicht op bepaalde bewegingen van de getui-

ge, zijn kleding of schoeisel, een (kleffe) handdruk, de omgeving van 

het verhoor en mogelijke andere aanwezigen. De interactie is anders; 

apparatuur kan van invloed zijn op het gedrag van de verhoorder en 

de verhoorde. Ook futiliteiten en/of (vertrouwelijke) privé-uitspraken 

worden opgenomen. Opnames kunnen in verkeerde handen vallen. 

Verknipte of gemonteerde weergave is mogelijk en een volledige en 

letterlijke weergave is tijdrovend en waarschijnlijk duurder. In voor-

komende situaties moeten de voor- en nadelen van deze modaliteiten 

worden afgewogen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

5.9. Praktijkvoorbeelden 

 

In het arrest van de strafkamer van de Hoge Raad van 27 mei 2014 

heeft de Hoge Raad een arrest van Hof Arnhem gecasseerd wegens 

ontoereikende motivering van de bewezenverklaring van de tenlaste-

gelegde opzettelijk onjuiste aangiften vennootschapsbelasting over de 

jaren 2002 t/m 2004, omdat geen sprake zou zijn van een economi-

sche eigendomsoverdracht.34 Het bewijs was mede (met name?) ge-

baseerd op de verklaring van de belastingadviseur van de verdachte 

belastingplichtige, die hij bij de FIOD had afgelegd en een oudere 

brief van de belastingadviseur aan zijn cliënt. De adviseur meende 

voorafgaand aan het verhoor ongetwijfeld dat hij voor zijn cliënt een 

ontlastende verklaring af zou kunnen leggen. De als bewijsmiddel 

door het hof gebruikte gedeeltes van de verklaringen en de brief van 

de adviseur zijn echter zo geselecteerd dat deze feitelijk als belastend 

voor de verdachte werden gebruikt, met passages als:  

 

"Ik ga er daarbij vanuit dat die stukken [JP: de door de verdachte 

cliënt aangeleverde stukken en administratie] juist zijn. Mocht dat 

niet zo zijn, dan is dat natuurlijk de verantwoordelijkheid van [ver-

dachte] zelf." 

 

In de bijzondere bewijsoverweging verwijst het hof uitdrukkelijk naar 

de door de belastingadviseur afgelegde verklaring tegenover verbali-

santen van de FIOD. Aldus concludeert het hof dat ten onrechte ef-

fectenverliezen op de aan verdachte in privé toebehorende aandelen 

in de bedoelde jaren ten laste zijn gebracht van de holding.  

 

De Hoge Raad gaat in zijn arrest echter uitvoerig in op het door-

wrochte verweer dat vanaf de zitting in eerste aanleg is aangevoerd 

dat al vanaf het begin sprake is geweest van een daadwerkelijke eco-

nomische eigendomsoverdracht. De waarheidsvinding van de FIOD en 

de officier van justitie was tot aan die terechtzitting bij de rechtbank 

gebrekkig. Kennelijk had de adviseur de verwarring omtrent de feiten 

in zijn verklaringen bij de FIOD niet weg kunnen nemen maar inte-

gendeel juist aangewakkerd of vergroot. Thans verblijven we in af-

wachting van het eindarrest van Hof Den Bosch na verwijzing door de 

Hoge Raad. De adviseur had in dezen beter niet aan het FIOD-

verhoor kunnen meewerken, óf pas na gedegen en zorgvuldige voor-

bereiding en de bijstand van een gespecialiseerde advocaat de toe-

dracht van de zaak kunnen verhelderen. 

  

                                                           
34  HR 27 mei 2014, ECLI:NL:HR:2014:1239. 



 
 
 

 

Een ander praktijkvoorbeeld is de adviseur (voorheen werkzaam ge-

weest bij een van de big four kantoren), die waarschijnlijk vanuit 

goede bedoelingen meewerkt aan een FIOD-verhoor als getuige in 

een btw-carrouselfraudezaak. Blijkens het proces-verbaal van ver-

hoor van de getuige begint de adviseur met het antwoord op de eer-

ste vraag of hij op voorhand iets wil verklaren: "Nee, komt u maar 

met de vragen." Na enkele vragen en zéér lange antwoorden wordt 

op p. 3 van het verhoor al duidelijk dat de administratie van de cliënt 

niet of onvolledig werd aangeleverd en dat de adviseur dan maar ni-

hilaangiftes deed voor de omzetbelasting om boeten te voorkomen. 

Hij nam genoegen met antwoorden van de cliënt dat deze in het bui-

tenland zat en de volgende keer de administratie zou aanleveren. Op 

p. 3 antwoordt de adviseur op een leading question van de FIOD-

verbalisanten al dat: 

 

"(…) het klopt dat de aangiften dan eigenlijk onjuist zijn omdat deze 

niet gebaseerd zijn op onderliggende documenten, zoals inkoop- en 

verkoopfacturen." 

 

Pagina 4 van het proces-verbaal van verhoor vermeldt als opmerking 

van de verbalisanten dat de getuige: 

 

"(…) gezien de verklaring die hij op onze laatste vraag [JP: diverse 

vragen later] heeft afgelegd, zichzelf nu belast en dat wij hem als 

verdachte moeten aanmerken en hem er op hebben gewezen dat hij 

niet langer tot antwoorden verplicht is." 

 

De adviseur antwoordt hierop dat hij nog steeds niet van mening is 

dat hij bewust iets fout heeft gedaan en dat hij afziet van het consul-

teren van een advocaat en het verhoor wil voortzetten. Vervolgens 

legt de adviseur nog 11 pagina’s met belastende verklaringen over 

zichzelf af! De officier van justitie en/of de inspecteur hebben het 

bewijs zo voor het oprapen voor een verdere strafrechtelijke vervol-

ging of fiscale beboeting, niet alleen van de cliënt van de adviseur 

maar tevens van de adviseur. Een wijze adviseur zorgt ervoor dat hij 

in dergelijke situaties voorafgaand aan het verhoor tegen zichzelf 

wordt beschermd door de bijstand in te roepen van een gespeciali-

seerde advocaat.         

  

 

  



 
 
 

 

5.10. Ten slotte 

 

Aan elk contact met de FIOD zijn serieuze gevolgen verbonden. Het 

horen van de adviseur kent vele valkuilen, zowel voor de adviseur als 

voor zijn cliënt. Een goede voorbereiding van de door de adviseur te 

geven reactie en de zorgvuldige uitvoering daarvan is van essentieel 

belang. Het voorkomt erger.  



Hoofdstuk 6  

 

Informatieverplichtingen bij een boeterechtelijk of strafrech-

telijk onderzoek  

 

mr. Hans van Immerseel  

 

 

 

6.1. Inleiding 

 

De adviseur komt steeds vaker nadrukkelijk in het vizier. Dat geldt 

voor zowel de wetgever, als voor opsporende, beboetende en vervol-

gende instanties zoals de Belastingdienst en het OM. We zien dat te-

rug in de wetgeving van de afgelopen jaren, in het beleid en in de 

rechtspraak.  

 

De wettelijke mogelijkheden voor de inspecteur om aan een ander 

dan de belastingplichtige een bestuurlijke boete op te leggen zijn in 

de afgelopen jaren aanzienlijk uitgebreid.1 Met de invoering van de 

Vierde tranche van de Awb op 1 juli 2009 werd het door art. 5:1 Awb 

mogelijk om naast de belastingplichtige ook de medepleger of de fei-

telijk leidinggever te beboeten. Met de invoering per 1 januari 2014 

van art. 67o AWR kwamen daar ook de andere, uit het strafrecht 

reeds bekende, deelnemingsvormen (uitlokken, doen plegen en me-

deplichtigheid) bij.  

 

Medeplichtigen, uitlokkers en 'doen plegers' konden altijd al straf-

rechtelijk worden vervolgd, ook als het niet hun eigen belastingplicht 

betrof.2 Dat dit lang niet altijd ook daadwerkelijk gebeurde hield 

vooral verband met de beperkte opsporings- en vervolgingscapaciteit 

en de daarmee verband houdende prioritering. In hoofdstuk 2 Deel-

nemingsvarianten is hier dieper op ingegaan.   

 

Ook in deze prioritering is een verschuiving te zien. In de huidige  

AAFD-richtlijnen speelt de hoedanigheid van adviseur of de medewer-

king van de adviseur zeer nadrukkelijk een rol bij de afweging tussen 

bestuursrechtelijk of strafrechtelijk afdoen.  

                                                 
1  

Ook de Ontvanger heeft op grond van de artt. 63b en 63c van de IW 1990 de 

bevoegdheid om bestuurlijke boeten op te leggen. Waar in dit hoofdstuk wordt 
gesproken over de inspecteur kan, tenzij anders aangegeven, ook de Ontvan-
ger worden gelezen, en voor belastingplichtige ook belastingschuldige. 

2
  Dat sprake is van een zogenoemd kwaliteitsdelict staat aan de mogelijkheid 

om te vervolgen voor één van de genoemde deelnemingsvormen niet in de 
weg (zie bijvoorbeeld HR 17 oktober 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU8286). 



De 'status' van verdachte als adviseur en medewerking van de advi-

seur worden in de AAFD-richtlijnen als criteria genoemd om de zaak 

in het strafrecht te betrekken.3 Ook in lid 11 van paragraaf 8 (straf-

verzwarende omstandigheden) van het BBBB wordt hiernaar verwe-

zen. 

 

Over de reikwijdte van de (fiscale) informatieverplichtingen voor de 

belastingplichtige, in het bijzonder wanneer er tevens sprake is of kan 

zijn van beboeting of strafrechtelijke vervolging, zijn al heel wat pen-

nen in beweging gekomen. Ook is er sprake van een niet aflatende 

stroom jurisprudentie, niet in de laatste plaats als gevolg van de vele 

procedures over verzwegen buitenlands vermogen. Het gaat dan 

vrijwel steeds om zogenoemde 'gemengde vragen'. Dat zijn vragen 

die de inspecteur aan de belastingplichtige stelt met het oog op de 

vaststelling van de verschuldigde belasting, maar waarvan de ant-

woorden tevens een rol (kunnen) spelen bij de beboeting van de be-

lastingplichtige. De huidige stand van zaken is dat de belastingplichti-

ge ten dienste van de belastingheffing verplicht blijft tot antwoorden. 

De rechter die over de beboeting of de strafrechtelijke vervolging 

moet oordelen, zal moeten beslissen of de aldus afgedwongen infor-

matie wel of niet mag worden gebruikt in de boete- of strafprocedu-

re.4  

 

Als de inspecteur zich tot de adviseur als zodanig richt, dat wil zeg-

gen niet als gemachtigde c.q. vertegenwoordiger van de belasting-

plichtige, kan er naar mijn mening geen sprake zijn van vragen ten 

dienste van de belastingheffing, dan wel van gemengde vragen. Het 

gaat dan om de rol van de adviseur bij de totstandkoming van een 

aangifte, of bij de totstandkoming van een bepaalde structuur. Vra-

gen die zien op een dergelijke betrokkenheid van de adviseur, in de 

meest ruime zin, kunnen bezwaarlijk anders worden opgevat dan als 

zijnde gericht op het vaststellen van de beboetbaarheid of de straf-

baarheid van diens gedragingen.  

 

De adviseur die als mogelijke boeteling of verdachte wordt bevraagd, 

zal zich, naast zijn juridische positie, ook rekenschap moeten geven 

van strategische elementen. Probeert de inspecteur de adviseur en 

zijn cliënt tegen elkaar uit te spelen?  

                                                 
3 

 De Richtlijnen aanmelding en afhandeling fiscale delicten, douane- en toesla-

gendelicten, Besluit van 24 juni 2011, DGB2011/4014M, Stcrt. 5 juli 2011, nr. 
11782, NTFR 2011, 1704, worden o.a. besproken door G.J.M.E. de Bont en 
P. de With in: Fiscaal Strafrecht, Enige beschouwingen uit de praktijk en de 
wetenschap, De Bont Advocaten, Amsterdam 2011, p. 27-42.  

4
  HR 12 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3640. 



Probeert hij druk te zetten omdat hij 'de zaak niet rond krijgt' of blijkt 

de cliënt toch niet zo degelijk als werd aangenomen? In het eerste 

geval lijkt een gedegen afstemming van de positie tussen adviseur en 

cliënt aangewezen. In het tweede geval lijkt afstand gepast, waarbij 

niet gezegd is dat dit dan meteen betekent dat de adviseur vrij is 

(belastend) over zijn cliënt te verklaren. Hij heeft veelal een contrac-

tuele geheimhoudingsplicht en een (onverplichte) verklaring kan tot 

civielrechtelijke aansprakelijkheid leiden. Al met al, een dreigende 

spagaat voor de adviseur. 

 

In dit hoofdstuk komt aan de orde of, en zo ja onder welke omstan-

digheden, de adviseur een (eigen) verplichting tot het verstrekken 

van gegevens en inlichtingen heeft in het licht van een boeterechtelijk 

of strafrechtelijk onderzoek.  

 

 

6.2. Fiscale informatieverplichtingen 

 

6.2.1. De informatieverplichting van art. 47 AWR 

 

De basis van de fiscale informatieverplichtingen is art. 47 AWR. Het 

eerste lid van dit artikel bepaalt: 

  

"Ieder is gehouden desgevraagd aan de inspecteur: 

a. de gegevens en inlichtingen te verstrekken welke voor de belas-

tingheffing te zijnen aanzien van belang kunnen zijn;   

b. de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers of de inhoud 

daarvan - zulks ter keuze van de inspecteur - waarvan de raadpleging 

van belang kan zijn voor de vaststelling van de feiten welke invloed 

kunnen uitoefenen op de belastingheffing te zijnen aanzien, voor dit 

doel beschikbaar te stellen." 

 

Het tweede lid van art. 47 AWR breidt de reikwijdte uit naar derden in 

gevallen waarin de belastingwet aangelegenheden van een derde 

aanmerkt als aangelegenheden van de vermoedelijk belastingplichti-

ge. Deze uitbreiding geldt niet voor de adviseur. De AWR, noch enige 

andere belastingwet bevat bepalingen die aangelegenheden van een 

derde aan de adviseur toerekenen.  

 

Uit de woorden 'te zijnen aanzien' volgt dat deze verplichting rust op 

de (vermoedelijk) belastingplichtige, en wel slechts voor zover dit 

betrekking heeft op zijn eigen belastingheffing.5  

                                                 
5  Zie hiervoor ook M.B. Weijers in: (Fiscale) Informatieverplichtingen, De Bont 

Advocaten, Amsterdam 2013, p. 64-65.   



Met andere woorden, art. 47 AWR is van toepassing indien: 

 

i. Het gaat om vragen die van belang (kunnen) zijn voor de be-

lastingheffing; en 

ii. Het gaat om de belastingheffing van de bevraagde zelf. 

 

Naar mijn mening kan art. 47 AWR dan ook niet anders worden uit-

gelegd dan dat dit niet leidt tot een informatieplicht voor de adviseur 

in een boeterechtelijk onderzoek. Een commissie van de Nederlandse 

Vereniging voor Belastingwetenschap was in 2007 echter van mening 

dat de inlichtingenverplichtingen van art. 47 AWR e.v., binnen de 

restrictie van het EVRM en de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, van toepassing zijn op de (vermoedelijke) medepleger en 

feitelijk leidinggever.6 De Bont en Oenema7 weerleggen dit standpunt, 

naar mijn mening overtuigend, door onder meer te wijzen op een 

arrest van de Hoge Raad uit 2007.8 De Hoge Raad overwoog: 

 

"De in het geding zijnde brieven laten geen andere conclusie toe dan 

dat de bedoelde vragen door de inspecteur werden gesteld met het 

oog op de behandeling van de ingediende bezwaarschriften, derhalve 

met het oog op de beoordeling of de door belanghebbende tegen de 

boetebeschikking ingediende bezwaren konden leiden tot het herroe-

pen van die beschikkingen. Daarmee was, nu de inspecteur niet in 

andere zin deed blijken - art. 47 geldt hier niet - het vrijwillige ka-

rakter van de beantwoording van de vragen gegeven en mocht de 

inspecteur de antwoorden bij beslissing op de bezwaren betrekken." 

 

Nadat de Hoge Raad eerst vaststelt dat de bezwaarprocedure slechts 

boetebeschikkingen betreft, merkt hij op dat art. 47 AWR hier niet 

geldt.9 

 

6.2.2. Overige informatieverplichtingen uit de AWR? 

 

De AWR bevat naast art. 47 nog meer regelingen die verband houden 

met de informatieplicht.10  

                                                 
6  M.W.C. Feteris e.a., Aan wie kan een bestuurlijke boete worden opgelegd?, 

Geschriften van de Vereniging voor Belastingwetenschap, No. 233, Deventer: 
Kluwer 2007, p.84. 

7
  G.J.M.E. de Bont en M.E. Oenema, 'Van de spreekplicht verlicht', FT 

2008/0805. Zie ook G.J.M.E. de Bont in: (Fiscale) Informatieverplichtingen, De 
Bont Advocaten, Amsterdam 2013, p. 290-293. 

8  HR 22 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA7728. 
9  Zie ook G.J.M.E. de Bont in: (Fiscale) Informatieverplichtingen, De Bont Advo-

caten, Amsterdam 2013, p. 293. 
10  De artt. 47a tot en met 56 AWR. 



Zoals de verplichting voor een derde die gegevensdragers onder zich 

heeft van degene die gehouden is deze, of de inhoud daarvan, voor 

raadpleging beschikbaar te stellen (art. 48 AWR), of de van overeen-

komstige toepassing verklaring van art. 47 en 48 tot en met 50 AWR 

op administratieplichtigen ten behoeve van de belastingheffing van 

derden, of de heffing van de belasting waarvan de inhouding aan hen 

is opgedragen (art. 53 AWR). Kenmerkend voor al deze artikelen is 

dat ze slechts betrekking hebben op belastingheffing. 

 

Ook deze artikelen kunnen dus niet leiden tot een informatieplicht 

voor de adviseur die zelf betrokken wordt in een boeterechtelijk of 

strafrechtelijk onderzoek. Volledigheidshalve merk ik op dat Titel 5.2 

van de Awb, welke het toezicht op naleving als onderwerp heeft, in 

art. 1, lid 3, AWR, buiten toepassing is verklaard.  

 

6.2.3. De informatieverplichting van art. 58 IW 1990 

 

De IW 1990 bevat in art. 58 de invorderingsvariant van art. 47 AWR. 

De regeling komt in grote lijnen overeen. Een belangrijk verschil is 

echter dat de bepaling zich niet richt tot 'ieder', maar slechts tot 'de 

belastingschuldige' of 'de aansprakelijkgestelde'. Het is dan ook evi-

dent dat deze verplichting niet geldt voor de adviseur.11 Titel 5.2 van 

de Awb is in art. 1, lid 2, IW 1990, buiten toepassing verklaard.  

 

 

6.3. Geen spreekplicht, wel zwijgrecht, en hoe zit het met 

afgeven van stukken? 

 

6.3.1. Het zwijgrecht van art. 5:10a Awb   

 

Artikel 5:10a Awb bepaalt: 

 

"1. Degene die wordt verhoord met het oog op het aan hem opleggen 

van een bestraffende sanctie, is niet verplicht ten behoeve daarvan 

verklaringen omtrent de overtreding af te leggen. 

2. Voor het verhoor wordt aan de betrokkene medegedeeld dat hij 

niet verplicht is tot antwoorden." 

 

Uit de Memorie van Toelichting bij dit wetsartikel blijkt dat de wetge-

ver met de tekst tot uitdrukking heeft willen brengen dat het recht 

om te zwijgen geldt bij vragen die zijn gericht op bestraffing.  

                                                 
11

  Uiteraard voor zover de adviseur niet door de Ontvanger aansprakelijk is ge-

steld. 



Het zwijgrecht geldt niet bij vragen die zijn gericht op andere be-

stuurstaken.12 

 

Van belang is om vast te stellen wanneer sprake is van een verhoor. 

De Memorie van Toelichting geeft de volgende definitie: 

 

"Een verhoor is een mondelinge ondervraging met het oog op het 

opleggen van een bestraffende sanctie. (…) Van schriftelijke vragen 

gaat, door het ontbreken van de directe confrontatie met de onder-

vrager, veel minder druk om te antwoorden uit. Bij schriftelijke vra-

gen is als regel geen sprake van een verhoor en behoeft dus geen 

cautie te worden gegeven. Dit is slechts anders indien in bijzondere 

omstandigheden van een schriftelijke vraag een zodanige druk om te 

antwoorden zou uitgaan, dat materieel sprake is van een verhoor."13   

 

Deze definitie van het begrip verhoor in combinatie met de koppeling 

daaraan van het zwijgrecht, kan tot vreemde consequenties leiden. 

De Bont merkt hierover terecht op dat de definitie er toe leidt dat de 

potentiële boeteling die mondeling wordt ondervraagd wel mag zwij-

gen, maar degene die diezelfde vragen schriftelijk krijgt, verplicht zou 

zijn te antwoorden.14 Voor een dergelijke beperking van het zwijg-

recht biedt de jurisprudentie van de Hoge Raad en het EHRM geen 

ruimte.  

 

Uit de nota naar aanleiding van het verslag blijkt dat de wetgever 

toch een 'EVRM-conforme' interpretatie voorstaat. Er staat: 

 

"Met de woorden 'wordt verhoord' wordt bedoeld dat naar objectieve 

maatstaven door een redelijk waarnemer kan worden vastgesteld dat 

sprake is van een 'verhoor' met het oog op de oplegging van een be-

stuurlijke boete. Met bovenstaande tekst is niets gezegd over de 

vorm waarin het verhoor plaatsvindt. De tekst sluit niet uit dat een 

schriftelijke ondervraging onder omstandigheden als verhoor zou 

kunnen worden aangemerkt."15  

 

  

                                                 
12

  Kamerstukken II 2003-04, 29702, nr. 3, p.96. 
13  Kamerstukken II 2003-04, 29702, nr. 3, p. 99. 
14  G.J.M.E. de Bont, 'De Vierde tranche Awb: nieuw en achterhaald', MBB 

2009/12, 3, en G.J.M.E. de Bont in: (Fiscale) Informatieverplichtingen, De 
Bont Advocaten, Amsterdam 2013, p. 297. 

15
  Kamerstukken II 2003-04, 29702, nr. 7, p. 41. 



De conclusie is dus dat ook een brief met vragen gericht op de vast-

stelling van beboetbare feiten, alsmede de betrokkenheid en/of ver-

wijtbaarheid daarbij, als verhoor kan worden aangemerkt. Daarop is 

dan evenzeer het zwijgrecht van toepassing. 

  

Het zwijgrecht van art. 5:10a Awb is tevens vastgelegd in het eerste 

lid van paragraaf 14 van het BBBB. In het BBBB is helaas verder niet 

toegelicht wanneer sprake is van een verhoor en hoe de inspecteur 

dient om te gaan met een 'schriftelijk verhoor'.  

 

Sitsen en Hertoghs werpen nog de vraag op of de mogelijke boeteling 

verplicht is te verschijnen als hij door de inspecteur wordt opgeroe-

pen voor verhoor en wijzen erop dat de Awb geen mogelijkheden 

biedt tot arrestatie.16 Leidt het niet op komen dagen tot het negeren 

van een ambtelijk bevel? De wet zegt daar niets over. Het zou naar 

mijn mening echter vreemd zijn als de mogelijke boeteling, die het 

recht heeft te zwijgen, wordt vervolgd voor het niet op komen dagen 

bij een verhoor. De Awb bevat hierover echter geen specifieke bepa-

ling. Art. 5:20 Awb dat een verplichting tot medewerking bevat, is, 

omdat het onderdeel uitmaakt van Titel 5:2 Awb, niet van toepassing 

in belastingzaken.17 Hier lijkt dus sprake van een hiaat in de wetge-

ving. 

 

6.3.2. Het zwijgrecht van art. 29 Wetboek van Strafvordering 

 

Het zwijgrecht van de verdachte die strafrechtelijk vervolgd wordt is 

vastgelegd in art. 29 Sv: 

 

"1. In alle gevallen waarin iemand als verdachte wordt gehoord, ont-

houdt de verhoorende rechter of ambtenaar zich van alles wat de 

strekking heeft eene verklaring te verkrijgen, waarvan niet gezegd 

kan worden dat zij in vrijheid is afgelegd. De verdachte is niet tot 

antwoorden verplicht. 

2. Voor het verhoor wordt de verdachte medegedeeld dat hij niet 

verplicht is tot antwoorden." 

 

Ook hier geldt dat deze regeling slechts betrekking heeft op verhoor-

situaties. Het recht van art. 6 EVRM, om zichzelf niet te hoeven in-

crimineren, gaat echter verder dan alleen verhoorsituaties.  

 

 

                                                 
16  J.M. Sitsen en J.J.M. Hertoghs in: (Fiscale) Informatieverplichtingen, De Bont 

Advocaten, Amsterdam 2013, p. 98. 
17  Art. 1, lid 3, AWR. 



Het EHRM heeft in meerdere arresten overwogen dat: 

 

"(…) the right to silence and the right not to incriminate oneself are 

generally recognized international standards which lie at the heart of 

the notion of a fair procedure under article 6."18 

 

Het recht om te zwijgen en het recht om zichzelf niet te incrimineren 

gebruikt het EHRM naast elkaar, het zijn dus twee verschillende rech-

ten. Het enkele feit dat art. 29 Sv slechts ziet op verhoorsituaties, 

maakt dus niet dat op de verdachte daarbuiten wel een verplichting 

rust om te spreken of te verklaren. Een dergelijke verplichting kan 

naar mijn mening ook niet uit een andere strafrechtelijke bepaling 

worden afgeleid.  

 

6.3.3. Verplichte afgifte van stukken? 

 

Opsporingsinstanties hebben verschillende bevoegdheden om docu-

menten en gegevensdragers te vorderen en in beslag te nemen. In 

het commune strafrecht geldt dat bevelen tot uitlevering ter inbe-

slagneming en tot het vorderen van gegevens niet mogen worden 

gegeven aan de verdachte.19 Inbeslagneming kan uiteraard wel 

plaatsvinden bij een doorzoeking tot inbeslagneming. Daarvoor is dan 

wel toestemming van de RC vereist.20 In afwijking van het commune 

strafrecht kunnen ambtenaren belast met het opsporen van bij de 

belastingwet strafbaar gestelde feiten, uitlevering tot inbeslagneming 

vorderen. Ook van de verdachte. Deze bevoegdheid is neergelegd in 

art. 81 AWR. 

 

6.3.4. Het verbod van zelfincriminatie van art. 6 EVRM 

 

Artikel 6 EVRM bevat de waarborgen voor het recht op een eerlijk 

proces. Hoewel het recht om te zwijgen niet met zoveel woorden in 

de tekst van het artikel staat, omvat art. 6 EVRM wel degelijk het 

recht om niet te worden gedwongen mee te werken aan de eigen 

veroordeling.21 Het verbod op zelfincriminatie gaat, nadat sprake is 

van een criminal charge echter verder dan alleen het niet belastend 

hoeven verklaren in verhoorsituaties.  

                                                 
18  Zie o.a. EHRM 17 december 1996, BNB 1997, 254 (Saunders), par. 68 en 

EHRM 8 april 2004, nr. 38544/97 (Weh), par. 39. 
19

  Art. 96a, lid 2, Sv en art. 96a, lid 2, jo art. 126nc Sv. 
20

  Art. 110 Sv. 
21

  O.a. EHRM 25 februari 1993, nr. Series A vol. 256-A (Funke), NJ 1993, 485. 



Het EHRM spreekt dan van “the principle against selfincrimination in 

its broader sense.”22  

 

Dit omvat niet slechts het recht om te zwijgen, maar ook het bredere 

recht zichzelf niet te hoeven incrimineren. Het afdwingen van materi-

aal, zelfs als het bestaat onafhankelijk van de wil van de boete-

ling/verdachte, is hierin niet toegestaan.23 In een zaak waarin de be-

lastingplichtige wilsafhankelijke informatie moest afgegeven aan de 

Belastingdienst, oordeelde de Hoge Raad dat deze informatie in een 

daarop volgende boete- of strafrechtelijke procedure moest worden 

uitgesloten van het bewijs.24    

 

De vraag dringt zich dan ook op of de Nederlandse praktijk van in-

formatieverplichtingen wel 'EVRM-proof' is. Ik volsta hier met enkele 

opmerkingen over de toepassing van art. 81 AWR. Het niet voldoen 

aan een vordering op grond van art. 81 AWR vormt een misdrijf ex 

art. 184 Sr.25 Dat sprake is van een afgifte onder dwang staat hier-

mee wel vast.26 De Hoge Raad blijft tot op heden vasthouden aan de 

'Saunders-doctrine'.27 Materiaal dat onafhankelijk van de wil van de 

boeteling of verdachte bestaat, kan worden afgedwongen. Een vorde-

ring op grond van art. 81 AWR levert volgens de Hoge Raad geen 

strijd op met art. 6 EVRM omdat het zaken betreft die onafhankelijk 

van de wil van de boeteling of verdachte bestaan. Vervolgens is dan 

weer relevant wanneer gesproken kan worden van wilsonafhankelijk 

materiaal. Omvat dat toegangscodes en wachtwoorden voor compu-

ters en bestanden? Kunnen deze wel worden beschouwd als 'voor-

werpen'? Het laatste woord is daar zeker nog niet over gezegd. De 

rechtspraak van de Hoge Raad is daarover tot nu toe weinig hoopge-

vend.28 

 

                                                 
22

  EHRM 11 juli 2006, nr. 54810/00 (Jalloh), par. 111. 
23

  Zie hierover de analyse van G.J.M.E. de Bont in: (Fiscale) Informatieverplich-

tingen, De Bont Advocaten, Amsterdam 2013, p. 304-319. 
24  HR 12 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3640, BNB 2014, 101, m. nt. J.A.R. van 

Eijsden. 
25

  Het niet voldoen aan een ambtelijk bevel waarop een gevangenisstraf van ten 

hoogste drie maanden of een geldboete van de tweede categorie is gesteld. 
26

  Zie hierover bijvoorbeeld ook P. de Haas en A.B. Vissers, 'Nemo-

teneturbeginsel, verklaar je nader!', TFB 2014/01. 
27  Ontleend aan EHRM 17 december 1996, BNB 1997, 254 (Saunders). 
28

  Ik wijs hiervoor onder meer naar het reeds eerder genoemde arrest van 12 

juli 2013. Alsmede naar G.J.M.E. de Bont, 'Het nemo tenetur-beginsel in een 
(internationale) rechtsorde', in de vriendenbundel van Henk van Arendonk, 'k 
Moet eerlijk zeggen, Sdu Uitgevers: Den Haag 2013 en P. de Haas en A.B. 
Vissers, 'Nemo-teneturbeginsel; verklaar je nader', TFB 2014/1.  



 

 

 

 

6.4. Ten slotte 

 

In gevallen waarin een adviseur als zodanig betrokken raakt in een 

boeterechtelijk of strafrechtelijk onderzoek, gelden de fiscale informa-

tieverplichtingen naar mijn mening niet. Integendeel, de boeteling of 

verdachte kan zich in verhoorsituaties beroepen op een wettelijk ver-

ankerd zwijgrecht. Ook buiten verhoorsituaties zou het recht om zich-

zelf niet te hoeven incrimineren bescherming moeten bieden. Toch 

kan niet volmondig worden gezegd dat de adviseur niet kan worden 

gedwongen tot medewerking aan zijn eigen veroordeling. De Hoge 

Raad heeft tot op heden de lijn gevolgd dat wilsonafhankelijk materi-

aal in beginsel kan worden afgedwongen. Artikel 81 AWR geeft de 

ambtenaren belast met de opsporing van fiscale delicten de vergaan-

de bevoegdheid tot het vorderen ter inbeslagneming van voorwerpen. 

Hoe deze Nederlandse praktijk zich verhoudt tot de waarborgen van 

art. 6 EVRM zal de rechtspraak nog verder moeten uitkristalliseren. 

Het kan raadzaam zijn voor de adviseur om gevoelige informatie in 

ieder geval versleuteld op te slaan. Als blijkt dat wilsonafhankelijk 

materiaal kan worden afgedwongen, dan vormt dit wellicht nog een 

vangnet. Als de inspecteur zonder actieve medewerking van de advi-

seur niet over deze bestanden kan beschikken, is verdedigbaar dit te 

kwalificeren als wilsafhankelijk materiaal dat niet kan worden afge-

dwongen.    

 



 

 

Hoofdstuk 7 
 
De geweigerde gemachtigde 
 
mr. Carlijn van Dijk 
 
 
 
7.1. Inleiding 
 
Artikel 6 EVRM bepaalt dat een ieder recht heeft op een eerlijke en 
openbare behandeling door een bevoegde, onafhankelijke en onpar-
tijdige bij wet ingestelde rechterlijke instantie, bij het bepalen van de 
gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervolging, of het 
vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen in een 
rechtsgeding. Artikel 6 EVRM beschermt dus onder andere bij vervol-
ging (criminal charge) het recht op een eerlijk proces (fair trial). In 
het derde lid van dit artikel wordt een aantal bijzondere rechten op-
gesomd voor een ieder tegen wie vervolging is ingesteld. Eén van 
deze rechten (sub c) is het recht op bijstand van een raadsman naar 
eigen keuze. 
  
Artikel 48 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie biedt 
een vergelijkbare bescherming als art. 6, leden 2 en 3, EVRM, zij het 
dat art. 6, lid 3, EVRM deze rechten preciezer uitwerkt. Bij het Hand-
vest gebeurt dit in de toelichting. 
  
Volgens vaste rechtspraak van het EHRM vallen belastinggeschillen in 
beginsel niet onder de werkingssfeer van art. 6 EVRM.1 De waarbor-
gen van art. 6 EVRM strekken zich echter wel uit tot belastinggeschil-
len waarbij een verband bestaat met een strafzaak, alsook tot geval-
len waarin sprake is van een bestuurlijke boete op grond van de Ne-
derlandse belastingwetgeving.2 Het gaat hierbij om zowel vergrijp- 
als verzuimboeten.3 Deze boeten zijn instrumenten die onmiskenbaar 
een bestraffend karakter dragen. 
  

 
1  EHRM 9 december 1994, BNB 1995, 113 (Schouten en Meldrum) en EHRM 

12 juli 2001, BNB 2005, 222  (Ferrazzini v. Italy). 
2  EHRM 27 september 2011, BNB 2012, 294 (Hrdalo tegen Kroatië), EHRM 

5 april 2012, AB 2012, 323 (Chambaz tegen Zwitserland) en EHRM 21 februari 
1984, NJ 1988, 937 (Öztürk). 

3  Zie in dit kader M.W.C. Feteris, Fiscale bestuurlijke boetes en het recht op een 
behoorlijk proces, Deventer: Kluwer 2002, paragraaf 5.2.3 en EHRM 23 no-
vember 2006, BNB 2007, 150 (Jussila).  



 

 

Op een fiscale boeteling zijn ook de bepalingen uit de Awb van toe-
passing. Een ieder kan zich ter behartiging van zijn belangen in het 
verkeer met bestuursorganen (art. 2:1 Awb), dan wel in een gerech-
telijke procedure (art. 8:24 Awb) laten bijstaan of zich door een ge-
machtigde laten vertegenwoordigen. 
  
Het bestuursorgaan (art. 2:2 Awb), dan wel de bestuursrechter (art. 
8:25 Awb), kan de bijstand of vertegenwoordiging door een persoon 
tegen wie ernstige bezwaren bestaan, echter ook weigeren. Hoe ver-
houdt deze weigering zich tot het fundamentele recht uit art. 6 EVRM 
dat een fiscale boeteling zijn eigen gemachtigde mag kiezen? Deze 
vraag staat centraal in dit hoofdstuk. 
 
 
7.2. Artikel 6 EVRM: het recht op een eerlijk proces 
 
7.2.1. Wanneer is sprake van een eerlijk proces? 
 
Het EHRM is van oordeel dat voor de vraag of een proces als eerlijk 
(fair) kan worden gekwalificeerd, het proces in zijn totaliteit beoor-
deeld dient te worden. Ondanks dat de verdediging niet in haar be-
lang wordt geschaad, kan sprake zijn van schending van art. 6 
EVRM.4  
 
In het tweede en derde lid van art. 6 EVRM wordt een aantal belang-
rijke voorschriften van een eerlijk proces weergegeven, zoals het 
recht om bijstand te hebben van een raadsman naar keuze. Schen-
ding van één van deze voorschriften uit het tweede en derde lid van 
art. 6 EVRM kan ertoe leiden dat de procedure niet meer als eerlijk 
wordt gekwalificeerd. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt echter 
niet dat een procedure daardoor automatisch unfair wordt. Ondanks 
dat een voorschrift uit het tweede en derde lid van art. 6 EVRM niet 
(volledig) in acht is genomen, wordt het proces soms toch geaccep-
teerd. Het proces dient dan in zijn totaliteit fair te zijn geweest.5 In 
zoverre biedt het begrip fair trial de rechter dus enige ruimte voor 
interpretatie.  
 
 
 
 

 
4  EHRM 19 februari 1991, nr. 11910/85 (Alimena tegen Italië).  
5  EHRM 22 juni 2000, nr. 32492/96, NJ 2004, 473 (Coëme) en M.W.C. Feteris, 

Fiscale bestuurlijke boetes en het recht op een behoorlijk proces, Deventer: 
Kluwer 2002, paragraaf 2.4.6.  



 

 

7.2.2. Toegestane beperkingen ten aanzien van art. 6 EVRM 
 
Het begrip criminal charge wordt verdrags-autonoom uitgelegd. Dit 
betekent dat niet bepalend is welke betekenis de betrokken staten 
daar aan geven. Doorslaggevend is de uitleg die in het systeem van 
het EVRM past. Het begrip is dus onafhankelijk van het nationale 
recht van de betrokken lidstaten. 
 
Daarbij moet art. 6 EVRM ruim worden uitgelegd. De mogelijkheden 
om beperkingen aan te brengen op de rechten uit art. 6 EVRM zijn 
daarom gering. Dit volgt ook uit art. 17 EVRM, waarin is bepaald dat 
staten geen acties mogen ondernemen om de verdragsrechten teniet 
te doen of verder te beperken dan bij het verdrag zelf is voorzien. 
 
Voor sommige grondrechten die in het EVRM zijn geregeld, voorziet 
het verdrag in de mogelijkheid om daarop beperkingen aan te bren-
gen. Zo mag de staat op grond van art. 15 EVRM in tijd van oorlog of 
in geval van enig andere algemene noodtoestand die het bestaan van 
de natie bedreigt, maatregelen nemen die afwijken van (onder meer) 
art. 6 EVRM. 
 
Zoals in de vorige paragraaf aangegeven, biedt het begrip fair trial uit 
art. 6 EVRM enige ruimte voor interpretatie. Uit de rechtspraak van 
het EHRM volgt dat, voor zover de rechten van de verdediging niet 
wezenlijk tekort worden gedaan, bij de interpretatie rekening kan 
worden gehouden met het algemene belang dat wordt gediend met 
een vlotte en efficiënte procesvoering.6 De afweging van belangen 
van het individu tegen algemene belangen is inherent aan de inter-
pretatie van het EVRM.7 Belangen die als zwaarwegend zijn aange-
merkt in de rechtspraak van het EHRM zijn de bescherming van ge-
tuigen tegen represailles, de nationale veiligheid en de geheimhou-
ding van onderzoeksmethodes van de politie.8 Het beperken van een 
recht van de verdediging op basis van een dergelijk algemeen belang 
moet hierbij strikt noodzakelijk zijn.9 Bovendien moet de verdediging 
zodanig compenserende mogelijkheden krijgen dat het proces als 
geheel kan worden aangemerkt als fair.10 
 

 
6  Bijvoorbeeld EHRM 23 juni 1981, NJ 1982, 602 (Le Compte, Van Leuven en De 

Meyere).  
7  EHRM 21 september 1991, NJ 1995, 463 (Fayed).  
8  EHRM 16 februari 2000, BNB 2000, 259-260 (Rowe/Davis).  
9  EHRM 23 april 1997, NJ 1997, 635 (Van Mechelen e.a. tegen Nederland).  
10  EHRM 24 juni 2003, nr. 39482/98, (Dowsett), EHRM 26 maart 1996, nr. 

20524/92, (Doorson) en M.W.C. Feteris, Fiscale bestuurlijke boetes en het 
recht op een behoorlijk proces, Deventer: Kluwer 2002, paragraaf 2.4.8.  



 

 

 
7.3. De weigering van de gemachtigde  
 
Ondanks dat art. 6 EVRM aan een ieder tegen wie een vervolging is 
ingesteld het recht geeft om bijstand te hebben van een raadsman 
naar eigen keuze, wordt in de artt. 2:2 en 8:25 Awb aan zowel be-
stuursorganen als bestuursrechters de mogelijkheid gegeven om deze 
gemachtigde (niet zijnde advocaat) te weigeren. In deze paragraaf 
wordt nader ingegaan op de achtergrond en de inhoud van deze arti-
kelen.  
 
7.3.1. Weigering door de Belastingdienst – art. 2:2 Awb  
 
Artikel 2:2 Awb geeft bestuursorganen de mogelijkheid om bijstand 
of vertegenwoordiging van personen (anderen dan advocaten) te 
weigeren. In geval van weigering dient de belanghebbende en ge-
machtigde daar onverwijld en schriftelijk van in kennis te worden ge-
steld. Daarmee krijgt de belanghebbende de gelegenheid om zich te 
beraden over de wijze waarop hij de procedure wenst voort te zetten. 
In onderdeel 5 van het Besluit Fiscaal Bestuursrecht is bepaald dat 
die bevoegdheid in de belastingpraktijk alleen kan worden uitgeoe-
fend door de (plaatsvervangende) directeur bij de Belastingdienst.11 
Uit het Besluit Fiscaal Bestuursrecht volgt dat slechts in uitzonde-
ringsgevallen van deze bevoegdheid gebruik wordt gemaakt.  
 
De schriftelijke weigering is een beschikking waartegen de rechtsmid-
delen van bezwaar en beroep kunnen worden aangewend.12 Indien de 
geweigerde gemachtigde en de belanghebbende het niet eens zijn 
met deze schriftelijke weigering, dan staat er daarom geen andere 
weg open dan bij een landelijk directeur van de Belastingdienst een 
bezwaarschrift in te dienen en tegen een afwijzende uitspraak in be-
roep te gaan bij (de bestuurssector van) de rechtbank.13 Tijdens de 
bezwaar- of beroepsprocedure kan men op de voet van art. 8:81 Awb 
een voorlopige voorziening vragen aan de voorzieningenrechter.  
 
De belanghebbende kan bij de weigering van de gemachtigde ook 
besluiten om een andere gemachtigde te kiezen of de procedure al-
leen te voeren.14 
 

 
11  Besluit Staatssecretaris van Financiën 7 januari 2015, nr. BLKB2015/62M, 

Stcrt. 2015, 959.  
12  Kamerstukken II 1988-89, 21 221, nr. 3, p. 51 (MvT).  
13  Rb Breda 31 augustus 2007, ECLI:NL:RBBRE:2007:BB4483.  
14  Kamerstukken II 1988-89, 21 221, nr. 3, p. 50 (MvT).  



 

 

7.3.2. Weigering door de belastingrechter – art. 8:25 Awb 
 
In art. 8:25 Awb is de weigeringsbevoegdheid voor de bestuursrech-
ter (waaronder de belastingrechter) geregeld. Op de voet van art. 
8:108 Awb en art. 29 AWR geldt deze bepaling ook in hoger beroep 
en beroep in cassatie. De inhoud van art. 8:25 Awb is nagenoeg ge-
lijkluidend aan die van art. 2:2 Awb. Een onderscheid dat wordt ge-
maakt is gelegen in het feit dat de belastingrechter de weigering niet 
schriftelijk hoeft mede te delen. Een mondelinge mededeling op zit-
ting kan volstaan.15 Overigens ligt een schriftelijke vastlegging wel 
voor de hand, bijvoorbeeld in het proces-verbaal van de zitting. Als 
de weigering plaatsvindt anders dan tijdens een zitting, is het gebrui-
kelijk dat de rechter ook de wederpartij door middel van een afzon-
derlijke mededeling van de weigering op de hoogte zal brengen.16 
 
De belastingrechter kan art. 8:25 Awb toepassen op verzoek van een 
van de procespartijen. Ook een gemachtigde van de Belastingdienst 
kan dus op grond van art. 8:25 Awb worden geweigerd.17  
 
Tegen de beslissing van de belastingrechter om in de beroepsfase de 
bijstand of de vertegenwoordiging door een gemachtigde te weigeren, 
staat geen direct rechtsmiddel open. De beslissing kan wel tegelijker-
tijd met het hoger beroep tegen de uitspraak in de hoofdzaak worden 
aangevochten (art. 8:104, lid 3, sub b, Awb). 
  
De kennisgeving van de weigering stelt de betrokken partij in staat 
zich desgewenst te voorzien van een andere gemachtigde. De betrok-
ken partij zal hiertoe in de gelegenheid worden gesteld.18 Voor de 
vervanging van de gemachtigde zal de zitting desgewenst worden 
geschorst. Artikel 8:25 Awb voorziet bij weigering van de gemachtig-
de niet in een automatische schorsing of verdaging van de behande-
ling. De rechter heeft door art. 8:64 Awb wel de mogelijkheid de be-
handeling ter zitting ambtshalve te schorsen.  
 
 
 
 
 
 

 
15  Vgl. Hof Arnhem-Leeuwarden 1 juli 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:5319. 
16  Kamerstukken II 1996-97, 25 175, nr. 3, p.13 (MvT).  
17  Vgl. ABRvS 24 maart 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BL8699 en concl. AG Van 

Ballegooijen bij HR 20 november 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BG9014. 
18  Kamerstukken II 1996-97, 25 175, nr. 3, p. 13 (MvT).  



 

 

7.4. Ernstige bezwaren volgens de wet- en regelgeving 
 
Weigering van een gemachtigde is slechts toegestaan indien tegen 
hem of haar 'ernstige bezwaren' bestaan. Met dit criterium heeft de 
wetgever tot uitdrukking willen brengen dat een bestuursorgaan 
slechts in uitzonderlijke gevallen bijstand of vertegenwoordiging mag 
weigeren.19 Volgens de wetsgeschiedenis is de achtergrond van deze 
regeling dat partijen beschermd moeten worden tegen ernstige scha-
de die door het optreden van de te weigeren gemachtigde kan wor-
den toegebracht. Als voorbeelden zijn genoemd evidente en ernstige 
ondeskundigheid of herhaaldelijke verstoring van de normale gang 
van zaken, eventueel onder bedreiging van geweld. Het Besluit Fis-
caal Bestuursrecht heeft het bovendien over personen tegen wie 
vermoedens bestaan van het begaan van strafbare feiten.20 Op het 
moment dat een van de procespartijen ernstige bezwaren heeft tegen 
de vertegenwoordiger van zijn wederpartij, zal hij concreet moeten 
aangeven waaruit die ernstige bezwaren bestaan.21 Uit de wetsge-
schiedenis volgt dat de Belastingdienst van zijn bevoegdheid in geen 
geval gebruik mag maken om zich op deze wijze van een bekwame 
en daardoor 'lastige' tegenstander te ontdoen. Verwacht mag worden 
dat bestuursorganen zich van hun verantwoordelijkheid in dezen ter-
dege bewust zullen zijn en slechts in het uiterste geval tot weigering 
over zullen gaan.22  
 
 
7.5. Ernstige bezwaren volgens de rechtspraak  
 
Aangezien er nauwelijks rechtspraak bestaat over de artt. 2:2 en 
8:25 Awb, lijkt het erop dat zeer terughoudend gebruik wordt ge-
maakt van de mogelijkheid om een gemachtigde te weigeren. Dit is 
dan in overeenstemming met de bedoeling van de wetgever. In deze 
paragraaf ga ik in op een aantal ernstige bezwaren die in de schaarse 
jurisprudentie aan de orde is gekomen. 
 
 
 
 
 

 
19  Kamerstukken II 1988-89, 21 221, nr. 3, pag. 50. 
20  Besluit Staatssecretaris van Financiën 7 januari 2015, nr. BLKB2015/62M, 

Stcrt. 2015, 959. 
21  ABRvS 24 maart 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BL8699. 
22  Kamerstukken II 1988-89, 21 221, nr. 3, p. 50 (MvT).  



 

 

7.5.1. Verdenking of veroordeling van fiscaalstrafrechtelijke delic-
ten 

 
De verdenking van of veroordeling voor fiscaalstrafrechtelijke delicten 
vormt in de rechtspraak een ernstig bezwaar op grond waarvan een 
gemachtigde wordt geweigerd. De weigering hoeft daarbij niet be-
perkt te worden tot één concreet dossier. 
  
Hof Arnhem-Leeuwarden heeft een gemachtigde geweigerd die vlak 
daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld door hetzelfde hof.23 De ge-
machtigde is bij deze veroordeling ontzet van het recht tot uitoefe-
ning van het beroep van belastingadviseur voor de duur van vijf ja-
ren. Ondanks dat de gemachtigde beroep in cassatie heeft ingesteld 
en de veroordeling hierdoor nog niet onherroepelijk is geworden, 
heeft het hof geoordeeld dat sprake is van ernstige bezwaren. Het hof 
achtte de weigering - mede gelet op de belangen van belanghebben-
de - geboden "(…) gelet op de ernst van de door de strafkamer van 
het hof bewezen verklaarde strafbare feiten, de recidivekans en de 
omstandigheid dat de gemachtigde ter terechtzitting van de strafka-
mer van het hof geen blijk heeft gegeven dat hij te dezen verant-
woordelijkheid neemt". Het hof geeft hierbij niet aan op welke belan-
gen hij doelt. 
  
Rechtbank Den Haag heeft een situatie beoordeeld waarin sprake was 
van een ernstige en met voldoende feiten onderbouwde verdenking 
van medeplegen of medeplichtigheid van belastingfraude door de 
betrokken fiscale gemachtigde. Onder deze omstandigheden oordeel-
de de rechtbank de schorsing door de Belastingdienst voor bepaalde 
tijd van de betrokken gemachtigde gerechtvaardigd.24  
 
Rechtbank Rotterdam heeft een weigering van een gemachtigde ge-
rechtvaardigd geacht die niet beperkt was in de tijd.25 Het betrof hier 
een zaak waarin de betrokken gemachtigde tegenover de opsporings-
instanties had bekend verschillende malen onjuiste aangiften te heb-
ben gedaan.26 
 
 
 

 
23  Respectievelijk Hof Arnhem-Leeuwarden 1 juli 2014, ECLI:NL:GHARL: 

2014:5319 en Hof Arnhem-Leeuwarden 27 mei 2014, ECLI:NL:GHARL: 
2014:4206. 

24  Rb Den Haag 9 juli 2004, ECLI:NL:RBSGR:2004:AQ6542. 
25  Rb Rotterdam 8 april 1994, AB 1995, 114, ECLI:NL:RBROT:1994:AH5845.  
26  NDFR, commentaar bij art. 8:25 Awb.  



 

 

7.5.2. Bedreigende uitlatingen 
 
In een andere procedure werd de weigering ook niet beperkt tot één 
concreet dossier. In de betreffende procedure bij de Rechtbank Den 
Haag was sprake van een gemachtigde die zich een aantal keer te-
genover belastingambtenaren beledigend en bedreigend had uitgela-
ten.27 Nadat hij daarop was aangesproken en bovendien op de moge-
lijkheid tot weigering op grond van art. 2:2 Awb was gewezen, deed 
zich tijdens een hoorgesprek wederom een incident voor waarbij de 
gemachtigde een medewerker van de Belastingdienst bedreigde met 
de woorden "ik wurg je" en opmerkte dat de betreffende ambtenaar 
"een klap kon krijgen". De gemachtigde werd vervolgens voor drie 
maanden geweigerd, met als gevolg dat gedurende die periode geen 
aangiftes en overige correspondentie van hem zouden worden geac-
cepteerd. Het beroep tegen deze 'weigeringsbeschikking' werd door 
de rechtbank afgewezen. De rechtbank oordeelde dat: 
 
"(…) gelet op de aard van de hier door de wetgever als voorbeeld 
genoemde 'ernstige bezwaren', het oog mede gericht is geweest op 
min of meer structurele tekortkomingen van een gemachtigde, die 
weliswaar tot uiting komen in een bepaalde bestuurlijke aangelegen-
heid, maar ook daarbuiten hun invloed doen gelden. (…) Het moet 
daarom toelaatbaar worden geacht iemand te weigeren als gemach-
tigde in een ruimer kader dan dat van één concreet dossier of één 
concrete bestuurlijke aangelegenheid." 
 
7.5.3. Grievende uitlatingen 
 
In een UWV-procedure had een gemachtigde verwezen naar de 
Tweede Wereldoorlog, waarbij hij de woorden Sperrgebiet en Ausweis 
bitte gebruikte. De Afdeling Bestuursrechtspraak besloot dat: 
 
"(…) een bestuursorgaan tot de conclusie kan komen dat ernstige 
bezwaren bestaan tegen een persoon wanneer die persoon jegens dat 
bestuursorgaan of zijn medewerkers herhaaldelijk uitlatingen doet die 
in het algemeen als zeer grievend worden ervaren, zoals het vergelij-
ken van handelingen met misdaden uit de Tweede Wereldoorlog. Ge-
let op de ingrijpendheid van die maatregel brengt de zorgvuldigheid 
in zo’n geval echter mee dat pas gebruik wordt gemaakt van de be-
voegdheid de betrokken persoon te weigeren, indien deze op geschik-
te wijze is gewaarschuwd." 
 

 
27  Rb Den Haag 6 april 2000, ECLI:NL:RBSGR:2000:AA5791. 



 

 

In deze procedure was hiervan geen sprake geweest. Het besluit om 
de gemachtigde te weigeren was hierdoor in strijd met het algemene 
rechtsbeginsel dat een besluit zorgvuldig moet worden genomen.28  
 
7.5.4. Het niet dienen van belangen van cliënt 
 
Rechtbank Assen oordeelde in een procedure dat sprake was van ern-
stige bezwaren tegen de gemachtigde, omdat deze niet de belangen 
van cliënt diende.29 De gemachtigde diende hoge declaraties in, legde 
beslag onder de cliënt om een betaling te kunnen verkrijgen en sug-
gereerde de cliënt dat rechtsbijstand door een ander was uitgesloten. 
De rechtbank oordeelde dat "door deze persoon gevolgde handelwijze 
geen praktijk is die een goed hulpverlener betaamt. Er zijn derhalve 
ernstige bezwaren aanwezig". De weigering van de gemachtigde zag 
in dit geval uitsluitend op het specifieke dossier.  
 
 
7.6. Artikel 6 EVRM en de weigering van de gemachtigde 
 
Artikel 6 EVRM beschermt het recht op een eerlijk proces bij vervol-
ging. Eén van de onderdelen van een eerlijk proces is het recht om 
daarbij de bijstand te hebben van een raadsman naar eigen keuze.  
 
Uit de wetsgeschiedenis volgt dat evidente en ernstige ondeskundig-
heid of herhaaldelijke verstoring van de 'normale' gang van zaken, 
eventueel onder bedreiging van geweld voorbeelden zijn van 'ernstige 
bezwaren' waardoor een gemachtigde op basis van de artt. 2:2 en 
8:25 Awb door de (plaatsvervangend) directeur bij de Belastingdienst 
of de belastingrechter kan worden geweigerd.30 In het Besluit Fiscaal 
Bestuursrecht wordt bovendien gesproken over personen tegen wie 
vermoedens bestaan van het begaan van strafbare feiten.31  
  

 
28  ABRvS 29 november 2006, 200605373/1 en 200604965/1, ECLI:NL:RVS 

:2006:AZ3244. 
29  Rb Assen 12 oktober 1994, LJN ZF1502, ECLI:NL:RBASS:1994:ZF1502. 
30  Kamerstukken II 1988-89, 21 221, nr. 3, p. 50 (MvT). 
31  Besluit Staatssecretaris van Financiën 7 januari 2015, nr. BLKB2015/62M, 

Stcrt. 2015, 959. 



 

 

Uit de rechtspraak volgt dat sprake kan zijn van ernstige bezwaren op 
het moment dat de gemachtigde is veroordeeld voor, dan wel wordt 
verdacht van ernstige fiscaalstrafrechtelijke feiten32, de gemachtigde 
zich bedreigend uitlaat33, de gemachtigde herhaaldelijk grievende 
uitlatingen doet34 of de belangen van de boeteling niet dient.35  
 
Artikel 6 EVRM heeft als doel de (fiscale) boeteling te beschermen. De 
artt. 2:2 en 8:25 Awb hebben een gelijksoortig doel, namelijk de par-
tijen te beschermen tegen ernstige schade die door het optreden van 
de te weigeren gemachtigde kan worden toegebracht. 
  
Naar mijn mening wordt het doel van art. 6 EVRM nagestreefd indien 
de gemachtigde wordt geweigerd op de gronden evidente en ernstige 
ondeskundigheid, dan wel het niet dienen van de belangen van de 
boeteling. Ook al krijgt de boeteling door de weigering van een on-
kundige gemachtigde mogelijk te maken met oponthoud en extra 
kosten, de uiteindelijke positie van de boeteling zal door deze weige-
ring niet slechter worden. Een weigering op basis van deze twee 
gronden levert dan ook geen strijd op met art. 6 EVRM. Door het 
weigeren van een dergelijke gemachtigde wordt juist uitvoering aan 
art. 6 EVRM gegeven. 
 
De positie van de boeteling kan naar mijn mening wel slechter wor-
den indien de gemachtigde wordt geweigerd op basis van één van de 
andere gronden. Vooropgesteld: ik keur een gemachtigde die anderen 
bedreigt of zich grievend uitlaat af. Echter deze gemachtigde kan gro-
te (dossier)kennis bezitten en een briljante vertegenwoordiger zijn. 
Hetzelfde geldt voor gemachtigden die verdacht worden van dan wel 
veroordeeld zijn voor strafbare feiten. Vooral het weigeren van ge-
machtigden die nog niet onherroepelijk zijn veroordeeld voor strafba-
re feiten is naar mijn mening discutabel. Indien de gemachtigden met 
grote (dossier)kennis worden geweigerd, kan dit een behoorlijke 
aderlating zijn voor het proces van de boeteling. Een weigering op 
basis van deze gronden kan naar mijn mening dan ook strijdig zijn 
met art. 6 EVRM. 
 

 
32  Hof Arnhem-Leeuwarden 1 juli 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:5319, Rb Den 

Haag 9 juli 2004, ECLI:NL:RBSGR:2004:AQ6542 en Rb Rotterdam 8 april 
1994, AB 1995, 114, ECLI:NL:RBROT:1994:AH5845. 

33  Rb Den Haag 6 april 2000, ECLI:NL:RBSGR:2000:AA5791. 
34  ABRvS 29 november 2006, 200605373/1 en 200604965/1, ECLI:NL:RVS:2006 

:AZ3244. 
35  Rb Assen 12 oktober 1994, LJN ZF1502, TAR 1994/264, ECLI:NL:RBASS:1994 

:ZF1502. 



 

 

Dat de Hoge Raad het recht om bijstand te hebben van een raadsman 
naar eigen keuze ook van wezenlijk belang vindt, volgt uit het arrest 
van 25 november 2014.36 In deze zaak had de raadsman van de ver-
dachte enige dagen vóór de zitting een verzoek tot aanhouding van 
de behandeling van de zaak ingediend vanwege zijn deelname aan 
een landelijke staking van strafrechtadvocaten. Tijdens de zitting had 
een kantoorgenoot van de raadsman dit verzoek herhaald, waarbij hij 
aangaf verder niet gemachtigd te zijn om namens de verdachte het 
woord te voeren. Het Hof had het verzoek afgewezen. De Hoge Raad 
oordeelde dat deze afwijzing ontoereikend was gemotiveerd, omdat 
het Hof alleen een afweging heeft gemaakt tussen het belang van de 
raadsman om te staken en het belang van een voortvarende afdoe-
ning van de strafzaak, terwijl het niet is ingegaan op het aanhou-
dingsverzoek mede ten grondslag gelegde recht van de verdachte om 
rechtsbijstand door een raadsman van zijn keuze. 
  
Door het weigeren van de gemachtigde wordt de boeteling beperkt in 
zijn recht om een raadsman naar eigen keuze te nemen. Wordt door 
het weigeren van gemachtigden die anderen bedreigen of zich grie-
vend uitlaten, dan wel door het weigeren van verdachte of veroor-
deelde gemachtigden art. 6 EVRM geschonden? Voor het beantwoor-
den van deze vraag moet worden gekeken naar de omstandigheden 
van het geval. Uiteindelijk dient het proces in zijn totaliteit te worden 
beoordeeld. Indien de boeteling de mogelijkheid krijgt om een andere 
gemachtigde te kiezen waarbij deze gemachtigde ook voldoende tijd 
krijgt om zich het dossier eigen te maken, krijgt de verdediging naar 
mijn mening een compenserende mogelijkheid aangeboden. In dat 
geval kan het proces in zijn geheel worden aangemerkt als fair.  
 
 
7.7. Het niet kunnen weigeren van advocaten  
 
In het derde lid van de artt. 2:2 en 8:25 Awb is bepaald dat bijstand 
of vertegenwoordiging door advocaten en procureurs niet kan worden 
geweigerd. De achtergrond hiervan is dat het wettelijk geregelde 
tuchtrecht voor advocaten een waarborg vormt voor een juist optre-
den van de advocaat.37 De Advocatenwet voorziet in de mogelijkheid 
van uitsluiting als een tuchtrechtelijke sanctie. 
  
  

 
36  HR 25 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3413. 
37  Zie ook Kamerstukken II 1954-55, 3704, nr. 4, p. 3 en Kamerstukken II 

1955-56, 3704, nr. 5, p. 5. 



 

 

Ook leden van beroepsorganisaties als het RB en de NOB zijn onder-
worpen aan onafhankelijke tuchtrechtspraak. Zo schrijven de be-
roepsregels van de NOB voor dat de aangesloten leden hun werk-
zaamheden eerlijk, zorgvuldig en behoorlijk dienen te verrichten. De 
tuchtrechtspraak treedt in werking als cliënten (of anderen met een 
belang) ontevreden zijn over de dienstverlening door een van de 
NOB-leden en een klacht indienen bij de Raad van Tucht. De Raad 
van Tucht kan NOB-leden schorsen voor een periode van maximaal 
zes maanden of de NOB-leden ontzetten uit het lidmaatschap. De 
tuchtrechtspraak is geregeld in het Reglement Tuchtzaken en in de 
statuten van de NOB.38 
In tegenstelling tot het tuchtrecht voor advocaten, is de tuchtrecht-
spraak van de RB, NOB of andere beroepsorganisaties voor belasting-
adviseurs niet wettelijk geregeld. Zolang een dergelijke wettelijke 
regeling voor belastingadviseurs ontbreekt en zolang niet vaststaat 
wat onder belastingadviseur moet worden verstaan kunnen ook de 
meest bekwamen onder hen in dit verband niet met advocaten wor-
den gelijkgesteld.39  
 
 
7.8. Ten slotte 
 
Een fiscale boeteling heeft op grond van art. 6 EVRM recht op een 
eerlijk proces. Op grond van dit artikel heeft hij daarbij het recht om 
bijstand te hebben van een raadsman naar eigen keuze. Op dit fun-
damentele recht wordt een inbreuk gemaakt door de artt. 2:2 en 
8:25 Awb. De (plaatsvervangende) directeur bij de Belastingdienst of 
de belastingrechter kunnen een gemachtigde weigeren indien tegen 
deze persoon ernstige bezwaren bestaan. Er is sprake van een eerlijk 
proces indien het proces in zijn totaliteit als fair wordt aangemerkt. 
Indien de boeteling bij een dergelijke weigering in de gelegenheid 
wordt gesteld om een ander raadgevend persoon in te schakelen 
waarbij deze nieuwe gemachtigde voldoende tijd krijgt om zich het 
dossier eigen te maken, wordt naar mijn mening art. 6 EVRM niet 
geschonden.  
 
 
 

 
38  http://www.nob.net/service/faq/tuchtrechtspraak. 
39  Kamerstukken II 1955-56, 3704, nr. 5, p. 5.  



 

 

Hoofdstuk 8 
 
Strafmodaliteiten 
 
mr. Hugo van Aardenne 
 
 
 
8.1. Inleiding 
 
Op 1 januari 2015 is de wet 'Verruiming mogelijkheden bestrijding 
financieel-economische criminaliteit' in werking getreden.1 In deze 
wet richt het kabinet de pijlen op de zogenoemde wittenboordencri-
minaliteit. Vanwege de lage pakkans en de potentieel hoge winsten 
hebben fraude, omkoping en witwassen niet alleen bijzondere aan-
trekkingskracht op het criminele milieu, maar ook op de reguliere 
economische sector.2 De aanpak van witteboordencriminaliteit richt 
zich op het verhogen van de pakkans, het afpakken van voordelen en 
zwaarder straffen van deze vorm van criminaliteit. Er is de nodige 
kritiek geleverd op de stelling dat de pakkans door deze wet zou wor-
den vergroot.3 
 
Feit is dat de overheid wittenboordencriminaliteit wil aanpakken en 
dat strenger en hoger straffen daar onmiskenbaar een belangrijk on-
derdeel van uitmaakt. In het bijzonder gaat daarbij de aandacht uit 
naar de professional.4 De professional kan rekenen op gerichtere 
aanpak van de overheid omdat hem een faciliterende taak wordt toe-
gedicht bij veel fraudefenomenen. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op 
de invloed van straffen bij de aanpak van wittenboordencriminaliteit. 
 
 
 
 

 
1  Besluit van 12 december 2014 tot vaststelling van het tijdstip van inwerking-

treding van de wet van 19 november 2014 tot wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht, Stb. 2014, 513; het Wetboek van Strafvordering en de Wet op de 
Economische delicten met het oog op het vergroten van de mogelijkheden tot 
opsporing, vervolging, alsmede het voorkomen van financieel-economische 
criminaliteit (verruiming mogelijkheden bestrijding financieel-economische 
criminaliteit), Stb. 2014, 445).  

2  Kamerstukken II 2012-13, 33 365, nr. 3, p. 1. 
3  Zie onder andere het 'Preadvies van de Adviescommissie Strafrecht' van de 

NOvA, p. 2.  
4  Bij de professional wordt in ieder geval gedacht aan belastingadviseurs, ban-

kiers, advocaten en notarissen. 



 

 

8.2. Strafrecht steeds vaker ingezet 
 
Het strafrecht zal vaker worden ingezet ter bestrijding van fraude. 
Dat doet afbreuk aan de grondgedachte dat strafrecht juist het uiter-
ste middel (ultimum remedium) behoort te zijn. Dat betekent dat 
zaken die eerst vaak nog bestuursrechtelijk werden afgedaan, vaker 
in aanmerking zullen komen voor afdoening binnen het strafrecht, 
omdat volgens de regering harder opgetreden moet worden tegen 
fraude. Er zijn in dat kader de afgelopen jaren de nodige samenwer-
kingsverbanden opgezet binnen de overheid die zich richten op de 
aanpak van professionals. Het Financieel Expertise Centrum (hierna: 
‘FEC’) bijvoorbeeld.5 Het FEC verwijst in het jaarplan 2012-2014 naar 
de projectmatige aanpak van facilitators.6 In 2013 is een speciaal 
team opgericht binnen de Belastingdienst om de facilitators van frau-
de aan te pakken.7 Er worden dus de nodige budgetten vrijgemaakt 
om de harde woorden waar te maken.8 
 
 
8.3. Soort straffen 
 
Het Wetboek van Strafrecht maakt onderscheid in hoofdstraffen en 
bijkomende straffen (art. 9 Sr). Onder hoofdstraffen vallen: gevange-
nisstraf, hechtenis, taakstraf en geldboete. Onder bijkomende straf-
fen wordt verstaan: ontzetting van bepaalde rechten, verbeurdverkla-
ring en openbaarmaking van de rechtelijke uitspraak.9 Hierna zullen 
drie strafmodaliteiten worden besproken in het kader van de witten-
boordenpraktijk: gevangenisstraf, geldboete en ontzetting van be-
paalde rechten. 

 
5  Het Financieel Expertise Centrum is een samenwerkingsverband gericht op de 

bestrijding van financieel-economische criminaliteit. Dit samenwerkingsver-
band bestaat uit: AFM, DNB, FIOD, Politie, Belastingdienst, FIU en het OM. 

6  In het jaarplan 2012-2014 van het FEC op p. 19 over facilitators: Achter-
grond: onder facilitators wordt verstaan personen die bewust of onbewust 
meewerken aan witwassen of vastgoedfraude. Dit kunnen financiële onderne-
mingen, tussenpersonen, bemiddelaars, notarissen, belastingadviseurs e.d. 
zijn. De FEC-partners worden bij hun taakuitvoering regelmatig met facilita-
tors geconfronteerd. De aandacht van toezichthouders, opsporingsambtenaren 
en het vervolgingsapparaat gaat in geval van fraude in eerste instantie uit 
naar de pleger van die fraude. Het aanpakken van degene die de fraude heeft 
mogelijk gemaakt - dus faciliteert - is evenzeer belangrijk. Het jaarplan 2012-
2014 is te raadplegen op: http://www.fec-partners.nl/media/23/70/811 
531/50/fec_jaarplan_2012_-_2014.pdf. 

7  Zie de brief van de Minister van Veiligheid en Justitie van 20 december 2013 
over Rijksbrede aanpak van fraude, p. 11. 

8  Kamerstukken II 2012-13, 33 365, nr. 3, p. 12. 
9  In beginsel worden alle rechterlijke uitspraken openbaar gepubliceerd op 

www.rechtspraak.nl. Fiscale uitspraken worden geanonimiseerd.  



 

 

8.4. Oriëntatiepunten straftoemeting fraude 
 

8.4.1. Algemeen 
 
Sinds 2012 zijn er oriëntatiepunten voor de straftoemeting in fraude-
zaken.10 De voorzitters van de strafsectors van de rechtbanken en de 
gerechtshoven hebben in een landelijk overleg oriëntatiepunten op-
gesteld voor specifieke misdrijven.11 Op deze wijze wordt zoveel mo-
gelijk de rechtseenheid bewaakt bij het opleggen van straffen. Omdat 
er geen verplichting bestaat voor de strafrechter om de oriëntatie-
punten te gebruiken, en er ook geen verplichting bestaat om het ge-
bruik of afwijking daarvan te motiveren, is niet duidelijk hoe de oriën-
tatiepunten in fraudezaken worden toegepast. Echter, de oriëntatie-
punten zijn voor andere onderdelen van het strafrecht (diefstal, ge-
weldsdelicten, verkeerszaken) al jaren gemeengoed. Alleen al om die 
reden zijn de oriëntatiepunten van belang. In 2014 zijn de oriëntatie-
punten voor het laatst herzien. 
 
Hoewel de oriëntatiepunten van belang zijn voor fraudezaken in het 
algemeen, hebben de strafrechters bij het opstellen van de oriënta-
tiepunten een aantal specifieke terreinen in gedachte zoals: de AWR, 
de Algemene douanewet en de Wft. Maar daarnaast zijn ook enkele 
'veel voorkomende' commune delicten zoals omkoping, witwassen, 
verduistering en oplichting opgenomen.12 De onderstaande tabel is 
het uitgangspunt bij de oriëntatiepunten in fraudezaken.13  
 
8.4.2. Fraude 
 
Benadelingsbedrag Oriëntatiepunt 
a. Tot € 10.000 1 week – 2 maanden gs ov / ts14 
b. € 10.000 tot € 70.000 2-5 maanden gs ov / ts 
c. € 70.000 tot € 125.000 5-9 maanden gs ov / ts + gs vw 
d. € 125.000 tot € 250.000 9-12 maanden gs ov 
e. € 250.000 tot € 500.000 12-18 maanden gs ov 
f. € 500.000 tot € 1.000.000 18-24 maanden gs ov 
g. € 1.000.000 en hoger 24 maanden - maximum gs ov 

 

 
10  Er is de nodige kritiek geweest op de oriëntatiepunten. Zie hiervoor bijvoor-

beeld: Strafblad, Afl. 2 jaargang 12, p. 84. 
11  Zie voor deze oriëntatiepunten www.rechtspraak.nl. 
12  Oriëntatiepunten voor straftoemeting en LOVS-afspraken, p. 19. 
13  Zoals opgesteld op 29 juni 2012 en nadien niet meer gewijzigd. 
14  De afkortingen zijn als volgt: gevangenisstraf onvoorwaardelijk, taakstraf, 

gevangenisstraf voorwaardelijk. 



 

 

Startpunt is het benadelingsbedrag. Het bedrag dat de fraude – kort 
gezegd – zou hebben opgeleverd bepaalt de categorie voor de straf-
maat. Een voorbeeld. Bij een benadelingsbedrag volgens categorie c, 
van € 70.000 tot € 125.000, is het uitgangspunt een onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf van 5 tot 9 maanden of een taakstraf in combi-
natie met een voorwaardelijke gevangenisstraf. Het vaststellen van 
het benadelingsbedrag is dus niet alleen in de bewijstechnische sfeer 
van belang maar ook voor het bepalen van de strafmaat. Ik kom daar 
later nog op terug bij de paragraaf over de boetemodaliteit. 
 
Bijzonder is dat er bij de toelichting op de oriëntatiepunten expliciet 
wordt ingegaan op de mogelijkheid dat er in fraudezaken samenloop 
is met andere procedures. De oriëntatiepunten gaan daarbij uit van 
civiele, ontnemings- of fiscale procedures.15 Ook in de oriëntatiepun-
ten wordt rekening gehouden met de mogelijkheid dat een professio-
nal wordt veroordeeld voor fraude. Zo kan de strafrechter in strafver-
zwarende zin rekening houden met het feit dat de verdachte heeft 
gehandeld in de uitoefening van een beroep of bedrijf. Zeker ook in-
teressant is in dat kader de vraag naar de mate waarin de verdachte 
door het misdrijf voordeel heeft verkregen. 
 
8.4.3. Gevangenisstraf 
 
Los van het voordeel dat met fraude kan worden behaald, is wel dui-
delijk dat de oriëntatiepunten altijd rekening houden met de moge-
lijkheid dat een onvoorwaardelijke gevangenisstraf wordt opgelegd.16 
Er moet dus sowieso rekening worden gehouden met een gevange-
nisstraf. Zoals in de inleiding al aan de orde kwam is het huidige 
tijdsgewricht repressief van karakter. Iets dat zich gemakkelijk laat 
vertalen in een sfeer waarin om lange gevangenisstraffen wordt ge-
vraagd voor vrijwel iedere overtreding. De straftoemeting kan worden 
gebaseerd op de oriëntatiepunten, maar die zijn op hun beurt weer 
afhankelijk van de straffen die staan op fraude. Zo kent iedere bepa-
ling zijn eigen strafmaximum. Voor valsheid in geschifte is dat zes 
jaar. Met de wet 'Verruiming mogelijkheden bestrijding financieel-
economische criminaliteit' is een aantal strafmaxima zeer fors ver-
hoogd. Zo is de maximum straf voor niet-ambtelijke corruptie (om-
koping) van twee naar vier jaar gegaan.17 En voor opzetwitwassen 
van vier naar zes jaar, voor gewoontewitwassen van zes naar acht 
jaar.  

 
15  Oriëntatiepunten voor straftoemeting en LOVS-afspraken, p. 19. 
16  Er kan dus een gevangenisstraf worden opgelegd wegens overtreding van een 

misdrijf waar totaal geen voordeel mee is behaald. 
17  Kamerstukken II 2012-13, 33 365, nr. 3, p. 6. 



 

 

Indien een professional zijn beroep misbruikt voor witwassen dan valt 
dat sinds 1 januari 2015 onder de gekwalificeerde vorm van witwas-
sen, en daar staat dan een maximum gevangenisstraf op van acht 
jaar.18 Deze vorm van witwassen komt door het verhogen van de 
maximum gevangenisstraf niet meer in aanmerking voor een buiten-
gerechtelijke afdoening in de vorm van een transactie of een strafbe-
schikking. In art. 74 Sr is namelijk bepaald dat een transactie alleen 
kan worden aangeboden voor misdrijven waar niet meer dan zes jaar 
gevangenisstraf op staat. Op grond van art. 257a Sv geldt hetzelfde 
voor de strafbeschikking. 
 
De gevangenisstraffen op de diverse fraudemisdrijven waren al niet 
mild, maar daar is dus een flinke verhoging bovenop gekomen. Dat 
heeft ongetwijfeld effect op de richtlijnen van het OM maar dus ook 
voor de oriëntatiepunten van de strafrechter. Immers, als het plafond 
verhoogd wordt dan zal dat onherroepelijk leiden tot een andere ori-
entatie. Maar dat is niet het enige. De maximum gevangenisstraf is 
namelijk ook van belang voor het onderzoek naar fraude. Dit is vaak 
een onderbelicht punt. Ten onrechte. Zo is voorlopige hechtenis 
doorgaans alleen mogelijk indien er sprake is van een verdenking van 
een misdrijf waar vier jaar of meer op staat. Voor niet-ambtelijke 
corruptie – twee jaar – was voorlopige hechtenis dus voorheen niet 
toegestaan. 
 
Die grens van vier jaar geldt bijvoorbeeld ook voor de inzet van bij-
zondere opsporingsbevoegdheden. Nederland staat al jaren aan de 
top als het gaat om het afluisteren van telefoons, de telefoontap. De 
laatste jaren is er ook een exponentiële stijging te zien in het aantal 
internettaps.19 Ook voor inzet van de internet- en telefoontap geldt 
dat sprake moet zijn van een verdenking voor een misdrijf waar vier 
jaar of meer op staat. Hetzelfde geldt voor een vordering uitlevering 
aan bijvoorbeeld een bank, om inzicht te verkrijgen in bepaalde 
transacties. Allemaal opsporingsbevoegdheden die kunnen worden 
ingezet voor de opsporing van fraude. Ter illustratie: op het opzette-
lijk niet doen van een belastingaangifte staat een maximale gevange-
nisstraf van vier jaar en op het opzettelijk doen van een valse of on-
juiste belastingaangifte (art. 69 AWR) staat een maximale gevange-
nisstraf van zes jaar.  
 
  

 
18  Kamerstukken II 2012-13, 33 365, nr. 3, p. 8. 
19  Brief van de Minister van Veiligheid en Justitie van 17 juli 2013 inzake tapsta-

tistieken.  



 

 

In dat kader moet ook het witwassen door de professional worden 
gezien. In de wet 'Verruiming mogelijkheden bestrijding financieel-
economische criminaliteit' wordt dat misdrijf bedreigd met een maxi-
mumstraf van acht jaar. En dat is precies de grens waarvoor het wet-
telijk is toegestaan om zonder toestemming van de bewoner opna-
meapparatuur te plaatsen in een woning, de zogenaamde OVC's.20 
 
Hoge strafmaxima, en zelfs het verhogen daarvan heeft dus ook ge-
volgen – of liever gezegd – biedt mogelijkheden voor de opsporing 
van fraude. In die zin helpt het verhogen van de strafmaxima voor 
fraude juist bij het vergroten van de pakkans. Daarnaast was een 
veel gehoorde klacht dat wittenboordencriminaliteit lucratief is. Dat 
beeld is de overheid een doorn in het oog. 
 
8.4.4. Ontneming  
 
Misdaad loont. Dat beeld probeert het OM al jaren te bestrijden door 
'misdaadgeld' te ontnemen. Dat zijn aparte procedures die werden 
verzorgd door het Bureau Ontnemingswetgeving Openbaar Ministerie, 
kortweg BOOM. Tegenwoordig is het BOOM opgegaan in het Functio-
neel Parket, het onderdeel van het OM, dat verantwoordelijk is voor 
de vervolging van fraudezaken. Sindsdien wordt niet meer gesproken 
van ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel, maar van 
afpakken van criminele winsten.21 Hoewel ontnemingszaken aparte 
procedures zijn heeft het er alle schijn van dat de procedures in de 
hoofdzaak ook steeds meer het karakter krijgen van een ontnemings-
zaak gelet op de veranderende boeteregimes. Ontnemingszaken zijn 
verstrekkend voor de veroordeelde. Tot voor kort was dit minder re-
levant in fiscale zaken omdat ontneming in fiscale zaken was uitge-
sloten op grond van art. 74 AWR. Echter, in het geval er naast een 
veroordeling voor een fiscaal delict óók sprake is van witwassen dan 
is ontneming toch mogelijk volgens de Hoge Raad.22 
 
8.4.5. 100% boete 
 
Het OM en de strafrechter hoeven helemaal niet te wachten tot de 
ontnemingsprocedure. Zo kunnen in fiscale strafzaken nu al boeten 
worden opgelegd die de facto neerkomen op ontneming.  
  

 
20  Dat staat voor 'Opnemen Vertrouwelijke Communicatie' als bepaald in art. 

126l, lid 2, Sv. 
21  https://www.om.nl/onderwerpen/afpakken. 
22  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:693. 



 

 

Artikel 69 AWR maakt het namelijk mogelijk om een boete op te leg-
gen die kan oplopen tot honderd procent van het bedrag dat te wei-
nig aan belasting werd betaald.23 Deze bepaling lijkt geen rekening te 
houden met de mogelijkheid dat een professional wordt veroordeeld 
voor art. 69 AWR. De professional ziet zich dan mogelijk geconfron-
teerd met het volledige nadeel aan te weinig geheven belasting zon-
der dat hij of zij ook maar iets van dat nadeel heeft ontvangen.  
 
Het was al duidelijk dat het benadelingsbedrag een grote rol speelt 
als het gaat om straftoemeting maar in het fiscale strafproces kan de 
situatie zich voordoen dat de professional zich moet verdedigen tegen 
door zijn toedoen ontstaan fiscaal nadeel (bij de belastingplichtige) 
waarvan hijzelf geen cent heeft ontvangen. In de oriëntatiepunten 
fraude staat dat in strafverzwarende of strafverminderende zin moet 
worden meegewogen in hoeverre de verdachte zelf voordeel heeft 
verkregen. Een honderd procent boete voor de professional ligt daar-
om niet in de rede. 
 
8.4.6. Douane 
 
Er kunnen in het fiscale (straf)recht zeer hoge boeten worden opge-
legd, en er kan in sommige gevallen ook nog een ontnemingsproce-
dure volgen. Maar in andere gebieden van het bijzonder strafrecht 
liegen de boeteplafonds er ook niet om. Dat geldt bijvoorbeeld voor 
het douanerecht. Overtredingen van de Algemene douanewet zijn 
strafbaar gesteld in de WED, en die wet kent zijn eigen boeteregime. 
Het gaat daarbij om de doorvoer en uitvoer van strategische goe-
deren.24 Ook de Wwft, de Wft en de Wtt worden gehandhaafd onder 
de WED.25 
 
Overtreding van de Algemene douanewet kan een economisch mis-
drijf opleveren dat kan worden bestraft met een gevangenisstraf van 
zes jaar of een geldboete van de vijfde categorie. De vijfde categorie 
is € 81.000. De WED voorziet in de mogelijkheid om een boete op te 
leggen van één categorie hoger, namelijk € 810.000.  
  

 
23  In het geval te weinig aan inkomstenbelasting is betaald kan dat, op basis van 

art. 69, lid 2, AWR, zelfs oplopen tot driehonderd procent. 
24  Hieronder vallen militaire goederen en 'dual-use-goederen'. 'Dual-use-

goederen' zijn goederen die voor zowel militaire als burgerlijke doeleinden ge-
bruikt kunnen worden. 

25  Dit zijn enkele van de vele wetten die worden gehandhaafd onder de WED.  



 

 

De WED biedt die mogelijkheid in het geval het economisch delict een 
voordeel heeft opgeleverd dat hoger is dan een kwart van de voorge-
schreven boetecategorie.26 
 
 
8.5. Ontwikkelingen van belang voor de professional 
 
8.5.1. Algemeen 
 
In de voorgaande paragrafen is al gewezen op nieuwe wetgeving en 
trends in de aanpak van wittenboordencriminaliteit. Maar er is nog 
een aantal ontwikkelingen die in dat verband van belang zijn voor de 
professional. In de wet 'Verruiming mogelijkheden bestrijding financi-
eel-economische criminaliteit' is het stelselmatig plegen van economi-
sche delicten apart strafbaar gesteld.27 Daarmee komen welhaast 
automatisch ook de professionals in beeld bij de opsporing. Want veel 
personen en bedrijven die worden verdacht van het overtreden van 
de WED maken gebruik van professionals, zo leert de praktijk. In die 
zin mag de professional in de toekomst vaker rekenen op de aan-
dacht van het OM, al was het maar als 'bijvangst'. 
 
8.5.2. Verhoging van het boeteplafond 
 
Een volgende ontwikkeling is de verhoging van het boeteplafond. 
Hiervoor kwam al aan de orde de mogelijkheid om een boete op te 
leggen van een één hogere categorie voor economische delicten. 
Maar die regeling laat onverlet de mogelijkheid die het Wetboek van 
Strafrecht biedt om een boete op te leggen van een hogere categorie 
aan rechtspersonen. Dat is bepaald in art. 23, lid 7, Sr. In sommige 
gevallen kan er dus een boete worden opgelegd van twee categorieën 
hoger dan aanvankelijk bepaald in de strafbepaling. Dat komt erop 
neer dat voor alle economische delicten begaan door een rechtsper-
soon een boete van de zesde categorie (€ 810.000) tot de mogelijk-
heden behoort. Daar komt nu een extreme verhoging bij in de zojuist 
genoemde wet.  
  

 
26  Art. 1, onder a, jo. art. 6, lid 1, sub 1 en 4, WED. 
27  Wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en 

de Wet op de economische delicten met het oog op het vergroten van de mo-
gelijkheden tot opsporing, vervolging, alsmede het voorkomen van financieel-
economische criminaliteit (verruiming mogelijkhedenbestrijding financieel-
economische criminaliteit). 



 

 

Er is een categorie gecreëerd die het mogelijk maakt om in plaats van 
een boete van de zesde categorie (€ 810.000) een boete op te leggen 
van ten hoogste tien procent van de jaaromzet.28  
 
Fraudezaken eindigen dikwijls met het opleggen van een hoge boete.  
 
Voor alle duidelijkheid, de WED is strafrecht. Deze vorm van straf-
recht wordt vaak voorgelegd aan de gespecialiseerde economische 
kamer van de rechtbanken en gerechtshoven.29 Maar het kan voor-
komen dat – vanwege samenhang met andere delicten – een andere 
kamer zal oordelen over de zaak. Echter, in alle gevallen is het een 
strafrechter die zich zal buigen over de zaak. 
  
8.5.3. Transacties - (strafbe)schikkingen 
  
In het bijzonder strafrecht is het niet ongebruikelijk dat zaken eindi-
gen met een sepot of een transactie. De officier van justitie heeft de 
bevoegdheid om voor strafbare feiten waar niet meer dan zes jaar 
gevangenisstraf op staat een transactie aan te bieden. In de praktijk 
komt dat bij fraudezaken eigenlijk altijd neer op het betalen van een 
geldsom eventueel gecombineerd met een taakstraf. Bij commune 
zaken is een taakstraf gangbaar. Die geldsom is tenminste € 3 en ten 
hoogste de maximale boete die staat op het misdrijf waarvoor wordt 
getransigeerd. 
 
Sinds 1 februari 2008 is het palet aan mogelijke buitengerechtelijke 
afdoeningen uitgebreid. Op die datum werd de wet OM-afdoening van 
kracht. Met deze wet werd de mogelijkheid geschapen voor onder 
andere de officier van justitie (art. 257a Sv), om een strafbeschikking 
op te leggen. Met een strafbeschikking kan een straf, aanwijzing of 
maatregel worden opgelegd aan de verdachte zonder tussenkomst 
van de strafrechter. Het is een wetswijzing die gecompliceerd is, veel 
voeten in de aarde heeft gehad en gefaseerd is ingevoerd. Daarom 
wordt in deze bijdrage volstaan met enkele hoofdpunten en met na-
me ingegaan op de verschillen met de transactie.  
 
Wanneer het OM bij monde van de officier van justitie namelijk een 
transactie aanbiedt dan hoeft de verdachte die niet te accepteren. Als 
de verdachte besluit om de transactie niet te accepteren dan zal de 
officier van justitie een dagvaarding moeten uitbrengen als hij verde-
re vervolging opportuun acht.  
  

 
28  Kamerstukken II 2012-13, 33 365, nr. 3, p. 10. 
29  Art. 39 WED jo. art. 52 wet RO.  



 

 

Voor een strafbeschikking ligt dat wezenlijk anders. Een strafbeschik-
king wordt opgelegd, en indien de verdachte het hier niet mee eens is 
dan rest niets anders dan binnen twee weken na ontvangst van de 
strafbeschikking verzet aan te tekenen (art. 257e Sv). Op grond van 
de wet kan bij een strafbeschikking een taakstraf, geldboete, ont-
trekking aan het verkeer of een betaling aan de Staat ten behoeve 
van het slachtoffer worden opgelegd.  
 
Bij een transactie wordt geen schuld vastgesteld. Een transactie is 
wel zichtbaar op het strafblad (justitiële documentatie). Een strafbe-
schikking wordt ook opgenomen in de justitiële documentatie. Overi-
gens kan niet alleen de officier van justitie een strafbeschikking op-
leggen. In fiscale zaken kan de Belastingdienst een strafbeschikking 
opleggen (art. 76, lid 1, AWR). Wanneer het OM een strafbeschikking 
wil opleggen waarvan het totaal meer bedraagt dan € 2.000, dan 
moet de verdachte voorafgaand worden gehoord in het bijzijn van 
zijn advocaat. Als de Belastingdienst een fiscale strafbeschikking wil 
opleggen van meer dan € 2.000 dan geldt ook een hoorplicht voor de 
Belastingdienst. Alleen is het horen in aanwezigheid van een advocaat 
dan niet verplicht volgens de wet.  
  
Eerder werd al duidelijk dat de hoogte van de boete kan doorwerken 
in de discussie over het nadeel dat door de fraude zou zijn geleden en 
op het bepalen van de strafmaat op grond van de oriëntatiepunten 
voor fraude. In gevallen dat een fraudesignaal leidt tot een (opspo-
rings)onderzoek hoeft dat niet per se te leiden tot een dagvaarding 
en een openbare zitting bij de strafrechter. Er kan een schikking ko-
men in de vorm van een transactie waarbij de verdachte en het OM 
overeenkomen dat een bepaald bedrag wordt betaald aan de Staat. 
Net zozeer als de maximale hoogte van de boete doorwerkt in de 
strafmaat geldt dat ook voor het overeenkomen van een schikking in 
de vorm van een transactie. 
 
Dat betekent dat indien er hoge boeten staan op het delict – en dat is 
bij fraudedelicten doorgaans wel het geval – er geschikt wordt voor 
aanzienlijke bedragen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de schikking 
met de Rabobank in de Libor-affaire voor € 70.000.000. Deze schik-
king werd bekend dankzij de 'Aanwijzing hoge transacties en bijzon-
dere transacties' (hierna: de aanwijzing) waaraan het OM is gebon-
den bij het aanbieden van transacties.30 Met de aanwijzing komen de 
diverse boeteregimes samen.31 Het aanbieden van een transactie is 
een uitzondering volgens de aanwijzing.  

 
30  Aanwijzing hoge transacties en bijzondere transacties, Stcrt. 2008, 209. 
31  Art. 74 Sr, art. 36 WED.  



 

 

Ook wanneer het gaat om rechtspersonen die worden verdacht van 
strafbare feiten. In dat geval is het wenselijk dat feitelijk leidingge-
vers en opdrachtgevers ook worden vervolgd. Het uitgangspunt van 
de aanwijzing is: niet transigeren, tenzij (…). 
 
Maar als een zaak dan toch in aanmerking komt voor een transactie 
dan zijn er, op grond van de maximale hoogte van de boete, een paar 
regels in de aanwijzing waarmee rekening moet worden gehouden.32 
Om te beginnen de hoogte van de transactie. Volgens de aanwijzing 
is sprake van een hoge transactie als voor een enkel feit een transac-
tie wordt aangeboden van meer dan € 50.000 of voor een totaalbe-
drag van meer dan € 500.000. Hierbij geldt trouwens dat het bedrag 
van € 500.000 kan bestaan uit een boete component van minder dan 
€ 50.000 maar de transactie ook een component schadevergoeding 
en/of ontneming bevat die samen de € 500.000 overstijgen. Ook in 
dat geval is er sprake van een hoge transactie, volgens de aanwij-
zing. 
 
Gevolg van het predicaat 'hoge transactie' is dat een persbericht van 
het OM in beginsel noodzakelijk is. Volgens de aanwijzing is een van 
de redenen er in gelegen dat door de transactie geen openbare zitting 
meer zal plaatsvinden en het persbericht zou moeten dienen als com-
pensatie daarvoor. De inhoud van het persbericht wordt ook deels 
voorgeschreven door de aanwijzing. Zo wordt in het persbericht de 
naam vermeld van de verdachte aan wie de transactie wordt aange-
boden, en wordt summier gemotiveerd waarom er voor de transactie 
is gekozen. De inhoud van het persbericht wordt vastgesteld door het 
OM. In de praktijk wordt er vaak intensief onderhandeld tussen par-
tijen over de inhoud van het persbericht.  
  
8.5.4. Beroepsverbod 
 
Gevangenisstraf en boete zoals hiervoor besproken, zijn hoofdstraf-
fen. Een bijkomende straf die in het kader van dit boek interessant is 
om te bespreken, is het beroepsverbod. Het beroepsverbod is opge-
nomen in het Wetboek van Strafrecht en diverse andere bijzondere 
wetten zoals de AWR en de WED.33 In die laatste wet is ook de moge-
lijkheid opgenomen om een rechtspersoon de (bijkomende) straf op 
te leggen van het stilleggen van de onderneming.  

 
32  De aanwijzing gaat ook in op bijzondere transacties. Die zijn niet zo zeer af-

hankelijk van de hoogte van het te betalen bedrag. Deze categorie blijft hier 
onbesproken. 

33  Zie respectievelijk art. 28 Sr, art. 69 AWR en art. 7 WED. 



 

 

De stillegging van de onderneming en het beroepsverbod zijn in die 
zin met elkaar te vergelijken.34 
 
Het beroepsverbod dat is opgenomen in art. 69 AWR is betrekkelijk 
nieuw.35 Tegelijkertijd met het beroepsverbod in art. 69 AWR is een 
aantal andere strafbepalingen ook uitgebreid met de mogelijkheid om 
een beroepsverbod op te leggen. Die uitbreiding ziet voornamelijk op 
financieel-economische delicten zoals belastingfraude, faillissements-
fraude en valsheid in geschrifte. 
 
De wetsgeschiedenis gaat expliciet in op het ingrijpende karakter van 
de bijkomende straf van het beroepsverbod.36 Dat is ook niet vreemd, 
gelet op de duur van de straf. Want in het geval een gevangenisstraf 
wordt opgelegd, geldt het beroepsverbod tot minstens twee en ten 
hoogste vijf jaar na het uitzitten van de gevangenisstraf. Hetzelfde 
geldt overigens in het geval een boete wordt opgelegd, of enkel het 
beroepsverbod wordt uitgesproken. In al deze gevallen geldt de straf 
voor twee tot vijf jaar. 
 
In het Wetboek van Strafrecht is voor bepaalde delicten bepaald dat 
een beroepsverbod kan worden opgelegd. Voor de strafbare gedra-
gingen die zijn opgenomen in de WED kan altijd een beroepsverbod 
worden opgelegd. Dat is bepaald in art. 7 WED. Ik wijs hierbij weer 
op het voorbeeld van de strafbare gedragingen die zijn opgenomen in 
de Algemene douanewet die door de WED wordt gehandhaafd. 
 
In de wet wordt de voorwaarde gesteld dat een verbod alleen wordt 
opgelegd indien het misdrijf is gepleegd in de uitoefening van het 
beroep. Ruimte voor discussie is er op dat punt zeker, nu de wetge-
ver expliciet heeft stilgestaan bij de ruime opzet van het beroep. De 
wetgever noemt een aantal beroepen die voor het verbod in aanmer-
kingen kunnen komen, maar er is in de wet geen definitie opgenomen 
van het woord 'beroep'. 
 
Overigens komt een dergelijke regeling ook voor in andere wetten 
zoals de Wab. Die wet is de opvolger van de WAA. In beide wetten is 
voorzien in de mogelijkheid van doorhaling in het register, wat feite-
lijk ook neer komt op een beroepsverbod.  
  

 
34  Tekst & Commentaar Strafrecht, aantekening 2 bij art. 7 WED. 
35  In werking getreden op 1 april 2010, Stb 2009, 245. 
36  Kamerstukken II 2007-08, 31 386, nr. 3, p. 11. 



 

 

Het CBB sluit in een uitspraak hierover aan bij de overwegingen in de 
wetsgeschiedenis bij de uitbreiding van het beroepsverbod in het 
Wetboek van Strafrecht en de AWR.37 In het bijzonder met betrekking 
tot het ingrijpende karakter van het doorhalen c.q. het beroepsver-
bod, en de ernst van de gedraging die is begaan in de uitoefening van 
het beroep. 
  
Hoewel het beroepsverbod voor fraudedelicten betrekkelijk nieuw is, 
is de straf al een aantal keren opgelegd door de strafrechter. De pij-
len lijken daarbij ook zeker gericht op de belastingadviseur. In een 
zaak van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden is aan een belasting-
adviseur, die is veroordeeld voor belastingfraude (art. 69 AWR) en 
valsheid in geschrifte (art. 225 Sr), een beroepsverbod opgelegd van 
maar liefst vijf jaar.38 
 
Deze belastingadviseur was al een keer eerder veroordeeld, en hij 
had bovendien op de zitting weinig blijk gegeven van inzicht in zijn 
gedragingen. Het recidivegevaar was daarmee een belangrijke reden 
voor het opleggen van het beroepsverbod. Omdat het begrip beroep 
niet duidelijk is omschreven in de wet en iedereen zich belastingadvi-
seur mag noemen, is het de vraag of een verbod ook eenvoudig is te 
handhaven. Overtreding van een beroepsverbod is ook strafbaar op 
grond van art. 195 Sr. Er is in de literatuur al de nodige kritiek ge-
weest op de effectiviteit van het beroepsverbod.39  
 
Op grond van het voorgaande zijn er drie belangrijke punten voor de 
professional die wordt bedreigd met een beroepsverbod door de straf-
rechter. De eerste twee zijn meer proces-technisch van aard. Name-
lijk, aandacht voor het recidivegevaar en de proceshouding van de 
professional op zitting. Het derde punt gaat over de ruime opzet van 
het beroepsverbod. En daar is nog een wereld te winnen voor de ad-
vocaat en de verdachte omdat het met de ruime opzet van het begrip 
nog maar de vraag is wat precies dient te worden verstaan onder het 
woord beroep. 
 
Want met de mogelijkheid om een beroepsverbod op te leggen voor 
valsheid in geschrifte of belastingfraude richten de pijlen zich op de 
belastingadviseur. Maar mag de voormalige belastingadviseur dan 
nog wel werken als financiële raadgever?  
  

 
37  CBB 27 maart 2012, ECLI:NL:CBB:2012:BW0823, r.o. 3.6. e.v. 
38  Hof Arnhem-Leeuwarden 27 maart 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:4206. 
39  C.M. Hilverda, 'Een papieren tijger', NJB 2007, 942. 



 

 

Want als de professional volledig wordt beperkt in zijn verdiencapaci-
teit zou ook rekening moeten worden gehouden met die specifieke 
draagkracht bij het opleggen van een boete, zoals bepaald in art. 24 
Sr. De vraag naar de precieze omvang van het beroepsverbod laat 
zich in deze bijdrage moeilijk beantwoorden. Een beroepsverbod is 
wat mij betreft echt 'maatwerk'. Een heldere afbakening van begrip-
pen als belastingadviseur of financiële raadgever zullen niet in alle 
gevallen soelaas bieden.  
 
Er zal in iedere zaak moeten worden gekeken hoe een beroepsverbod 
in de praktijk zal uitpakken. Het zal veel meer moeten gaan om een 
omschrijving van de precieze werkzaamheden die niet meer mogen 
worden uitgeoefend, dan een niet wettelijk omschreven beroep.  
 
 
8.6. Ten slotte 
 
De professional ligt onder vuur. Dat is op grond van het voorgaande 
een harde maar zeker geen gewaagde stelling. Er staat de overheid 
een steeds maar verder uitdijend arsenaal aan mogelijkheden ter 
beschikking voor de bestrijding van fraude. Een arsenaal dat zich al-
lerminst kenmerkt door nuance. En daar liggen absoluut mogelijkhe-
den voor de professional die zich genoodzaakt ziet tot een verdedi-
ging. Een goede en eerlijke strafrechtprocedure kenmerkt zich juist 
door een afweging van belangen met aandacht voor feiten én details. 
Het zal er daarom zeker niet eenvoudiger op worden, maar een ge-
waarschuwde professional telt voor twee.  



 

Hoofdstuk 9 

 

De Wwft, risico’s voor de belastingadviseur 

 

"De basis is de bal zo snel mogelijk onder controle krijgen zodat je 

iets meer tijd hebt om te kijken." (Johan Cruijff) 

 

mr. dr. Arnaud Booij 

 

 

 

9.1. Inleiding 

 

Belastingadviseurs vallen onder de reikwijdte van de Wwft, dat is wel 

bekend. De belastingadviseur is op grond van art. 1, lid 1, onderdeel 

23, Wwft een 'instelling' waarvoor de Wwft van toepassing is. De de-

finitie is als volgt: 

 

"(…) natuurlijke persoon, rechtspersoon of vennootschap die als be-

lastingadviseur zelfstandig onafhankelijk beroepsactiviteiten uitoe-

fent, dan wel een natuurlijke persoon, rechtspersoon of vennoot-

schap, voor zover die anderszins zelfstandig onafhankelijk daarmee 

vergelijkbare activiteiten beroeps- of bedrijfsmatig verricht." 

  

Iemand is dus belastingadviseur als hij of zijn vennootschap zich zo 

noemt, zich zo profileert of vergelijkbare activiteiten beroeps- of be-

drijfsmatig verricht. Het is dus niet helemaal duidelijk wie hier onder 

vallen. Zo is er wellicht nog een groep professionele dienstverleners 

die zichzelf niet als belastingadviseur profileren, maar toch vergelijk-

bare activiteiten verricht. Voor zover dat om professionals gaat die 

bijvoorbeeld administratieve diensten verrichten is het de vraag of 

het veel uitmaakt, omdat beide groepen als instelling zijn aangewe-

zen (onder onderdeel 11). Een belangrijk verschil is overigens dat 

alleen de belastingadviseur (en de advocaat en notaris) zich op de 

zogenaamde procesvrijstelling (art. 1, lid 2, Wwft) kunnen beroepen.   

  

Deze bijdrage gaat niet over de vraag wanneer een belastingadviseur 

nu wel of niet onder de reikwijdte van de Wwft valt, maar over de 

vraag welke risico’s een belastingadviseur loopt omdat hij onder de 

reikwijdte valt.1 

 
1  Zie ook J.A. Booij, 'De WWFT voor advocaten en belastingadviseurs', TFB 

2014/1 en R. van der Hoeven, 'De Wwft-onderzoeksplicht voor legal professi-
onals', FTV 2013(10) 47. Zie voor verdere uitleg over de toepassing van de 
Wwft voor belastingadviseurs de Richtsnoeren Wwft voor belastingadviseurs 
van de NOB, te vinden op de website van de NOB: www.nob.net.  



 

In dit hoofdstuk komen de volgende onderwerpen aan de orde: 

 

- Het risico van onjuiste of niet tijdige cliëntenidentificatie (KYC 

systeem niet op orde, incidentele fouten); 

- Het risico van het niet op orde hebben van het KYC dossier 

(onvolledig of onjuist cliëntenonderzoek) en het bewaren van 

stukken; 

- Het risico van het niet nemen van adequate maatregelen ter 

voorkoming van witwassen en financiering van terrorisme; 

- Het risico van het niet (tijdig) doen van een melding ongebrui-

kelijke transactie; 

- Het tipping-off verbod; 

- De sancties; en 

- Ten slotte. 

 

 

9.2. Het risico van onjuiste of niet tijdige cliëntenidentifi-

catie 

 

In hoofdstuk 2 van de Wwft staat beschreven wanneer de belasting-

adviseur een cliëntenonderzoek moet doen en hoe hij dat moet doen. 

 

Wat kan er fout gaan? 

 

a. De cliëntenidentificatie heeft niet plaatsgevonden; 

b. De cliëntenidentificatie is niet volledig geweest; 

c. De cliëntenidentificatie heeft niet tijdig plaatsgevonden; en 

d. Er heeft geen identificatie plaatsgevonden. 

 

9.2.1. Ad. a. De cliëntenidentificatie heeft niet plaatsgevonden 

 

Elke belastingadviseur weet inmiddels dat hij een cliëntenonderzoek 

moet doen, te beginnen met een cliëntenidentificatie (zie art. 2a, lid 

1, Wwft). Maar bij wie moet hij dat doen? Het blijkt niet altijd duide-

lijk te zijn wie als cliënt moet worden aangemerkt. Bovendien strekt 

het cliëntenonderzoek zich ook uit tot de zogenoemde Ultimate Bene-

ficial Owners (hierna: ‘UBO’s’), zie art. 3, lid 2, sub b, Wwft, en in 

veel gevallen ook tot de 'politiek prominente personen', zie art. 8, lid 

4, Wwft. 

 

Wie is de cliënt voor de toepassing van de Wwft? Dat is de natuurlijke 

persoon of rechtspersoon met wie een zakelijke relatie wordt aange-

gaan of die een transactie laat uitvoeren (art. 1, letter b, Wwft).  

  



 

Een zakelijke relatie is een zakelijke, professionele, of commerciële 

relatie tussen een instelling en een natuurlijke persoon of een rechts-

persoon, die verband houdt met de professionele activiteiten van die 

instelling en waarvan op het tijdstip dat het contact wordt gelegd, 

wordt aangenomen dat deze enige tijd zal duren (art. 1, lid 1, sub g, 

Wwft). Een transactie is een handeling of samenstel van handelingen 

van of ten behoeve van een cliënt waarvan de instelling ten behoeve 

van haar dienstverlening aan die cliënt heeft kennisgenomen. 

 

Uit het bovenstaande blijkt dat niet alleen elke (rechts)persoon of 

entiteit waar een rekening aan gestuurd wordt voor de Wwft als cliënt 

wordt gezien. Een zakelijke relatie die wordt aangegaan en waaraan 

geen rekening wordt gestuurd valt ook onder de Wwft. De cliënt moet 

ook geïdentificeerd worden en er dient een cliëntenonderzoek plaats 

te vinden.  

 

Het zal over het algemeen lastig zijn voor een toezichthouder om een 

'cliënt' op te sporen die niet als zodanig geregistreerd staat in de ad-

ministratie van het belastingadvieskantoor. Dat neemt niet weg dat 

bij het doornemen van een dossier de toezichthouder er achter kan 

komen dat partij A als cliënt staat geregistreerd, terwijl geadviseerd 

wordt ten behoeve van partij B. In die gevallen is het aan te bevelen, 

om ook partij B als cliënt te registeren en ook naar deze partij een 

cliëntenonderzoek in te stellen en in het dossier op te nemen waarom 

de rekening naar partij A wordt gestuurd.  

 

Stel, een BV met twee aandeelhouders komt bij de belastingadviseur 

voor advies. Het advies heeft zowel betrekking op de positie van de 

BV als dat van de twee aandeelhouders. De rekening van de belas-

tingadviseur gaat naar de BV. In de regel zal de belastingadviseur de 

BV als cliënt zien. Echter, het is goed mogelijk dat voor de toepassing 

van de Wwft beide aandeelhouders ook als cliënt worden gezien, om-

dat immers ook ten behoeve van de aandeelhouders wordt geadvi-

seerd. Het gevolg hiervan is dat reeds om die reden ook identificatie 

en verificatie van de identiteit van de aandeelhouders dient plaats te 

vinden.2 De toezichthouder zal dan bij controle van de dossiers vra-

gen wie de belastingadviseur als cliënt ziet, maar ook ten behoeve 

van wie de belastingadviseur de werkzaamheden verricht. Het is dus 

van belang goed op te letten ten behoeve van welke (rechts)persoon 

de diensten worden verricht. 

 

 
2  Zie ook de voorbeelden opgenomen in de Richtsnoeren WWFT voor belasting-

adviseurs van de NOB (versie februari 2014), p. 26, te vinden op de website 
van de NOB. 



 

9.2.2. Ad. b. De cliëntenidentificatie is niet volledig geweest 

 

Stel men weet wie de cliënt is en wil daar een cliëntenonderzoek naar 

doen. Dan begint dat onderzoek met de identificatie van de cliënt en 

de verificatie van de identiteit (art. 3, lid 2, sub a, Wwft). Wat veel 

voorkomt, maar niet voldoende is, is dat alleen om een kopie van een 

paspoort wordt gevraagd. Identificeren betekent aan de cliënt vragen 

wie hij is (naam, adres, woonplaats). Het toesturen van een kopie 

van het paspoort kan worden gezien als identificeren, maar niet als 

verifiëren. Verifiëren betekent het controleren van de identiteit.3 

 

Een juiste gang van zaken bij een natuurlijk persoon is de volgende: 

 

i. Men dient de cliënt zelf te ontmoeten en te vragen om een 

paspoort of ID-kaart (in dit geval is een rijbewijs geen geldig 

identificatiebewijs omdat het niet de nationaliteit en verblijf-

status van de houder vermeldt); 

ii. Men dient te controleren of de identiteit van de persoon die 

zijn paspoort/ID-kaart heeft gegeven overeenstemt met de 

identiteit van de persoon die in het document staat genoemd. 

Geeft een man van 65 bijvoorbeeld een paspoort van een man 

van 35 dan kan de identiteit niet worden geverifieerd;  

iii. Men dient het identificatiedocument op echtheid te controleren 

(hoeft geen expertiseonderzoek te zijn, checken van echt-

heidskenmerken); 

iv. Men mag een kopie maken, doch alleen indien de cliënt daar-

mee instemt en de regels betreffende de WBP worden nage-

leefd. Indien dit de bedoeling is, is het verstandig daarvoor 

expliciet toestemming te vragen of dit in de algemene voor-

waarden te regelen. Indien een kopie van een paspoort/ID-

kaart wordt gemaakt, dient de belastingadviseur een paraaf 

daar op te zetten ten bewijze van het feit dat dit een kopie is 

van een door hem gezien document. Een alternatief is, alleen 

de NAW-gegevens over te nemen uit het paspoort/ID-kaart in 

een document waarin de belastingadviseur verklaart dat deze 

zijn overgenomen uit een paspoort/ID-kaart van een persoon 

waarvan de belastingadviseur heeft vastgesteld dat die over-

eenkomt met de persoon die als cliënt wordt geregistreerd.  

 

 

  

 
3  Zie voor de vraag welke gegevens u moet vastleggen art. 33 Wwft. 
 



 

De juiste gang bij een rechtspersoon is de volgende: 

 

i. Men dient te vragen om een recent gewaarmerkt uittreksel uit 

het handelsregister of, bij buitenlandse vennootschappen, een 

ander formeel document dat zowel het bestaan van, en de 

vestigingsplaats van, de vennootschap bevestigt alsook de 

vertegenwoordigingsbevoegdheid van de persoon die de 

rechtspersoon vertegenwoordigt; 

ii. Men dient vast te stellen dat de persoon die de rechtspersoon 

vertegenwoordigt daartoe bevoegd is (blijkt uit het handelsre-

gister of uit een geldige volmacht); 

iii. Men dient in voorkomende gevallen de identiteit van de verte-

genwoordiger/gevolmachtigde te identificeren en te verifiëren. 

Omdat de wet spreekt van 'in voorkomende gevallen' lijkt het 

erop dat dit alleen hoeft te gebeuren als er sprake is van cliën-

ten die in een hogere risicocategorie vallen; en 

iv. Men dient de uiteindelijk belanghebbende van de cliënt te 

identificeren en op risico gebaseerde en adequate maatregelen 

te nemen om zijn identiteit te verifiëren, en indien de cliënt 

een rechtspersoon is, op risico gebaseerde en adequate maat-

regelen te nemen om inzicht te verwerven in de eigendoms- 

en zeggenschapsstructuur van de cliënt. 

Een uiteindelijke belanghebbende is de natuurlijke persoon die: 

- een belang houdt van meer dan 25 procent in het kapitaal van 

een cliënt; 

- meer dan 25 procent van de stemrechten kan uitoefenen in de 

algemene vergadering van een cliënt; 

- feitelijk zeggenschap kan uitoefenen; 

- begunstigde van 25 procent of meer van het vermogen van 

een cliënt of een trust is; of 

- een bijzondere zeggenschap heeft over 25 procent of meer 

van het vermogen van een cliënt. 

 

In een Nederlandse situatie is dit onderzoek wellicht nog goed te 

doen, maar in situaties dat de belastingadviseur werkzaamheden ver-

richt voor een buitenlandse cliënt wordt het al ingewikkelder. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Ten eerste, de cliënt is vaak niet aanwezig, waardoor per definitie het 

risicoprofiel hoger wordt. Er bestaat geen vast voorgeschreven wijze 

van onderzoek bij een buitenlandse cliënt, maar men kan denken aan 

de volgende maatregelen: 

 

- Stel vast wie de buitenlandse vennootschap rechtsgeldig mag 

vertegenwoordigen en laat dit ondersteunen door relevante en 

gewaarmerkte documenten (uit onafhankelijke bron, zie art. 

11 Wwft); 

- Stel vast of uw contactpersoon een persoon genoemd onder a. 

is; 

- Vraag aan de directie van de buitenlandse vennootschap om 

een overzicht van de structuur met daarin opgenomen de mo-

gelijke UBO’s (met naam en adres) en laat hen tekenen voor 

juistheid en volledigheid; en 

- Vraag om een bevestiging hiervan door een accountant of ad-

vocaat of laat het ondersteunen door stukken (conform art. 11 

Wwft). 

 

Gaat het om een verwijzing van een buitenlandse belastingadviseur 

of advocaat, let dan op dat er niet zomaar vanuit mag worden gegaan 

dat deze verwijzer de cliënt heeft geïdentificeerd, ook al heeft hij dat 

bevestigd. Zowel de belastingadviseur als het kantoor is hiervoor zelf 

verantwoordelijk. Uiteraard kan de betreffende verwijzer wel helpen 

de juiste informatie te verzamelen.  

 

Binnen de EU gelden in grote lijnen dezelfde regels op grond van de 

anti-witwasrichtlijnen.4 Dat betekent echter nog niet dat de belas-

tingadviseur blindelings mag vertrouwen op het onderzoek dat door 

een buitenlandse collega is gedaan. Nu mag de identificatie en verifi-

catie wel door een andere persoon plaatsvinden, mits die persoon een 

instelling is die genoemd staat in de Wwft.  

 

De belastingadviseur zal de buitenlandse advocaat of belastingadvi-

seur om de identificatiegegevens en om de wijze van verificatie moe-

ten vragen. Uiteindelijk gaat het er om of de belastingadviseur de 

betrokken persoon vertrouwt, want als er een onderzoek komt van de 

toezichthouder, dan zal de belastingadviseur het gehele cliëntenac-

ceptatie dossier moeten overleggen.  

 
4  Richtlijn 2005/60 EG, zie ook het voorstel voor de vierde anti-witwasrichtlijn, 

voorstel van 5 februari 2013, COM (2013) 45, final; zie ook de brief van de 
Minister van Financiën van 14 augustus 2014, Kamerstukken II 2013-14, 22 
112, nr. 1887, over de voortgang van de totstandkoming van deze richtlijn. 

 



 

Komt een buitenlandse collega niet met de juiste informatie over de 

brug, dan is de Nederlandse belastingadviseur hiervoor verantwoor-

delijk.  

 

In een niet EU-situatie, mag de belastingadviseur er in ieder geval 

niet van uit uitgaan dat de buitenlandse belastingadviseur de identifi-

catie en verificatie heeft gedaan conform de Nederlandse (of EU) re-

gels. De identificatie en verificatie mag worden uitbesteed, maar dat 

zal dan gepaard moeten gaan met een instructie op welke wijze deze 

identificatie en verificatie dient plaats te vinden. De resultaten daar-

van dienen aan de Nederlandse belastingadviseur ter beschikking 

worden gesteld. De buitenlandse adviseur is niet meer dan een 'ver-

lengstuk' van de Nederlandse adviseur waar het gaat om de wijze van 

identificeren en de verificatie hiervan. De verantwoordelijkheid ligt 

geheel bij de Nederlandse belastingadviseur.  

 

Het is goed voorstelbaar dat in menig dossier de identificatie en de 

verificatie niet juist en volledig zijn geweest. Hiermee wordt de Wwft 

niet juist nageleefd en dit kan tot sancties leiden. Zie hierover meer 

in paragraaf 9.7 over sancties. 

 

9.2.3. Ad. c. De cliëntenidentificatie heeft niet tijdig plaatsgevon-

den 

 

Artikel 4, lid 1, Wwft schrijft voor dat de identificatie en verificatie 

van de cliënt en de UBO dient te hebben plaatsgevonden voordat de 

dienstverlening begint. De rest van het onderzoek mag later plaats-

vinden, maar voor een goede cliëntenacceptatie, zal in veel gevallen 

het gehele onderzoek eerst plaatsvinden. Dat zal in de praktijk lastig 

zijn. De cliënt belt met een vraag en de belastingadviseur moet direct 

aan de slag. 

 

In spoedgevallen geldt een andere procedure. Het is een instelling 

toegestaan de identiteit van de cliënt en, indien van toepassing, de 

identiteit van de uiteindelijk belanghebbende te verifiëren tijdens het 

aangaan van de zakelijke relatie, indien dit noodzakelijk is om de 

dienstverlening niet te verstoren en indien er weinig risico op witwas-

sen of financieren van terrorisme bestaat. In dat geval verifieert de 

instelling de identiteit zo spoedig mogelijk na het eerste contact met 

de cliënt (art. 4, lid 2, Wwft). 

 

Dat betekent niet dat een belastingadviseur de identificatie en verifi-

catie voorlopig achterwege mag laten.  

 



 

Er moet echt sprake zijn van een spoedgeval ('noodzakelijk om de 

dienstverlening niet te verstoren') en de identificatie en verificatie 

dient daarna zo snel mogelijk plaats te vinden. De belastingadviseur 

dient dus vast te leggen in zijn cliëntacceptatiedossier dat de identifi-

catie en verificatie nog niet heeft plaatsgevonden, en wat de nood-

zaak daarvan is. Een volgend risico is dat de identificatie en verificatie 

daarna niet zo snel mogelijk alsnog gebeurt.  

 

9.2.4. Ad. d. Er heeft geen UBO identificatie plaatsgevonden 

 

Vanaf 1 januari 2013 is een UBO identificatie verplicht. Voor die tijd 

was dat alleen nodig als daar aanleiding voor was in het kader van 

het risicoprofiel. Bij hoog-risico cliënten zou dit altijd moeten gebeu-

ren. Het gaat dus om het identificeren van de uiteindelijk belangheb-

bende van de cliënt en om risico gebaseerde en adequate maatrege-

len te nemen om zijn identiteit te verifiëren, en indien de cliënt een 

rechtspersoon is, op risico gebaseerde en adequate maatregelen te 

nemen om inzicht te verwerven in de eigendoms- en zeggenschaps-

structuur van de cliënt. 

 

Dit is een behoorlijke administratieve verzwaring voor de belasting-

adviseur. Elk kantoor dient dus een beleid te hebben om hieraan uit-

voering te geven. Dat beleid mag uiteraard ruimer zijn dan voorge-

schreven door de Wwft. Het niet naleven van de wettelijke normen 

kan tot sancties leiden, maar ook het niet naleven van eigen beleid 

dat invulling geeft aan de (vage) wettelijke normen kan gevolgen 

hebben. Elk kantoor dient dus een Wwft-beleid te hebben en een con-

trolesysteem. 

 

 

9.3. Het risico van het niet op orde hebben van het KYC- 

dossier   

 

Zoals hierboven aangegeven, dienen belastingadviseurs een cliënten-

onderzoek te doen. De identificatie van de cliënt en verificatie hiervan 

is slechts het beginpunt. Na de identificatie van de cliënt en de UBO 

schrijft art. 3 Wwft het volgende onderzoek voor: 

a. Het vaststellen van het doel en de beoogde aard van de zake-

lijke relatie; 

 

 



 

b. Het doen van een voortdurende controle op de zakelijke relatie 

en de tijdens de duur van deze relatie verrichte transacties uit 

te oefenen, teneinde te verzekeren dat deze overeenkomen 

met de kennis die de instelling heeft van de cliënt en diens ri-

sicoprofiel, met zo nodig een onderzoek naar de bron van de 

middelen die bij de zakelijke relatie of de transactie gebruikt 

worden; 

c. Het vaststellen of de natuurlijke persoon die de cliënt verte-

genwoordigt daartoe bevoegd is en in voorkomend geval deze 

persoon te identificeren en diens identiteit te verifiëren; en 

d. Op risico gebaseerde en adequate maatregelen nemen om te 

verifiëren of de cliënt ten behoeve van zichzelf optreedt dan 

wel ten behoeve van een derde. 

Ad a. is voor belastingadviseurs in veel gevallen relatief eenvoudig. 

Men kan bijvoorbeeld in de opdrachtbevestiging beschrijven wat de 

diensten zijn die worden geleverd. Mocht het doel en de aard van de 

zakelijke relatie zich wijzigingen (ander soort advies, met een ander 

doel), dan dient dat te worden vastgelegd.  

Ad b. is lastiger voor een belastingadviseur. De reikwijdte van deze 

bepaling voor belastingadviseurs is niet helemaal duidelijk. Voor elke 

cliënt dient een risicoprofiel te worden opgesteld (in verband met 

mogelijke betrokkenheid bij witwassen). Hierbij dient men in aan-

merking te nemen dat als in de structuur ergens opzettelijk belasting 

niet wordt betaald of opzettelijk onjuiste belastingaangiften wordt 

gedaan, er al sprake kan zijn van witwassen. Is het risicoprofiel laag, 

dan hoeft er slechts af en toe een controle hierop plaats te vinden 

(bijvoorbeeld één controle keer per jaar).  

Is het risicoprofiel hoog, dan zou de betrokken adviseur bij elke 

transactie waar de cliënt bij betrokken is moeten nagaan of er aanlei-

ding is nader onderzoek in te stellen naar de bron van de middelen 

die worden gebruikt. Het is verstandig om bij hoog-risico cliënten 

daarnaast een periodieke controle te doen (bijvoorbeeld één controle 

per maand).  

Bovenstaande moet in een intern beleidsdocument worden neerge-

legd, dat door de toezichthouder kan worden getoetst. 

Ad c. ziet op het vaststellen van de vertegenwoordigingsbevoegdheid 

en dit dient standaard te zijn. Of deze is uit de KvK-stukken af te lei-

den, of men dient aan te tonen gevolmachtigd te zijn om de belas-

tingadviseur een opdracht te geven.  



 

Als getwijfeld wordt aan de identiteit van de feitelijk opdrachtgever, 

dan dient deze geïdentificeerd te worden en dient de identiteit te 

worden geverifieerd. Bij hoog-risico cliënten dient dit altijd te gebeu-

ren. Bij buitenlandse adviseurs die als opdrachtgever optreden, dient 

te worden geverifieerd namens wie hij/zij optreedt. 

 

Ad d. is om te voorkomen dat de cliënt van een stroman gebruik 

maakt. De belastingadviseur dient een beleid te hebben op basis 

waarvan hij bepaalt welke soort cliënten, wat dit betreft, in een hoge-

re risicocategorie vallen, zodat nader onderzoek vereist is. 

   

 

9.4. Het risico van het niet nemen van adequate maatre-

gelen ter voorkoming van witwassen en financiering 

van terrorisme 

 

Een deel van dit risico kan al worden weggenomen door juiste toe-

passing van hetgeen hierboven onder 9.2. en 9.3. is beschreven. 

Maar er moet meer gebeuren. 

  

Zodra de belastingadviseur enig vermoeden heeft dat er mogelijk 

sprake zou kunnen zijn van witwassen (of financiering van terroris-

me), moet hij in actie komen.5 In dat kader dient hij op de hoogte te 

zijn van wat witwassen behelst.6 Het begrip 'witwassen' is niet gede-

finieerd in de Wwft. Het Wetboek van Strafrecht bevat wel een defini-

tie in art. 420bis (opzettelijk witwassen) en art. 420quater (schuld 

witwassen). Onderdeel van het begrip 'witwassen' is dat men weet of 

redelijkerwijs moet vermoeden dat gelden afkomstig zijn van enig 

misdrijf (het gronddelict of het onderliggende misdrijf). Het is daarbij 

niet relevant of het gronddelict in Nederland of buiten Nederland is of 

zou kunnen zijn gepleegd. Er is dus geen territoriale beperking van 

toepassing voor het misdrijf waaruit de gelden zijn verkregen. Voor 

het misdrijf witwassen moet er wel een relatie met Nederland zijn, 

omdat de Nederlandse strafwet in beginsel alleen van toepassing is 

op personen die zich in Nederland schuldig maken aan een strafbaar 

feit of de Nederlandse nationaliteit hebben. Het witwasdelict kan ook 

in het buitenland gepleegd zijn. Overigens volgt uit de wettelijke de-

finitie van witwassen dat alleen al het voorhanden hebben van gelden 

waarvan men weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat ze afkom-

stig zijn uit een misdrijf, kwalificeert als witwassen. 

 
5  Zie ook J.W.E. Litjens en M.H.H. Rutten, 'De stortvloed aan wet- en regelge-

ving over witwassen en zwart geld', WFR 2010/436. 
6  Ik verwijs hiervoor naar het artikel van V.S. Huygen van Dyck-Jagersma, 

'Witwassen en fiscaliteit anno 2012', TFB 2012/7, p. 28-32.  



 

Belangrijke kenmerken zijn: 

 

- Het voorhanden hebben van geld of middelen uit misdrijf ver-

kregen, waarbij het niet uitmaakt of de betrokken partij wist of 

het geld of de middelen uit misdrijf afkomstig is/zijn; en 

- Ingeval van belastingfraude, er zijn gelden voorhanden die uit 

misdrijf zijn verkregen. Dit leidt in bepaalde gevallen niet tot 

witwassen voor degene die zelf het delict heeft gepleegd. Gaat 

het om het 'voorhanden hebben' of 'verwerven' van zo’n voor-

werp (zie art. 420bis, lid 1, sub b, Sr), dan moet sprake zijn 

van een gedraging die meer omvat dan het enkel voorhanden 

hebben en die een op het daadwerkelijk verbergen of verhul-

len van de criminele herkomst van dat door eigen misdrijf ver-

kregen voorwerp gericht karakter heeft.7 Op 25 maart 2014 

oordeelde de Hoge Raad dat 'overdragen', 'gebruik maken' of 

'omzetten' van een door eigen misdrijf verkregen voorwerp 

ook als witwassen kan kwalificeren.8 

 

Dat betekent dat de belastingadviseur aandacht moet besteden aan: 

 

- De herkomst van gelden of bestemming van middelen; 

- De vraag hoe de geldschieter/aandeelhouder aan zijn ver-

mogen is gekomen; en 

- De situatie dat in het buitenland mogelijk sprake is van belas-

tingfraude (opzettelijk doen van onjuiste belastingaangifte), 

waarbij onder 'opzettelijk' ook dient te worden verstaan 'voor-

waardelijke opzet' (het willens en wetens aanvaarden van de 

aanmerkelijke kans). 

 

Vooral dit laatste punt is lastig én precair voor een belastingadviseur. 

Een apert onjuist fiscaal standpunt waardoor een onjuiste belasting-

aangifte wordt gedaan kan dus leiden tot een vermoeden van witwas-

sen.  

 

 

 

  

 
7  HR 8 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX4605; HR 7 februari 2012, ECLI:NL: 

HR:2012:BU6930; HR 18 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA3302; HR 3 april 
2012, ECLI:NL:HR:2012:BV7017; HR 26 oktober 2010, ECLI:NL:HR: 
2010:BM4440. 

8  HR 25 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:714. 



 

Naast het cliëntenonderzoek dat plaatsvindt als een zakelijke relatie 

wordt aangegaan, dient ook in de volgende gevallen een nieuw cliën-

tenonderzoek plaats te vinden: 

 

i. Indien er indicaties zijn dat de cliënt betrokken is bij witwas-

sen of het financieren van terrorisme; 

ii. Indien de adviseur twijfelt aan de betrouwbaarheid van eerder 

verkregen gegevens van de cliënt; 

iii. Indien het risico van betrokkenheid van een bestaande cliënt 

bij witwassen of financieren van terrorisme daartoe aanleiding 

geeft; en 

iv. Indien er, gelet op de staat waarin een cliënt woonachtig of 

gevestigd is of zijn zetel heeft, een verhoogd risico op witwas-

sen of financieren van terrorisme bestaat. 

 

Het cliëntenonderzoek kan worden afgestemd op de risicogevoelig-

heid voor witwassen of financiering van terrorisme van het type cli-

ent, zakelijke relatie, product of transactie. 

 

Voor belastingadviseurs is niet altijd duidelijk in welke gevallen nu 

wel of niet voldoende maatregelen ter voorkoming van witwassen en 

financiering van terrorisme zijn genomen. 

  

Belangrijk is dat het kantoor van de belastingadviseurs hiervoor pro-

cedures heeft en iedereen intern hierover goed is voorgelicht (zie de 

opleidingsvereisten van art. 35 Wwft).9 De procedures moeten voor-

zien in alle elementen die hierboven zijn weergegeven en intern die-

nen deze procedures altijd gevolgd te worden. Dit kan leiden tot het 

afvinken van lijstjes, maar het gaat er uiteindelijk om of men wel 

voldoende oog heeft gehad voor de risico’s dat er mogelijk sprake zou 

kunnen zijn van witwassen. Als de procedures op orde zijn en deze 

ook daadwerkelijk worden gevolgd, zal het voor een toezichthouder 

lastig zijn om op te treden als hij van mening is dat te genomen 

maatregelen niet voldoende zijn.  

 

 

 

 

 

 
9  In art. 35 Wwft staat: Een instelling draagt er zorg voor dat haar werknemers, 

voor zover relevant voor de uitoefening van hun taken, bekend zijn met de 
bepalingen van deze wet en periodiek opleidingen genieten die hen in staat 
stellen een ongebruikelijke transactie te herkennen en een cliëntenonderzoek 
goed en volledig uit te voeren. 



 

9.5. Het risico van het niet (tijdig) doen van een melding 

ongebruikelijke transactie 

 

Om een melding te kunnen doen, dient men eerst een potentiële wit-

wastransactie te herkennen.  

 

In 2013 hebben belastingadviseurs 79 meldingen gedaan bij het FIU, 

een verdubbeling ten opzichte van enkele jaren geleden.  

Vermoedelijk worden nog te weinig transacties als ongebruikelijk 

aangemerkt en hebben belastingadviseurs ofwel moeite met het vast-

stellen of een transactie ongebruikelijk is, dan wel is er een terug-

houdendheid met het aanmelden van de ongebruikelijke transactie. 

In 2013 hebben notarissen 344 ongebruikelijke transacties gemeld en 

trustkantoren hebben 88 ongebruikelijke transacties gemeld. Advoca-

ten blijven met 10 ongebruikelijke transacties ver achter. Een belas-

tingadviseur die met andere vrije beroepsuitoefenaars samenwerkt, 

moet er op bedacht zijn dat bijvoorbeeld een notaris wellicht wel een 

melding doet, terwijl de belastingadviseur dat niet doet. Mocht dit om 

een verdachte transactie blijken te gaan, dan kan het feit dat de be-

lastingadviseur niet heeft gemeld, tot een onderzoek bij de belasting-

adviseur aanleiding geven.  

 

Een voorbeeld. Een belastingadviseur is betrokken bij het opzetten 

van een internationale structuur. Een bij deze structurering betrokken 

buitenlandse adviseur adviseert om als aandeelhouder van de Neder-

landse BV een Liechtensteinse Stiftung te nemen. De Nederlandse 

adviseur raadt dat af, omdat dat leidt tot het inhouden van 15% divi-

dendbelasting in Nederland én tot buitenlandse belastingplicht van de 

Stiftung in Nederland. Men besluit het toch op deze manier te doen, 

maar geen dividend uit te keren. Op enig moment wordt 25% van het 

belang dat door de Stiftung wordt gehouden verkocht voor de nomi-

nale waarde (veel lager dan de werkelijke waarde). De Nederlandse 

belastingadviseur informeert of er voor de Stiftung een aangifte Vpb 

in Nederland is gedaan, maar krijgt daar geen antwoord op. Vraag: is 

er sprake van een ongebruikelijke transactie die gemeld dient te wor-

den? Antwoord: ja, het maakt niet uit in welke jurisdictie de transac-

tie plaatsvindt of in welk land er vermoedelijk onjuiste belastingaan-

giften zijn gedaan en of de Nederlandse vennootschap er op enige 

wijze van heeft geprofiteerd. Als een Nederlandse vennootschap 

wordt gefinancierd met gelden die uit een (vermoedelijke) belasting-

fraude afkomstig zijn, vindt het witwassen in Nederland plaats en 

kunnen de Nederlandse vennootschap en de direct betrokkenen (fei-

telijk leidinggevers, medeplegers, medeplichtigen) worden vervolgd. 

 



 

Niet alleen verrichte ongebruikelijke transacties dienen gemeld te 

worden, ook voorgenomen ongebruikelijke transacties dienen gemeld 

te worden (art. 16, lid 1, Wwft). Let op, dat hoeft alleen als de cliënt 

als cliënt is geaccepteerd of er diensten zijn verricht (advisering heeft 

plaatsgevonden). Informatie die is verkregen in een intakegesprek 

dat niet heeft geleid tot acceptatie van een cliënt of heeft geleid tot 

advisering, behoeft op zich zelf niet te leiden tot een melding. 

 

De melding dient plaats te vinden door de 'instelling'. Volgens art. 1, 

lid 1, onderdeel 23, Wwft betreft dit de natuurlijke persoon, rechts-

persoon of vennootschap die als belastingadviseur zelfstandig onaf-

hankelijk beroepsactiviteiten uitoefent. Is hij in dienst, dan zal zijn 

organisatie moeten melden. De melding dient volgens art. 16 Wwft 

'onverwijld' plaats te vinden nadat het ongebruikelijke karakter van 

de transactie bekend is geworden. Discussie kan er ontstaan over de 

vraag wat 'onverwijld' is en wanneer het ongebruikelijke karakter van 

de transactie bekend is geworden. Als men overgaat tot melding, 

dienen deze elementen te zijn vastgelegd, omdat daar vragen over 

kunnen komen. Als niet 'onverwijld' een melding is gedaan, betekent 

dat niet dat deze melding maar achterwege moet worden gelaten. 

Latere melding is dan 'next best'. Uiteraard kan een belastingadvies-

kantoor hierop worden aangesproken, maar dat is nog altijd minder 

erg dan de situatie dat (bewust) geen melding heeft plaatsgevonden.  

 

Het belastingadvieskantoor dient dus procedures te hebben om intern 

de ongebruikelijkheid van een transactie te kunnen vaststellen. Bij-

voorbeeld de procedure dat een belastingadviseur een mogelijke on-

gebruikelijke transactie meldt bij een interne compliance officer die 

hierna nader onderzoek zal doen en met een daartoe aangewezen 

interne (of externe) commissie beslist of de transactie inderdaad als 

ongebruikelijk kan worden aangemerkt en daarna onverwijld tot een 

melding overgaat. Deze procedure dient intern te worden vastgelegd.  

 

Bij een melding dient doorgaans de volgende informatie te worden 

aangeleverd: 

 

- De identiteit van de cliënt en, voor zover mogelijk, de identi-

teit van degene ten behoeve van wie de transactie wordt uit-

gevoerd; 

- De aard en het nummer van het identiteitsbewijs van de cli-

ent; 

- De aard, het tijdstip en de plaats van de transactie; 

- De omvang en de bestemming en herkomst van de gelden, 

effecten, edele metalen of andere waarden die bij de transac-

tie betrokken zijn; en 



 

- De omstandigheden op grond waarvan de transactie als onge-

bruikelijk wordt aangemerkt. 

 

Belastingadviseurs zijn doorgaans betrokken bij advisering en trans-

acties waar ook andere adviseurs bij betrokken zijn, zoals notarissen, 

advocaten en trustkantoren. Ook deze personen en organisaties heb-

ben een meldplicht ter zake van ongebruikelijke transacties. Het is 

dus goed mogelijk dat bijvoorbeeld een notaris een melding heeft 

gedaan van een verdachte 'ABC-transactie', en de belastingadviseur 

die in het kader van zijn dienstverlening ook kennis heeft van die 

transactie dit niet heeft gedaan. Naarmate de kennis over potentiele 

witwastransacties toeneemt, zal het aantal meldingen stijgen. In het 

ideale geval melden alle betrokken dienstverleners dezelfde transac-

tie. Doet de belastingadviseur dit niet, en wordt de transactie als ver-

dacht aangemerkt door het FIU, dan kan dit tot een onderzoek bij de 

betreffende belastingadviseur leiden (door BFT, maar mogelijk ook 

door FIOD en/of politie/OM). 

 

 

9.6. Het tipping-off verbod 

 

Artikel 23 Wwft voorziet een wettelijke geheimhoudingsplicht ter zake 

van de melding en het verstrekken van inlichtingen aan de toezicht-

houder ter zake. Artikel 23, lid 4, Wwft bepaalt dat de cliënt wel mag 

worden ingelicht met het doel deze te doen afzien van een onwettige 

handeling (bij een voorgenomen ongebruikelijke transactie). In ande-

re gevallen mag de cliënt of mogen derden niet op de hoogte worden 

gesteld. Binnen een groep van vennootschappen (of 'netwerk') mag 

wel informatie worden uitgewisseld over ongebruikelijke transacties 

(art. 23, lid 5, onder 1 en 2, Wwft). Discussie is er over de vraag of 

belastingadviseurs bijvoorbeeld wel informatie mogen uitwisselen met 

andere dienstverleners. Naar mijn mening mag er, zolang er nog 

geen melding heeft plaatsgevonden, tussen de dienstverleners infor-

matie worden uitgewisseld, voor zover hun algemene voorwaarden en 

tuchtrechtelijk kader dit toelaat. Men heeft natuurlijk een professio-

nele (contractuele) geheimhoudingsplicht. Advocaten hebben een 

wettelijke geheimhoudingsplicht, en zullen uit dien hoofde in beginsel 

geen informatie delen. Over de vraag of er al dan niet een melding 

heeft plaatsgevonden of zal plaatsvinden kan de belastingadviseur 

beter geen mededeling doen. De ratio hiervan is dat indien sprake 

blijkt van een verdachte transactie de betrokken personen en entitei-

ten niet gewaarschuwd dienen te worden. Er is dan een kans dat ze 

bewijsmateriaal doen verdwijnen en dat probeert men door deze 

maatregel te voorkomen.  

  



 

9.7. De sancties 

 

De toezichthouder voor belastingadviseurs is het BFT. Ontdekt het 

BFT bij het onderzoek feiten die kunnen duiden op witwassen of fi-

nanciering van terrorisme, dan dient het FIU te worden ingelicht (art. 

25 Wwft).  

 

Het BFT heeft een aantal sanctiemogelijkheden: 

  

i. Het opleggen van een last onder dwangsom (art. 26 Wwft); 

ii. Het opleggen van een bestuurlijke boete (art. 27 Wwft); en 

iii. Het geven van een aanwijzing (art. 32 Wwft). 

  

Dwangsommen kunnen worden opgelegd indien de instelling geen of 

niet de juiste cliëntenonderzoeken uitvoert. Met andere woorden, als 

de procedures niet op orde zijn. In de meeste gevallen volgt eerst 

een aanwijzing op grond van art. 32 Wwft om bijvoorbeeld de proce-

dures aan te passen. Voldoet men daar niet aan, dan kan een dwang-

som worden opgelegd.10  

 

Het BFT kan daarnaast boeten opleggen als wordt geconstateerd dat 

aanwijzingen niet worden opgevolgd of de Wwft is overtreden. De 

boeten kunnen afhankelijk van de zwaartecategorie van de overtre-

ding oplopen van € 10.000 tot € 4.000.000 (art. 28, lid 3, Wwft). In 

art. 13 van het Bbbfs zijn de zwaartecategorieën nader toegelicht. In 

dit artikel staat thans dat voor de Wwft de boete categorieën beperkt 

zijn tot categorie 1 en 2 (maximaal € 1.000.000). Als de overtreder 

een voordeel heeft verkregen van meer dan € 2.000.000, dan kan de 

boete oplopen tot twee keer het bedrag van het verkregen voordeel 

(art. 28, lid 4, Wwft). 

 

In ernstige gevallen kan het OM, al dan niet na een klacht van een 

toezichthouder, een strafrechtelijk onderzoek instellen. Het niet nale-

ven van de Wwft kwalificeert zich als een economisch delict waarop, 

voor zover het opzettelijk is begaan, een gevangenisstraf staat van 

maximaal twee jaar, een taakstraf of een geldboete van de 4e catego-

rie (€ 20.500). De boete kan worden verhoogd als de waarde van de 

goederen die door het misdrijf zijn verkregen hoger is. Hierbij kunnen 

ook nog bijkomende straffen worden opgelegd, waaronder het geheel 

of gedeeltelijk stilleggen van de onderneming van de veroordeelde, 

waarmee het economisch delict is begaan, voor een tijd van ten 

hoogste één jaar.  

 
10  Rb Rotterdam 18 maart 2008, ECLI: NL:RBROT:2008:BC7312.  



 

Het OM kan dus niet dezelfde boeten opleggen als een toezichthou-

der, maar heeft wel nog een ander scala aan sanctiemaatregelen.  

 

Mochten er zowel boeten zijn opgelegd als een strafrechtelijk onder-

zoek plaatsvinden, dient te worden onderzocht of in dat geval het una 

via-beginsel moet worden toegepast. In beginsel kan men voor de-

zelfde feiten niet beboet én vervolgd worden.11 

 

De toezichthouder meent bovendien tuchtrechtelijke klachten te kun-

nen indienen bij beroepsorganisaties, zoals NOB, RB en NBA. Het ligt 

in de lijn der verwachting dat de toezichthouder vaker van deze mo-

gelijkheid gebruik zal maken. 

 

 

9.8. Ten slotte 

 

De belastingadviseur moet zich realiseren dat van hem een behoorlij-

ke inspanning wordt verlangd om de Wwft correct uit te voeren. Dat 

zal niet altijd eenvoudig zijn. De belastingadviseur en zijn kantoor 

doen er goed aan zich voor te bereiden op strengere naleving van de 

Wwft, nu men ook internationaal de strijd tegen corruptie en witwas-

sen wil opvoeren.12 Op dit moment is de capaciteit van het BFT nog 

beperkt, maar de tendens is duidelijk: er zal meer toezicht en repres-

sie komen. We zien thans een gestage toename van meldingen onge-

bruikelijke transacties door de juridische en financiële dienstverle-

ners. Dienstverleners die aan dezelfde zaak werken of dezelfde cliën-

ten bedienen, zullen zich moeten afvragen of een van de andere 

dienstverleners niet een melding heeft gedaan. Is dat het geval en de 

FIU verklaart de melding verdacht, dan is het aannemelijk dat de toe-

zichthouder of het OM een bezoek brengt aan die dienstverleners die 

geen melding hebben gedaan. Op deze wijze zal de druk om enerzijds 

de dossiers voor de Wwft op orde te hebben en anderzijds vaker mel-

dingen ongebruikelijke transacties te doen, toenemen.  

 

 

 

 

 

 
11  Zie D.M. Drok en M.M. Mokveld, 'Wwft: sancties voor de adviseur', Loonzaken 

2011, nr. 3, p. 12-13. 
12  Zie voor de meest recente ontwikkeling de website van de FATF: 

http://www.fatf-gafi.org. 



Hoofdstuk 10 

 

Tuchtrechtelijke aansprakelijkheid1  

 

mr. drs. Pieter de With 

 

 

 

10.1. Inleiding 

 

De aandacht voor en het gebruik van het tuchtrecht neemt toe door 

mondigere cliënten die vaker klagen en ook door toezichthouders 

zoals de Belastingdienst, het BFT en het OM, die steeds vaker als kla-

ger het tuchtrecht gebruiken als mogelijkheid om naleving van nor-

men bij professionals aan te scherpen. 

Het aantal klachten waarmee professionals in de zakelijke dienstver-

lening wordt geconfronteerd verschilt daarbij per beroepsgroep. In de 

afgelopen jaren kwam het jaarlijkse aantal klachten voor belastingad-

viseurs aangesloten bij het RB uit op 1,5 klacht per duizend leden. 

Voor andere beroepsbeoefenaren liggen die cijfers hoger, bij de NOB 

komt het gemiddelde uit op ruim 3 klachten per duizend leden, ge-

volgd door accountants met 15,5 klachten en advocaten met jaarlijks 

maar liefst 100 klachten per duizend advocaten.2 Opvallend is dat 

vooral die beroepsbeoefenaren die vallen onder een wettelijke vorm 

van tuchtrecht met tuchtklachten te maken krijgen.  

In dit hoofdstuk wordt met name het klagen door toezichthouders 

uitgewerkt. 

 

 

10.2. Verenigingstuchtrecht versus wettelijk tuchtrecht 

 

In de Grondwet is bepaald dat tuchtrecht door de overheid bij wet 

wordt geregeld voor die beroepsgroepen waar dat wenselijk voor 

wordt geacht.3 Valt een beroepsgroep niet onder een vorm van wet-

telijk tuchtrecht dan kan de beroepsgroep er zelf voor kiezen eigen 

tuchtrecht in het leven te roepen, het zogenaamde verenigingstucht-

recht. Het tuchtrecht zoals dat geldt voor RB- en NOB-leden is een 

vorm van verenigingstuchtrecht.  

 
1  Deze bijdrage bouwt voort op: P. de With, 'Tuchtrecht in Rb-verband', Het 

Register, 2014/5, p. 17-18, (www.rb.nl/over-rb/het-register).   
2  L. van Almelo, 'Het Interview', Het Register, 2014/2, p. 17. 
3  Art. 113, lid 2, GW. 



Het verenigingstuchtrecht verschilt op belangrijke aspecten van het 

wettelijk tuchtrecht zoals dat geldt voor bijvoorbeeld artsen, accoun-

tants, notarissen en advocaten.  

Die verschillen vloeien voort uit het belang dat met het tuchtrecht 

wordt gediend. Het doel van verenigingstuchtrecht is vooral het be-

schermen van de belangen van de vereniging en het waarborgen van 

de kwaliteit van de beroepsuitoefening van de bij haar aangesloten 

leden. Het wettelijk tuchtrecht is in de eerste plaats gericht op het 

beschermen van maatschappelijke belangen en geldt voor beroeps-

beoefenaren die vertrouwensberoepen uitoefenen waar een wettelijk 

verschoningsrecht aan gekoppeld is of die een wettelijke taak vervul-

len zoals accountants, notarissen en deurwaarders. 

Het instellen van verenigingstuchtrecht is een eigen keuze van de 

vereniging en in de reglementen kan de vereniging haar eigen spel-

regels vaststellen. Bij het wettelijk tuchtrecht worden de spelregels 

bepaald door de wetgever en zijn de beroepsbeoefenaren daaraan 

verplicht onderworpen. 

Dat leidt er bijvoorbeeld toe dat de kring van mogelijke klagers per 

beroepsgroep kan verschillen. Tegen RB-leden kunnen cliënten, de 

Raad van Tucht, het Bestuur en direct belanghebbenden klagen.4 Fei-

telijk wordt, zo blijkt uit uitspraken over de jaren 2012 en 2013, 

vooral geklaagd door cliënten maar ook door personen die vallen in 

de categorie 'direct belanghebbende' zoals een leverancier, een 

werkgever van een lid en een tegenstander in de rechtszaal.5  

Het RB-tuchtreglement noemt de verschillende toezichthouders niet 

expliciet als mogelijke klager en de vraag of bijvoorbeeld de Belas-

tingdienst en het OM door de RB-tuchtrechter als direct belangheb-

bende worden aangemerkt is in de jaren 2012-2013 niet aan de orde 

geweest. Gezien de grensverkenning door het OM die in de praktijk te 

zien is, kan niet worden uitgesloten dat de RB-tuchtrechter zich bin-

nenkort over deze vragen mag gaan uitlaten. Dat de Belastingdienst 

als een direct belanghebbende zou worden aangemerkt, is daarbij 

goed voor te stellen. 

  

 
4  http://www.rb.nl/over-rb/tucht-en-beroep. 
5  Tuchtrecht uitspraken van het RB zullen naar verwachting in maart 2015 in 

geanonimiseerde vorm worden gepubliceerd. Op verzoek is door het RB voor-
inzage toegestaan in geanonimiseerde uitspraken. 



In het Reglement Tuchtzaken van de NOB staan als mogelijk klagers 

genoemd niet alleen 'leden' en 'niet leden als het hun eigen belang 

betreft' (lees: 'cliënten') maar ook de Directeur-Generaal van de Be-

lastingdienst en de toezichthouder ingevolge de Wwft.6 Indien het OM 

zou willen klagen, zou dat moeten als 'niet lid met een eigen belang'. 

De vraag of de NOB-tuchtrechter het OM daadwerkelijk als klager 

accepteert, is in de (gepubliceerde) praktijk nog niet beantwoord. 

Op basis van de Wtra kan tegen een accountant door 'een ieder' een 

klacht ingediend worden.7 Vooral accountants worden in toenemende 

mate geconfronteerd met klagende toezichthouders zoals het BFT 

over het niet naleven van Wwft verplichtingen. Ook de Belasting-

dienst en het OM dienen met regelmaat tuchtklachten tegen accoun-

tants in zoals blijkt uit gepubliceerde uitspraken.8 

 

 

10.3. Maatregelen 

 

Een ander verschil tussen de diverse tuchtrechters is gelegen in de 

mogelijke maatregelen die de tuchtrechter kan opleggen als de klacht 

gegrond wordt verklaard. 

In alle gevallen kan besloten worden tot het opleggen van een waar-

schuwing, een berisping, een schorsing en in ernstige gevallen roye-

ment.9 

Het RB en de NOB hebben er niet voor gekozen om een boete op te 

nemen in het maatregelen arsenaal van de tuchtrechter. De accoun-

tantskamer kan wel besluiten een boete op te leggen en doet dat in 

de praktijk ook en dan vooral in zogenaamde Permanente Educatie-

zaken.10 Tegen accountants die niet voldoen aan hun opleidingseisen 

worden door het bestuur van de NBA regelmatig klachten ingediend 

bij de accountantskamer die periodiek middels 'veegacties' in derge-

lijk gevallen veelal een waarschuwing met een boete oplegt.11 In uit-

zonderlijke gevallen, denk aan recidive, kan het niet voldoen aan op-

leidingseisen zelfs leiden tot doorhaling van de inschrijving.12  

 
6  http://nob.net/tuchtrecht. 
7  Art. 22 Wtra. 
8  http://tuchtrecht.overheid.nl/zoeken-in-domein/accountants. 
9  NOB: maximaal zes maanden, RB: geen maximum, AK: maximaal 1 jaar.  
10  Art 2, lid 1, onder c, Wtra.  
11  Zo ging het in 2011 om 176 Permanente Educatie zaken. 
12  Accountantskamer 10 oktober 2014, ECLI:NL:TACAKN:2014:94. 



De boetebedragen variëren tussen € 500 en € 6.000 afhankelijk van 

het aantal gemiste punten.  

De RB-tuchtrechter kan geen boete opleggen maar kan wel overgaan 

tot kostenveroordeling indien de klacht gegrond wordt verklaard. Uit 

recente uitspraken blijkt dat het in dergelijke gevallen telkens gaat 

om een bedrag van € 1.000.  

Aan boeten opgelegd door een tuchtrechter zit nog een fiscaal aspect. 

Net als strafrechtelijke en bestuursrechtelijke boeten zijn ook tucht-

rechtelijke boeten, indien die zijn opgelegd door een wettelijk inge-

steld tuchtrechtorgaan, sinds 1 januari 2004 niet meer aftrekbaar. 

Een boete opgelegd door een verenigingstuchtrechter blijft wel af-

trekbaar.13 

 

 

10.4. Onafhankelijkheid van de tuchtrechter 

 

De tuchtcolleges die bij wet zijn ingesteld hebben een gemengde sa-

menstelling, een deel van de leden is afkomstig uit de rechterlijke 

macht en de overige leden zijn materie-deskundigen veelal afkomstig 

uit de betreffende beroepsgroep. Met dien verstande dat de voorzitter 

afkomstig is uit de rechterlijke macht en dat in elke kamer de rech-

terlijke leden in de meerderheid moeten zijn. 

Voor accountants is de tuchtrechter in eerste aanleg de Accountants-

kamer. Het secretariaat van de accountantskamer is fysiek onderge-

bracht bij de Rechtbank Overijssel en de zittingen worden in die 

rechtbank gehouden. Het zittingskarakter is wat formeler, zij het dat 

geen toga's gedragen worden. 

Alle leden van de accountantskamer zijn wettelijk tot geheimhouding 

verplicht en ook de accountantsleden worden als rechtsprekende per-

sonen aangemerkt. Een partij kan dan ook niet stukken aan de ac-

countantskamer onthouden met het argument dat de vertrouwelijk-

heid niet gewaarborgd is.14  

De leden van de RB Raad van Tucht moeten lid zijn van het RB met 

uitzondering van de (plaatsvervangend) voorzitter die geen lid is om 

zijn onafhankelijkheid te waarborgen.  

  

 
13  Kamerstukken II, 2002-03, 29 035, nr. 3 (Wijziging van enkele belastingwet-

ten c.a. (Overige fiscale maatregelen 2004)). 
14  Accountantskamer 1 juli 2013, ECLI:NL:TACAKN:2013:2. 



Dat de meerderheid van een kamer moet bestaan uit RB-leden on-

derstreept het verenigingskarakter. De Raad van Tucht houdt in be-

ginsel zitting op het bureau van de vereniging in Culemborg. 

De NOB kent een vergelijkbare regeling met dien verstande dat de 

(plaatsvervangend) voorzitter minimaal 5 jaar rechter moet zijn of 

zijn geweest.15 

De leden van de Raad van Tucht van zowel NOB als RB zijn regle-

mentair tot geheimhouding verplicht over al hetgeen zij in die hoeda-

nigheid te weten zijn gekomen.16 Zij zijn echter geen rechterlijke 

ambtenaren of daarmee gelijkgesteld en het is daarom denkbaar dat 

de leden van de Raad van Tucht als getuige ten overstaan van de 

(straf)rechter wordt gevraagd te verklaren over wat er op de tuchtzit-

ting is voorgevallen of wat hen over de zaak bekend is geworden.17 

Zij zullen dan naar mijn mening niet met succes een beroep op hun 

geheimhoudingsverplichting kunnen doen.  

 

 

10.5. Openbare behandeling 

 

Het Reglement op de Tuchtrechtspraak van het RB bevat geen expli-

ciete regels over de openbaarheid van de behandeling door de Raad 

van Tucht. Volgens de voorzitter van de Raad van Tucht leidt dat in 

de praktijk niet tot discussie en bezoeken uitsluitend de direct be-

trokkenen de zitting.18 Bij het NOB is expliciet bepaald dat de zittin-

gen van de Raad van Tucht niet openbaar zijn.19  

Voor de accountantskamer ligt dat anders. Het onderzoek door de 

accountantskamer is in beginsel openbaar en slechts bij uitzondering 

worden de deuren gesloten. Van aanwezigheid van de vakpers, zeker 

bij principiële of geruchtmakende zaken, kan daarom uitgegaan wor-

den.20 Het is vooral deze openbaarheid die als belastend wordt erva-

ren. 

  

 
15  Art. 3, lid 3, Reglement Tuchtzaken. 
16  Respectievelijk art. 8 Reglement Tuchtzaken en art. 5 Reglement op de Tucht-

rechtspraak. 
17  Leden van de accountantskamer zijn zelf rechterlijk ambtenaar of zijn daar-

mee in dit verband gelijkgesteld. 
18  L. van Almelo, 'Het Interview', Het Register, 2014/2, p. 17. 
19  Art. 19, lid 2, Reglement Tuchtzaken. 
20  Accountancynieuws.nl doet vaak nog dezelfde dag online verslag. 



Die openbaarheid kan leiden tot een dilemma als tegen de beklaagde 

ook een civiele procedure of strafrechtelijk onderzoek loopt of te ver-

wachten is. Anders dan een verdachte bij de strafrechter heeft een 

beklaagde bij de tuchtrechter geen zwijgrecht. Voor hem geldt feite-

lijk zelfs een spreekplicht. Een beklaagde zal immers op vragen van 

de tuchtrechter antwoord moeten geven om te voorkomen dat het 

niet antwoorden tegen hem werkt bij de beoordeling van de klacht. 

Dat maakte de Accountskamer in een recente uitspraak nog eens 

duidelijk:  

"Als de Accountantskamer tot het oordeel komt dat de betreffende 

accountant in onvoldoende mate meewerkt aan het hiervoor bedoelde 

onderzoek, kan zij daaraan de gevolgen verbinden die zij geraden 

acht."21 

De uitspraak, en dan met name de feitenvaststelling, van een tucht-

rechter kan op zich niet dienen als bewijs in een strafzaak en opzet 

als bestanddeel speelt in het tuchtrecht geen rol. Garvelink verhaalt 

echter dat het OM in voorkomende gevallen FIOD ambtenaren op de 

publieke tribune posteert die dan:  

 

"(…) op ambtseed een proces-verbaal van de zitting op (…) nemen 

dat bij de strafrechter dan tot bewijs dient."22 

 

 

10.6. Hoger beroep en het EVRM 

 

Indien klager, beklaagde of, afhankelijk van de beroepsgroep, een 

derde, zich niet kan vinden in de uitspraak van de tuchtrechter kan 

de uitkomst in de meeste gevallen aan een hogere tuchtrechter wor-

den voorgelegd. In het wettelijk tuchtrecht is telkens vastgelegd wie 

tuchtrechter in eerste aanleg is en wie optreedt als tuchtrechter in 

het hoogste ressort. Zo fungeert voor accountants het CBB als hoog-

ste rechter en voor advocaten is het Hof van Discipline de hoogste 

instantie.23 

 
21  Accountantskamer 25 juli 2014, ECLI:NL:TACAKN:2014:61. 
22  J.F. Garvelink, 'De ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie en het al dan 

niet bestaan van een onderzoeksplicht bij het samenstellen van een jaarreke-
ning onder NV COS 4410', Tijdschrift voor jaarrekeningrecht, 2012/5, p. 172. 

23  Door het CRB zijn in 2013 45 hoger beroepszaken naar aanleiding van uit-

spraken van de accountantskamer gepubliceerd. Het Hof van Discipline be-
handelde in 2013 368 zaken tegen 1584 klachten ingediend bij de Raad van 
Discipline. 



Zowel het RB als de NOB hebben een Raad van Beroep als hogere 

instantie. Uit oudere cijfers blijkt dat ongeveer in één derde van de 

gevallen beroep wordt ingesteld.24  

Voor het wettelijke tuchtrecht geldt dat na de uitspraak in tweede 

instantie de nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput. In theorie bestaat 

de mogelijkheid de zaak daarna voor te leggen aan het EHRM aange-

zien op het wettelijke tuchtrecht art. 6 EVRM van toepassing is ver-

klaard.25 Mij zijn echter geen (recente) gevallen bekend waar Neder-

landse tuchtrechtzaken in Straatsburg zijn voorgelegd. Los daarvan 

wordt uiteraard regelmatig in procedures voor de tuchtrechter een 

beroep gedaan op de spelregels die voortvloeien uit art. 6 EVRM.  

Over de vraag of ook op verenigingstuchtrecht art. 6 EVRM van toe-

passing is, bestaat geen volstrekte duidelijkheid. Aangenomen wordt 

dat zulks niet het geval is. In dat geval staat de weg naar Straatsburg 

niet open. Wel wordt in voorkomende gevallen aangenomen dat een 

reflexwerking van art. 6 EVRM bestaat op de onderlinge verhouding 

tussen burgers en niet-publiekrechtelijke rechtspersonen en dat op 

basis daarvan een recht op een eerlijk proces bestaat. Eerlijk proces 

betekent in dit verband het recht van hoor en wederhoor en de mo-

gelijkheid tot hoger beroep bij een onafhankelijke instantie. Zo ging 

het in een recente zaak bij Hof Den Haag om een kloosterling die uit 

zijn orde was weggezonden wegens "obstinate disobedience in grave 

matters". De procedure rond het wegzenden was gebaseerd op kerk-

recht waarna de kloosterling de zaak voorlegde aan de civiele rechter. 

Die oordeelde dat het kerkrecht (het 'canonieke recht') door zijn ei-

genschappen was te zien als verenigingstuchtrecht, dat een dergelij-

ke tuchtrechtelijke procedure door de civiele rechter slechts margi-

naal getoetst kan worden en ten slotte dat art. 6 EVRM niet van toe-

passing was. Uit de marginale toetsing van het hof bleek dat de ker-

kelijke procedure inclusief tussenliggende uitspraken van Vaticaanse 

colleges voldoende zorgvuldig was geweest.26 In lijn hiermee valt 

weinig soelaas te verwachten van de civiele rechter bij een onwelge-

vallige uitspraak van de hoogste RB-tuchtrechter en zullen betrokke-

nen het moeten doen met de beslissing van de Raad van Beroep. 

 

 

 

 

 
24  J.B.H. Röben en V.F.R. Woeltjes, 'Tuchtrecht voor de belastingadviseur', WFR 

2007/578. 
25  EHRM 8 juni 1976, NJ 1978, 223 (Engel tegen Nederland). 
26  Hof Den Haag 14 mei 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:5198. 

http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:5198&keyword=geprofest


10.7. Tuchtrecht en strafrecht 

 

Het tuchtrecht heeft overeenkomsten met het civiele recht, het be-

stuursrecht en het strafrecht maar vanwege de mogelijke sancties 

vooral met het strafrecht. Dat leidt direct tot de vraag hoe het tucht-

recht zich verhoudt tot het strafrecht. Reeds langer geleden is door 

de Hoge Raad uitgemaakt dat een afgeronde tuchtrechtelijke proce-

dure niet aan een strafprocedure in de weg staat.27 Van ne bis in 

idem is geen sprake bij achtereenvolgende straf- en tuchtrechtproce-

dures. Wel zal een rechter bij een dergelijke samenloop bij de straf-

toemeting rekening kunnen houden met die andere procedure om tot 

een evenwichtige strafmaat te komen. 

In de praktijk wordt door het OM met enige regelmaat het tuchtrecht 

ingezet juist in combinatie met het strafrecht. In het eerder aange-

haalde artikel van Garvelink wordt een voorbeeld gegeven waar eerst 

een tuchtklacht wordt ingediend om in die tuchtprocedure bewijs te 

verzamelen dat in de strafzaak gebruikt kan worden. Ook komt het 

voor dat na een strafrechtelijke veroordeling door het OM een klacht 

wordt ingediend om ook een tuchtrechtelijke veroordeling te bewerk-

stelligen. Zo werd geklaagd tegen een accountant die door de recht-

bank strafrechtelijk was veroordeeld voor zijn opzettelijk onjuiste 

privé aangifte inkomstenbelasting. De accountantskamer verklaarde 

de klacht ongegrond omdat de accountant zijn privé aangifte niet had 

gedaan in zijn hoedanigheid van accountant.28 

 

 

10.8. Tuchtrecht en civiel recht 

 

Zoals het tuchtrecht een opstapje kan vormen voor de officier van 

justitie op weg naar een strafzaak zo zou ook een klagende cliënt er 

toe over kunnen gaan om via de tuchtrechter een betere uitgangspo-

sitie voor een civiele procedure te verkrijgen. De RB-tuchtrechter 

gaat met dat onbedoelde gebruik niet mee. Wordt gelijktijdig met een 

civiele procedure geklaagd dan kan de Raad van Tucht op basis van 

art. 9, vierde lid van het Reglement besluiten de klager niet ontvan-

kelijk te verklaren omdat reeds bij een ander forum een zaak aan-

hangig is of is geweest. Bovendien, zo blijkt uit recente uitspraken, 

laat de Raad van Tucht zich niet betrekken in geschillen over de 

hoogte van declaraties en geeft de Raad van Tucht evenmin een fis-

cale second opinion. 

 
27  HR 9 oktober 1984, NJ 1985, 251. 
28  Accountantskamer 7 april 2014, ECLI:NL:TACAKN:2014:30.  



De NOB-tuchtrechter lijkt ruimhartiger te zijn. Hij volgt de lijn dat de 

hoogte van declaraties wel getoetst kan worden zij het slechts margi-

naal. Het bij een ander forum aanhangig hebben of hebben gehad 

van in wezen dezelfde zaak leidt op zichzelf niet tot niet-

ontvankelijkheid van de klacht.29  

 

 

10.9. Ten slotte 

 

Van de beroepsbeoefenaren die actief zijn in het fiscale domein zijn 

het vooral accountants die in de praktijk te maken krijgen met kla-

gende toezichthouders. De behandeling van de zaak door de tucht-

rechter in het openbaar, de publicatie van de uitspraak en de daarop 

vaak volgende aandacht in de media maken dat de verschillende toe-

zichthouders het tuchtrecht zien als een extra en effectief middel om 

naleving van normen aan te scherpen. 

Dat ook belastingadviseurs met klagende toezichthouders te maken 

gaan krijgen is niet uit te sluiten. Het is daarom niet alleen voor ac-

countants maar ook voor belastingadviseurs van belang de uitspraken 

van de verschillende tuchtrechters te blijven volgen en in de gaten te 

houden waar de tuchtrechters de grenzen van laakbaar gedrag leg-

gen.  

Een mooi voorbeeld waaruit het richtinggevende effect van tuchtrech-

telijke uitspraken voor het dagelijks opereren blijkt, betreft de wijze 

waarop een beroepsbeoefenaar om moet gaan met een verzoek van 

de FIOD om mee te werken aan een verhoor als getuige in een zaak 

die een cliënt van de adviseur betreft. 

Dat gebeurde ook een NOB-lid die vervolgens op die uitnodiging in-

ging en ten overstaan van de FIOD een verklaring over zijn cliënt 

aflegde. Die cliënt klaagde er vervolgens middels een tuchtklacht 

over dat het NOB-lid zijn geheimhoudingsplicht had geschonden. Im-

mers, zowel de contractuele als de beroepsgeheimhouding wijken 

slechts voor een wettelijke spreekplicht en ten overstaan van de FIOD 

bestaat geen wettelijke spreekplicht.  

  

 
29  NOB, Raad van Tucht 28 maart 2014, T 322. 



In eerste instantie vond de NOB-tuchtrechter een waarschuwing vol-

doende.30 De hoogste NOB-tuchtrechter vond de schending ernstiger 

en legde een berisping op wegens schending van de geheimhoudings-

regels.31 

De les hieruit is dat een NOB-lid aan een dergelijke uitnodiging van 

de FIOD geen gehoor moet geven tenzij hij (schriftelijke) toestem-

ming van zijn cliënt heeft.  

 
30  NOB, Raad van Tucht 14 juli 2012, T 302b. 
31  NOB, Raad van Beroep 21 februari 2013, B 85. 



Hoofdstuk 11  

 

De werkgever betaalt de boete en kosten: belast loon?  

 

mr. Charlotte Bikkers 

 

 

 

11.1. Inleiding 

 

Als een boete wordt opgelegd aan de professional of strafvervolging 

van de professional plaatsvindt, krijgt hij onvermijdelijk te maken 

met verschillende kosten. Daarbij gaat het niet alleen om de (be-

stuurlijke of strafrechtelijke) boete zelf, maar ook om het bedrag aan 

ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel, betalingen in de 

vorm van een schikking en de kosten van rechtsbijstand (hierna ge-

zamenlijk: de kosten).  

 

Afhankelijk van de gedraging verricht door de professional (werkne-

mer) zal de werkgever dan wel de werknemer, dan wel beiden, kun-

nen worden beboet of gestraft. Van een dergelijke gedraging is bij-

voorbeeld sprake indien de werkgever kennis had van een verwijtbare 

handeling door zijn werknemer maar niet ingreep, of wanneer de pro-

fessional zelf (willens en wetens de aanmerkelijke kans heeft aan-

vaard dat hij) een onjuist advies heeft opgesteld.  

 

In de praktijk komt het voor dat de werkgever de bovengenoemde 

kosten van de professional rechtstreeks aan de advocaat, adviseur en 

overheid betaalt dan wel vergoedt aan de werknemer. Daaronder valt 

ook de situatie dat de vennootschap de kosten van de DGA betaalt 

dan wel vergoedt. Zo is het denkbaar dat de werkgever de kosten 

van de professional voor zijn rekening neemt omdat hij daar een (za-

kelijk) belang bij heeft. Dit belang zal per situatie verschillen maar 

kan onder andere zijn gelegen in goed werkgeverschap en de wijze 

van bedrijfsvoering.  

 

Zeker in het geval dat de boete dan wel strafvervolging zijn voortge-

vloeid uit de werkzaamheden van de professional verricht in het ka-

der van zijn beroep is betaling of vergoeding door de werkgever niet 

ondenkbaar.   

 

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de fiscale 

(loon)heffingsconsequenties op grond van art. 10, lid 1, LB ingeval de 

werkgever van de professional de kosten betaalt dan wel vergoedt 

aan haar werknemer.  



Aan de hand van jurisprudentie over het begrip loon op basis van art. 

10 LB zal ik aandacht besteden aan de vraag wanneer de werkgever 

bij het betalen van de kosten is onderworpen aan de heffing van 

loonbelasting. Vanwege een gebrek aan specifieke jurisprudentie over 

de vergoeding van kosten van de werknemer door de werkgever naar 

aanleiding van een bestuurlijke boete dan wel strafvervolging zal ik 

ook ingaan op vergelijkbare jurisprudentie ten aanzien van verkeers-

overtredingen begaan door de werknemer met de lease- of bedrijfs-

auto die hem door de werkgever ter beschikking is gesteld. Vervol-

gens zal worden bezien in hoeverre de inmiddels verplichte werkkos-

tenregeling op deze problematiek van toepassing is. 

 

Indien de zaak tegen de verdachte professional eindigt zonder straf of 

maatregel, kan een claim voor bepaalde kosten, waaronder die voor 

de rechtsbijstand worden ingediend (op grond van met name artikel 

591a Sv). Mits redelijk worden deze integraal vergoed; dus niet 

slechts forfaitair. Aan het einde van dit hoofdstuk wordt nader inge-

gaan op de samenloop (of wellicht beter 'mis-match') tussen dit recht 

op schadevergoeding enerzijds en het feit dat de werkgever de kos-

ten tot op heden heeft vergoed anderzijds.  

 

 

11.2. Is de werkgever bij het vergoeden dan wel verstrek-

ken van de kosten onderworpen aan de heffing van 

loonbelasting?  

 

11.2.1. Loon 

 

Volgens art. 10, eerste lid, LB, is loon al hetgeen uit dienstbetrekking 

wordt genoten, daaronder mede begrepen hetgeen wordt vergoed of 

verstrekt in het kader van de dienstbetrekking.  

 

Er is geen sprake van voordeel, en daarmee ook geen loon, als be-

paalde vergoedingen of verstrekkingen, die opkomen in verband met 

de dienstbetrekking, slechts zijn bedoeld voor puur zakelijk gebruik 

door de werknemer.1 Er wordt dan door de werknemer geen beloning 

genoten. 

 

Het loonbegrip zoals opgenomen in art. 10 LB is in beginsel een open 

norm. Op een aantal punten is deze norm geconcretiseerd door juris-

prudentie en de toevoeging van nadere wetgeving, regelgeving en 

beleid, die bepaalde bestanddelen expliciet als loon aanmerken of 

omgekeerd juist als loonbestanddelen vrijstellen.  

 
1  G.W.B. van Westen, Cursus Belastingrecht, Archief 2013/LB.2.2.0.b1. 



Hoe met betrekking tot de loonbelasting moet worden omgegaan met 

het vergoeden dan wel betalen (verstrekken) van de hierboven be-

schreven kosten is echter (nog) niet nader geconcretiseerd. Beant-

woording van de vraag of de werkgever deze kosten aan de werkne-

mer kan vergoeden dan wel verstrekken zal daarom ook moeten 

plaatsvinden middels toetsing aan de open norm van art. 10 LB.  

 

Van Ballegooijen gaat uit van een subjectief loonbegrip. Dat wil zeg-

gen dat sprake is van loon in de zin van art. 10 LB indien vanuit de 

werknemer bezien een voordeel wordt genoten in verband met de 

dienstbetrekking.2 Het gevolg daarvan is dat onrechtmatig verkregen 

voordelen, zoals uit de kas gestolen geld, tot het belaste loon beho-

ren.3 

 

Andere auteurs, waaronder Van Westen en Van Dijck leggen het 

loonbegrip objectief uit. In deze benadering is sprake van loon in de 

zin van art. 10 LB, indien de werkgever met het verstrekte voordeel 

de bedoeling heeft gehad de werknemer te belonen vanwege de ver-

richte arbeidsprestatie.4 Van Dijck onderbouwt deze opvatting met 

een verwijzing naar een aantal uitspraken. Een van de belangrijkste 

daarbij is het touringcar-arrest.5 In dit arrest heeft de Hoge Raad een 

invulling van het loonbegrip gegeven door de vraag of de werkgever 

het voordeel ter beloning verstrekt maatgevend te vinden. Loon is 

hetgeen een werkgever ter beloning verstrekt. Een andere belangrij-

ke uitspraak is een arrest van de Hoge Raad van 24 juni 1992 waaruit 

volgt dat loon pas loon is als het door de werkgever verstrekt wordt 

uit hoofde van “in de dienstbetrekking verrichte werkzaamheden” (de 

werkgever moet dus belonen, hetgeen noodzakelijkerwijs meebrengt 

dat hij zich bewust moet zijn van de beloning).6 Niet vereist is dat de 

werknemer recht kon doen gelden op het hem door de werkgever 

verstrekte voordeel,7 noch dat de werknemer zich bewust is van het 

verstrekt krijgen van een voordeel.8  

 
2  C.W.M. van Ballegooijen, 'Het fiscale loonbegrip', FM nr. 49, Deventer: Kluwer 

1989, p. 45 en bijvoorbeeld J.E.A.M. van Dijck, 'Het profiteren van kostenver-
goedingen', WFR 1998/1615.  

3  C.W.M. van Ballegooijen, 'Het fiscale loonbegrip', FM nr. 49, Deventer: Kluwer 

1989, p. 45. 
4  G.W.B. van Westen, Cursus Belastingrecht, Archief 2013/LB.2.2.0.d. 
5  HR 24 juli 1995, ECLI:NL:HR:1995:AA1644. 
6  HR 24 juni 1992, BNB 1993, 19, ECLI:NL:HR:1992:ZC5026 (verduistering in 

dienstbetrekking). 
7  Idem. 
8  HR 18 december 1985, BNB 1986, 49, ELCI:NL:HR:1985:AW8131. 



Volgens Van Dijck is gezien deze jurisprudentie geen ruimte meer 

voor een subjectief loonbegrip waarbij de werknemer het uitgangs-

punt is.9  

 

Daarnaast betoogt de redactie van de Vakstudie LB:10 

 

"Men kan nog een stap verder gaan door aan te nemen dat loon al-

leen datgene is dat gegeven wordt ter beloning van de te verrichten 

of verrichte arbeid. Dit betekent dat indien een werkgever een offer 

brengt ten behoeve van zijn werknemers nog nader getoetst moet 

worden of dat offer geschiedt ter beloning van zijn werknemers of 

met een andere bedoeling. Zijn eigen bedrijfsbelang kan zozeer met 

deze uitgaaf verbonden zijn dat beloning van de werknemers niet of 

nauwelijks aan de orde is. Voor bouwtechnische voorzieningen, zoals 

douches, spreekt dit wel vanzelf maar ook voor bedrijfsuitstapjes en 

bedrijfsfeestjes geldt een zelfde zienswijze. Een gratis krant voor alle 

personeelsleden van die krant kan men in hetzelfde licht zien. De 

marginale kosten zijn voor de werkgever gering en worden vermoe-

delijk voornamelijk gebracht in het belang van de onderneming en 

niet primair om de werknemers te bevoordelen." 

 

Ook is het begrip loon een zeer ruim begrip. Het omvat niet alleen de 

voordelen waarop de werknemer recht heeft, doch ook de voordelen 

die de werkgever in direct verband met de in de dienstbetrekking 

verrichte arbeid onverplicht aan de werknemer doet toekomen.11 

 

11.2.2. Jurisprudentie: het niet verhalen van boete is voordeel uit 

dienstbetrekking 

 

Vanwege een gebrek aan specifieke jurisprudentie over de vergoe-

ding van kosten van de werknemer door de werkgever naar aanlei-

ding van een bestuurlijke boete dan wel strafvervolging zal ik hierna 

ingaan op vergelijkbare jurisprudentie ten aanzien van verkeersover-

tredingen begaan door de werknemer met de lease- of bedrijfsauto 

die hem door de werkgever ter beschikking is gesteld.  

 

  

 
9  J.E.A.M. van Dijck, 'Het profiteren van kostenvergoedingen', WFR 1998/1615.  
10  Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, aantekening 2.1.1 bij art. 10 LB.  
11  G.W.B. van Westen, Cursus Belastingrecht, Archief 2013/LB.2.2.0.g1. 



Indien niet aanstonds is vastgesteld wie de bestuurder van een auto 

was en er is vastgesteld dat een verkeersovertreding heeft plaatsge-

vonden met of door middel van een motorrijtuig waarvoor een kente-

ken is opgegeven, wordt (op een aantal specifieke situaties na) op 

grond van art. 5 Wahv de administratieve sanctie opgelegd aan de-

gene op wiens naam het kenteken ten tijde van de gedraging in het 

kentekenregister was ingeschreven. Indien de werkgever op grond 

van art. 5 Wahv een (verkeers)boete opgelegd krijgt, wordt de werk-

gever rechtstreeks aangesproken. De Wahv biedt geen verhaalsrecht 

van de kentekenhouder op de bestuurder die door zijn gedraging het 

opleggen van de boete heeft veroorzaakt. De werkgever moet der-

halve, indien hij dat wenst en daar geen onderlinge afspraken aan in 

de weg staan, langs civielrechtelijke weg de boete op de werknemer 

verhalen.  

 

In 2001 heeft de Hoge Raad bepaald dat de aan de kentekenhouder 

(werkgever) opgelegde boete ter zake van een overtreding door een 

werknemer bij de uitvoering van zijn werkzaamheden gepleegd, door 

de werkgever moeten worden gedragen, tenzij zich een van de in art. 

7:661 BW genoemde uitzonderingen voordoet.12  

 

In art. 7:661, lid 1, BW is het volgende opgenomen:  

  

"De werknemer die bij de uitvoering van de overeenkomst schade 

toebrengt aan de werkgever of aan een derde jegens wie de werkge-

ver tot vergoeding van die schade is gehouden, is te dier zake niet 

jegens de werkgever aansprakelijk, tenzij de schade een gevolg is 

van zijn opzet of bewuste roekeloosheid. Uit de omstandigheden van 

het geval kan, mede gelet op de aard van de overeenkomst, anders 

voortvloeien dan in de vorige zin is bepaald." 

 

Volgens de Hoge Raad kan echter de conclusie dat geen sprake zou 

zijn van verhaalbaarheid (en daarmee ook niet van loon) niet slechts 

worden gebaseerd op de conclusie dat art. 5 Wahv een eigen betaal-

plicht aan de kentekenhouder oplegt. De vraag of een werkgever een 

aan hem ingevolge de Wahv opgelegde sanctie kan verhalen op de 

bestuurder (werknemer) die feitelijk het verkeersvoorschrift heeft 

overschreden, wordt beheerst door de regels van het burgerlijk recht 

en is afhankelijk van de aard van de rechtsverhouding en de overige 

omstandigheden van het geval.13 

 

 
12  HR 3 januari 2001, ECLI: NL:HR:2001:AA9243. 
13  Idem. 



Ook uit latere jurisprudentie van de Hoge Raad14 volgt een dergelijke 

conclusie. In het geval een boete opgelegd wordt aan een werkne-

mer, omdat wel aanstonds duidelijk was wie de bestuurder was of 

met een eigen auto van de werknemer gereden is, valt niet uit te 

sluiten dat de werkgever onder bijzondere omstandigheden op grond 

van art. 7:611 BW gehouden is een boete voor zijn rekening te ne-

men, bijvoorbeeld indien hij het begaan van de desbetreffende over-

treding heeft bevorderd.  

 

Volgens Van Mulbregt heeft dit tot gevolg dat het niet verhalen van 

de boete op de werknemer ertoe leidt dat sprake is van voordeel uit 

dienstbetrekking.15 Ook Hof Amsterdam heeft, onder verwijzing naar 

de hierboven besproken civiele jurisprudentie, beslist dat het niet 

verhalen van de boete een naheffingsaanslag loonbelasting recht-

vaardigt. Het hof overweegt dat het door een werkgever voldoen van 

een persoonlijke en op de werknemer (in principe) verhaalbare schuld 

wordt aangemerkt als loon, tenzij moet worden geoordeeld dat die 

schade is opgeroepen door een behoorlijke vervulling van zijn dienst-

betrekking.16    

 

Hof Leeuwarden oordeelde dat een werknemer loon geniet indien zijn 

werkgever verhaal achterwege laat van de door de werkgever als 

kentekenhouder betaalde boete wegens een verkeersovertreding van 

de werknemer. In die zaak bleek echter niet van aanmoediging of 

uitlokking door de werkgever.17  

 

11.2.3. Beschouwing 

 

Het loonbegrip is dus een ruim begrip en een open norm. Het is ech-

ter niet zo dat elke betaling door de werkgever belastbaar loon is. Het 

uitgangspunt is dat vergoedingen of verstrekkingen die slechts zijn 

bedoeld voor puur zakelijk gebruik door de werknemer geen voordeel 

en daarmee dus geen loon opleveren. Het bedrijfsbelang van de 

werkgever speelt daarbij een rol.   

 

Op basis van het objectieve loonbegrip is er enkel sprake van loon 

wanneer voordeel is genoten uit verstrekking of vergoeding en de 

oorzaak van de verstrekking of vergoeding is gelegen in het streven 

van de werkgever om daarmee de werknemer te belonen.  

 
14  HR 13 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC8791. 
15  HR 13 juni 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC8791, NTFR 2008, 1268 met annotatie 

door Van Mulbregt 
16  Hof Amsterdam 13 januari 2011, ECLI:NL:GHAMS:2011:BP2032. 
17  Hof Leeuwarden 20 maart 1996, ECLI:NL:GHLEE:1996:AV9501. 



Ook volgens de Hoge Raad is bij de invulling van het loonbegrip 

maatgevend de vraag of de werkgever het voordeel ter beloning ver-

strekt.  

 

In het geval een boete aan de professional wordt opgelegd omdat 

hijzelf een onjuist advies heeft opgesteld of verwijtbaar betrokken 

was bij een onjuiste aangifte en de werkgever deze boete en de 

daarmee verband houdende kosten van rechtsbijstand vergoedt of 

betaalt (verstrekt), zal op grond van de specifieke feiten en omstan-

digheden beoordeeld moeten worden of er sprake is van onderwor-

penheid aan de loonbelasting. Om te kunnen beoordelen of de werk-

gever in dit specifieke geval loonbelasting verschuldigd is moet de 

werkgever zich de volgende vraag stellen: Horen de kosten voorna-

melijk bij de wijze van bedrijfsvoering (van de werkgever), of horen 

zij voornamelijk bij het eigen gedrag van de professional? 

 

Daarbij zijn er uit de bovengenoemde jurisprudentie en het loonbe-

grip enige aandachtspunten te halen die in het oog moeten worden 

gehouden bij het vergoeden of verstrekken van de kosten: 

 

i. Zijn de kosten ontstaan door een behoorlijke vervulling van de 

dienstbetrekking of is er bij de werknemer opzet dan wel gro-

ve schuld aanwezig geweest?;  

ii. Heeft de werkgever met het verstrekte voordeel de bedoeling 

gehad de werknemer te belonen?; en 

iii. Wat was het belang van de werkgever daarbij (zakelijk of 

niet)? 

 

Hoe de verschillende bovenstaande aandachtspunten moeten worden 

gewogen bij de vraag of er sprake is van loon is niet eenduidig te 

zeggen. Indien de kosten civielrechtelijk wel verhaald kunnen worden 

op de werknemer, omdat de werknemer opzettelijk dan wel bewust 

roekeloos heeft gehandeld en dit (derhalve) geen behoorlijke vervul-

ling van de dienstbetrekking was, maar de werkgever afziet van ver-

haal is er (mede) op basis van de hierboven aangehaalde jurispru-

dentie over verkeersboeten naar alle waarschijnlijkheid wel sprake 

van 'een voordeel bestaande uit het niet op de werknemer verhalen'. 

Daarbij is wel van belang of de werkgever met het verstrekte voor-

deel de bedoeling heeft gehad om de werknemer te bevoordelen en 

welk belang de werkgever daarbij had. Had de werkgever hoofdzake-

lijk een bedrijfsbelang of niet? En was het bedrijfsbelang zozeer met 

de uitgaaf verbonden dat beloning van de werknemers niet of nauwe-

lijks aan de orde kwam? Dit zijn de relevante vragen, die beantwoord 

dienen te worden alvorens kan worden beslist of sprake is van loon 

als de werkgever de (kosten in verband met de) boete vergoedt.   



11.3. Toepasselijkheid werkkostenregeling 

 

Mocht er op basis van art. 10 LB sprake zijn van loon en de werkge-

ver dus onderworpen zijn aan de heffing van loonbelasting dan heeft 

de werkgever sinds 1 januari 2015 te maken met de werkkostenrege-

ling. In principe heeft de werkgever op basis van de werkkostenrege-

ling de mogelijkheid om alle looncomponenten binnen de werkkosten-

regeling en daarmee ten laste van de vrije ruimte te laten vallen. 

Gerichte vrijstellingen en nihilwaarderingen komen niet ten laste van 

de vrije ruimte. Om een gerichte vrijstelling dan wel nihilwaardering 

te kunnen gebruiken zal de werkgever de vrijstelling moeten aanwij-

zen als eindheffingsloon. Vervolgens is de vergoeding of verstrekking 

binnen bepaalde normen onbelast. Hierdoor gaan gerichte vrijstellin-

gen niet ten koste van de vrije ruimte. Ook als de vrije ruimte 'vol' 

zit, zal de werkgever het meerdere als eindheffingsloon moeten be-

lasten. Relevant daarbij is echter dat bovengenoemde kosten op basis 

van art. 31 lid 4 onder c tot en met e LB niet als eindheffingsbe-

standdeel in aanmerking kunnen komen. Het betreft vergoedingen en 

verstrekkingen, ter zake of in de vorm van:  

  

"c. geldboeten opgelegd door een strafrechter en geldsommen be-

taald aan een staat of een onderdeel daarvan ter voorkoming van 

strafvervolging of ter voldoening aan een voorwaarde verbonden aan 

een besluit tot gratieverlening, bestuurlijke boeten en daarmee ver-

gelijkbare buitenlandse boeten, geldboeten opgelegd op basis van bij 

wet geregeld tuchtrecht, alsmede kosten als bedoeld in artikel 234, 

vijfde lid, en artikel 235, derde lid, van de Gemeentewet;  

 

d. misdrijven ter zake waarvan de werknemer door een Nederlandse 

strafrechter bij onherroepelijke uitspraak is veroordeeld, daaronder 

begrepen misdrijven die zijn betrokken bij de bepaling van de hoogte 

van de opgelegde straf en ter zake waarvan het Openbaar Ministerie 

heeft verklaard te zullen afzien van vervolging; 

 

e. misdrijven ter zake waarvan jegens de werknemer een onherroe-

pelijk geworden strafbeschikking is uitgevaardigd;" 

 

Doordat bovengenoemde vergoedingen en verstrekkingen niet als 

eindheffingsloon kunnen worden aangemerkt (en dus ook niet als 

gerichte vrijstelling dan wel nihilwaardering) worden deze vergoedin-

gen tot het regulier te verlonen loon gerekend. 

 

 

 

 



11.4. Artikel 591a Sv 

 

In het kader van dit hoofdstuk is nog relevant aandacht te besteden 

aan de situatie waarin de verdachte niet wordt bestraft (door een 

vrijspraak of sepot), en alle kosten van de procedures tot dat mo-

ment zijn voldaan door de werkgever. Ingevolge art. 591a, eerste en 

tweede lid, Sv wordt, indien de zaak eindigt zonder oplegging van 

straf of maatregel, aan de gewezen verdachte uit 's Rijks kas een 

vergoeding toegekend voor de schade welke hij ten gevolge van tijd-

verzuim door het gerechtelijk vooronderzoek en de behandeling der 

zaak ter terechtzitting werkelijk heeft geleden, alsmede voor de kos-

ten van een raadsman. Die schade moet echter wel door de ex-

verdachte zelf zijn geleden. Is daarvan wel sprake als tot het moment 

van de beëindiging de declaraties door de werkgever zijn voldaan?  

 

In het algemeen geldt dat als een ander, bijvoorbeeld de werkgever, 

zich bereid heeft verklaard de kosten voor zijn rekening te nemen en 

de declaraties heeft voldaan, er geen sprake van een situatie is waar-

in de verdachte op enigerlei wijze zelf kosten van rechtsbijstand heeft 

moeten dragen.18 In dat geval zullen de kosten dus niet voor vergoe-

ding ex. art. 591a Sv in aanmerking komen. 

 

In het geval de professional uiteindelijk geen straf of maatregel krijgt 

opgelegd en de werkgever de kosten van rechtsbijstand betaald heeft 

is de vraag of het betalen van deze kosten ook een daadwerkelijke 

verstrekking of vergoeding is geweest. Wanneer de werkgever de 

kosten van rechtsbijstand heeft betaald hoeft niet altijd sprake te zijn 

van vergoeden dan wel verstrekken, er kan ook sprake zijn van  

"voorschieten". Uit de betalingen vloeit dan een schuld voort van de 

verdachte jegens zijn werkgever.  

 

Er is veel jurisprudentie van gerechtshoven en rechtbanken te vinden 

over art. 591a Sv en betalen door een ander. Daarbij merk ik dat op 

er zeer weinig arresten van de Hoge Raad over dit onderwerp zijn, 

omdat er tegen de beschikking van de rechtbank ingevolge een ver-

goeding van de proceskosten op grond van art. 591a Sv, geen beroep 

in cassatie voor de verdachte open staat.  

 

  

 
18  Rb Den Haag 10 april 2007, ECLI:NL:RBSGR:2007:BA4322 en Hof Arnhem 26 

mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR5332.  



Bij de vraag of de ex-verdachte de kosten (uiteindelijk) zelf heeft 

gedragen of moet dragen is relevant of de werkgever de kosten 

daadwerkelijk heeft betaald (verstrekt) of vergoed, of dat de werkge-

ver het bedrag van de betaalde declaraties heeft geleend aan de ver-

dachte werknemer. Daar de jurisprudentie op dit gebied erg feitelijk 

en afhankelijk van de bijzondere omstandigheden van het geval is, 

zal ik de jurisprudentie niet integraal behandelen. Uit de jurispruden-

tie volgt dat niet voetstoots wordt aangenomen dat de kosten door de 

ex-verdachte zelf worden gedragen, integendeel zelfs. Voorts is de 

jurisprudentie niet eenduidig over het aangaan van de lening in ver-

band met de betaling van de declaraties door een ander en de moge-

lijkheid op een vergoeding ingevolge art. 591a Sv.19 

 

Uit de jurisprudentie20 zijn enige aandachtspunten te halen die rele-

vant zijn voor de beantwoording van de vraag of de kosten van de 

rechtsbijstand drukken op de voormalige verdachte:  

 

- De adressant en debiteur op de factuur;21 

- De gemaakte afspraak tussen werkgever en werknemer in 

verband met de lening voor het bedrag van de betaalde decla-

raties moet duidelijk worden vastgelegd;22 

- Het moet duidelijk kenbaar zijn dat er sprake is van een voor-

schot, de betaling vindt plaats onder de voorwaarde dat deze 

gerestitueerd zal worden;23 

- Werkzaamheden van advocaten voor de verdachte en degene 

die de betaling van de factuur voorschiet moeten niet door el-

kaar lopen; 

- De over de facturen betaalde btw mag niet worden afgetrok-

ken;24 en 

- Er mag niet de indruk ontstaan dat het niet de bedoeling is om 

de verdachte uiteindelijk zelf de kosten te laten dragen.25  

 
19  Rb Amsterdam 17 oktober 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU7652; Hof Den 

Haag 18 november 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BO4489; Rb Den Haag 10 
april 2007, ECLI:NL:RBSGR:2007:BA4323; Hof Arnhem 26 mei 2011, ECLI:NL 
:GHARN:2011:BR5332, Hof Arnhem 7 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008: 
BD1683, Rb Den Haag 31 maart 2011, ECLI:NL:RBSGR: 2011:BR3566, Rb 
Amsterdam 18 november 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY8627, Rb Den Haag 
8 december 2009, ECLI:NL:RBSGR:2009:BK:6641, Rb Den Haag 2 december 
2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BG5828. 

20  HR 18 december 1985, BNB 1986, 49, ECLI:NL:HR:1985:AW8131.  
21  Zie o.a. Rb Den Haag 10 april 2007, ECLI:NL:RBSGR:2007:BA4322. 
22  Zie o.a. Hof Arnhem 26 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR5332. 
23  Zie o.a. Hof Arnhem 7 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD1683; en Rb Am-

sterdam 18 november 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY:8627. 
24  Hof Arnhem 7 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD1683. 



Wanneer deze aandachtspunten gevolgd worden is niet één op één 

gezegd dat de rechtbank c.q. het hof de vergoeding van de proces-

kosten zal toekennen. Andersom betekent het niet voldoen aan deze 

aandachtspunten niet dat een 591a Sv procedure bij voorbaat kans-

loos is. Mede doordat art. 591a Sv-zaken in beginsel niet aan de Ho-

ge Raad kunnen worden voorgelegd is de feitenrechtspraak nog 

steeds erg verdeeld. 

 

 

11.5. Ten slotte 

 

Zoals in de inleiding verwoord kan de werkgever van de professional 

besluiten om de kosten van zijn werknemer te vergoeden dan wel te 

verstrekken. Afhankelijk van de specifieke feiten en omstandigheden 

kan het daarmee gemoeide bedrag onderworpen zijn aan de inhou-

ding van loonbelasting. 

 

Bij de beoordeling van deze onderworpenheid is een belangrijke 

vraag of de kosten voornamelijk bij de wijze van bedrijfsvoering (van 

de werkgever) horen, of dat zij voornamelijk bij het eigen gedrag van 

de adviseur horen. 

 

Samengevat zijn er uit de bovengenoemde jurisprudentie enige aan-

dachtspunten te halen die bij de beoordeling van de onderworpenheid 

ten aanzien van de kosten in het oog moeten worden gehouden, na-

melijk: 

 

i. Zijn de kosten ontstaan door een behoorlijke vervulling van de 

dienstbetrekking of is er bij de werknemer opzet dan wel gro-

ve schuld aanwezig geweest?;  

ii. Heeft de werkgever met het verstrekte voordeel de bedoeling 

gehad de werknemer te belonen?; en 

iii. Wat was het belang van de werkgever daarbij (zakelijk of 

niet)? 

 

Ook ten aanzien van een eventuele kostenprocedure op grond van 

art. 591a Sv kan het van belang zijn om (vooraf) voor ogen te heb-

ben of de kosten van rechtsbijstand door de werkgever worden vol-

daan dan wel sprake is van een lening.    

 
25  Rb Den Haag 2 december 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BG5828. 


