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Noot

Rechtsgevolgen van het niet-bekendmaken van de aanslag

In elk van de twee onderhavige zaken is aan de orde dat de inspecteur een navorderingaanslag hee� opgelegd aan een
Guernsey Ltd. die op dat moment reeds ontbonden is, en dat de aandeelhouder op naam van die Ltd. bezwaar hee�
gemaakt tegen die navorderingsaanslag.

Hof Den Haag (2 maart 2023, ECLI:NL:GHDHA:2022:312, NTFR 2022/1435) hee� ambtshalve geoordeeld dat het bezwaar
niet-ontvankelijk had moet worden verklaard.

A-G Pauwels gaat eerst in op de omstandigheid dat belanghebbende het cassatieberoep voorwaardelijk hee� ingesteld,
hoewel de wet niet in die mogelijkheid voorziet. De A-G meent dat er grenzen moeten worden gesteld aan de
voorwaarde(n) waaronder een cassatieberoep kan worden ingesteld. Dat geldt vooral als zo’n voorwaarde zou moeten
worden behandeld als een ‘harde’ opschortende voorwaarde.

De A-G zet verder uiteen dat het hof het bezwaar terecht niet-ontvankelijk hee� verklaard. HR 19 september 2003,
ECLI:NL:HR:2003:AK8288, NTFR 2003/1591 maakt dat niet anders. Een relevant verschil met het geval waarop dat arrest
ziet, is dat in dit geval de vereffening van de Guernsey Ltd. niet kan worden heropend. Dat is een relevant verschil omdat de
aandeelhouder daardoor geen rechtstreeks bij de navorderingsaanslag betrokken belang hee�.

Verder is de A-G van mening dat het hof terecht de ontvankelijkheid ambtshalve hee� beoordeeld. HR 16 juli 2022,
ECLI:NL:HR:2021:1153, NTFR 2021/2424 doet daaraan niets af. Dat arrest hee� betrekking op de beoordeling van de
ontvankelijkheid op het punt van tijdigheid van het rechtsmiddel. Het oordeel in dat arrest geldt niet voor de beoordeling
of bezwaar is gemaakt door degene die daartoe bevoegd is.

Volgens de A-G is het cassatieberoep ongegrond.

Ook na ontbinding van een vennootschap kan de inspecteur een aanslagbiljet opmaken. Vervolgens dient de aanslag door
de ontvanger te worden bekendgemaakt. Een besluit treedt doorgaans niet in werking voordat het is bekendgemaakt (art.
3:40 Awb). Invordering kan echter wel plaatsvinden vóór de aanslag bekend is gemaakt nu voornoemde rechtsregel is
uitgesloten van de Invorderingswet (art. 1 lid 1 Iw 1990). De bekendmaking van aanslagen geschiedt in de meeste gevallen
door toezending of uitreiking aan de belanghebbende (art. 3:41 lid 1 Awb en art. 8 lid 1 Iw 1990). Indien sprake is van een
ontbonden vennootschap, kan de ontvanger sinds 1 januari 2019 een aanslag bekendmaken door – kort gezegd –
verzending of uitreiking van het aanslagbiljet aan het parket van een ambtenaar van het Openbaar Ministerie (art. 8 lid 2 Iw
1990). De ontvanger dient ook een kopie van het aanslagbiljet te versturen of uit te reiken aan de laatste bestuurder(s),
aandeelhouder(s) en vereffenaar(s) indien hij bekend is met de woon- dan wel vestigingsplaats. Op de ontvanger rust
dienaangaande een inspanningsverplichting om de genoemde personen te achterhalen (Kamerstukken II 2018/19, 35027,
nr. 3).

Nu in de onderhavige zaak sprake is van een aanslag met dagtekening 30 december 2016 kon op dat moment niet voor art.
8 lid 2 Iw 1990 worden gekozen. Dat neemt niet weg dat de ontvanger vanaf 1 januari 2019 de aanslag alsnog conform art. 8
lid 2 Iw 1990 had kunnen bekendmaken. Hier is echter geen gebruik van gemaakt. De enige andere manier waarop de
aanslag vervolgens kon worden bekendgemaakt, was door eerst de vereffening van de ontbonden vennootschap te
heropenen, hetgeen in casu niet mogelijk is. De vraag is dan welke rechtsgevolgen aan de aanslag kunnen worden
verbonden, aangezien – zoals eerder opgemerkt – een besluit pas in werking treedt nadat dit bekend is gemaakt.
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Ontvankelijkheid van het bezwaar

Procesbelang

In HR 29 juni 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW0194, NTFR 2012/1746 oordeelde de Hoge Raad dat de enkele omstandigheid dat
een aanslag niet op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt, geen grond is voor vernietiging van die aanslag. Evenmin
is dit grond om aan te nemen dat die aanslag van rechtswege nietig is. In HR 18 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:930, NTFR
2014/1403 oordeelde de Hoge Raad over het ‘redden’ van de verjaringstermijnen als volgt: ‘Het gevolg van dit een en ander
is dat de aanslag niet is vastgesteld binnen de daarvoor geldende termijn, zoals bedoeld in van artikel 11, lid 3, AWR, indien
het aanslagbiljet weliswaar voor het verstrijken van die termijn is gedagtekend, maar de aanslag niet binnen die termijn op
de voorgeschreven wijze bekend is gemaakt.’ Een aanslag die niet is bekendgemaakt, is dus (nog) niet vastgesteld. In
voornoemd arrest leidde het feit dat de aanslag niet tijdig was vastgesteld tot vernietiging van de aanslag. Deze rechtsregel
is ook van toepassing in situaties waarin een rechtspersoon is opgehouden te bestaan, blijkt uit de uitspraken van
Rechtbank Zeeland-West-Brabant van 1 juni 2016 (ECLI:NL:RBZWB:2016:3766) en Hof Den Bosch van 27 september 2018
(ECLI:NL:GHSHE:2018:4027, ECLI:NL:GHSHE:2018:4027) en uiteindelijk het arrest HR 15 november 2019,
ECLI:NL:HR:2019:1777, NTFR 2019/2912, waarin de zaak met een beroep op art. 81 Wet RO werd afgedaan.

Is een niet vastgestelde aanslag (omdat deze niet (tijdig) is bekendgemaakt) altijd nietig of vernietigbaar? Nee, zo volgt uit
HR 31 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:492, NTFR 2023/531, r.o. 3.4.4. Ofschoon het niet (tijdig) bekendmaken van de aanslag
betekent dat deze niet is vastgesteld, kan dit enkele feit geen grond voor vernietiging of nietigheid van de niet vastgestelde
aanslag opleveren. Met andere woorden: de aanslag hangt als het ware in het luchtledige. Omtrent de status en
bijvoorbeeld de invorderbaarheid van een niet vastgestelde, maar tegelijkertijd niet a priori nietige of vernietigbare aanslag
bestaat veel onduidelijkheid.

Terug naar de onderhavige zaak. Daarin staat het oordeel van het hof centraal dat het namens de ontbonden Guernsey-
vennootschap ingestelde bezwaar tegen het aanslagbiljet dat (nog) niet is bekendgemaakt, niet-ontvankelijk is (Hof Den
Haag 2 maart 2022, ECLI:NL:GHDHA:2022:312, NTFR 2022/1435). De Hoge Raad hee� met betrekking tot de vraag of
bezwaar kan worden gemaakt namens een ontbonden vennootschap voordat de aanslag is bekendgemaakt de volgende
rechtsregel geformuleerd: ‘Indien voordat de vereffening is heropend door of namens de voormalige vereffenaar of degene
wiens belang rechtstreeks bij de vereffening is betrokken omdat hij een uitkering hee� ontvangen uit hetgeen na de
voldoening van de schuldeisers van het vermogen van een ontbonden rechtspersoon was overgebleven, op naam van de
ontbonden rechtspersoon tegen die aanslag een bezwaarschri� is ingediend, dient niet-ontvankelijkverklaring van dit
bezwaar met overeenkomstige toepassing van artikel 6:10 Awb achterwege te blijven’ (HR 19 september 2003,
ECLI:NL:HR:2003:AK8288, NTFR 2003/1591, r.o. 3.2.3). Dat de regel ook geldt voor buitenlandse ontbonden entiteiten, is
overigens recent door de Hoge Raad bevestigd (HR 21 april 2023, ECLI:NL:HR:2023:542, NTFR 2023/659).

Het hof oordeelde dat indien de vereffening niet kan worden heropend, de fiscus niet als crediteur kan bewerkstelligen dat
in het kader van een nieuwe vereffening een bedrag wordt gevorderd van de voormalige aandeelhouder van de ontbonden
vennootschap en dat daarin de onderhavige zaak zich onderscheidt van het arrest van de Hoge Raad van 19 september
2003 (Hof Den Haag 2 maart 2022, ECLI:NL:GHDHA:2022:312, NTFR 2022/1435, r.o. 5.4). De A-G concludeert dat voornoemd
oordeel van het hof juist is. Uit het arrest van 19 september 2003 blijkt echter niet expliciet dat de rechtsregel louter van
toepassing is indien de vereffening daadwerkelijk zal worden heropend, doch alleen dat bezwaar kan worden gemaakt
‘voordat de vereffening is heropend door of namens (…)’. In dat licht is het mijns inziens niet uitgesloten dat de rechtsregel
wel van toepassing is in het onderhavige geval.

De A-G merkt bovendien op dat de uitkomst niet anders zou zijn geweest indien de aanslag bekend was gemaakt op grond
van art. 8 lid 2 Iw 1990 (onderdeel 6.15) omdat geen sprake is van een procesbelang. In onderdeel 6.14 wordt door de A-G
geconcludeerd dat de voormalige aandeelhouder niet meer via een heropening van de vereffening te maken kan krijgen

https://www.ndfr.nl/content/p1-704700
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_HR_2012_BW0194
https://www.ndfr.nl/content/NTFR2012-1746
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_HR_2014_930
https://www.ndfr.nl/content/NTFR2014-1403
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_RBZWB_2016_3766
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_GHSHE_2018_4027
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_GHSHE_2018_4027
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_HR_2019_1777
https://www.ndfr.nl/content/NTFR2019-2912
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_HR_2023_492
https://www.ndfr.nl/content/p1-670591
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_GHDHA_2022_312
https://www.ndfr.nl/content/NTFR2022-1435
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_HR_2003_AK8288
https://www.ndfr.nl/content/NTFR2003-1591
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_HR_2023_542
https://www.ndfr.nl/content/p1-677103
https://www.ndfr.nl/content/ECLI_NL_GHDHA_2022_312
https://www.ndfr.nl/content/NTFR2022-1435


Gegenereerd op: 23-08-2023

https://www.ndfr.nl/content/p1-704700 4

met verhaal van het bedrag van de navorderingsaanslag en dat een rechtstreeks bij de navorderingsaanslag betrokken
belang daarom ontbreekt. Belanghebbende hee� hiertegen aangevoerd dat sprake is van een belang voor de (voormalige)
aandeelhouder bij de beoordeling van de navorderingsaanslag in verband met de aan hem opgelegde boetebeschikking.
Volgens de A-G kan dit echter geen procesbelang opleveren.

De A-G maakt in onderdeel 6.17 onderscheid tussen een rechtstreeks belang bij de navorderingsaanslag en het afgeleide
belang dat gelegen is in het opkomen tegen de boete die aan de aandeelhouder is opgelegd. Het rechtstreekse belang is
volgens de A-G niet aan de orde omdat het bedrag van de aanslag niet meer ingevorderd kan worden. Indien een
(belasting)schuld is verjaard, is daarmee in beginsel het belang komen te ontvallen aan een rechterlijke beslissing over de
hoogte van die (belasting)schuld (HR 16 december 2022, ECLI:NL:HR:2022:1876, NTFR 2023/43, r.o. 4.1.2). Deze regel wordt
door de A-G analoog toegepast op de situatie waarin een aanslag niet kan worden ingevorderd omdat de heropening van
de vereffening niet mogelijk is. In voornoemd arrest kan echter ook worden gelezen dat een belang onder omstandigheden
wel aanwezig kan zijn, bijvoorbeeld als de belastingschuldige uitdrukkelijk hee� verklaard te willen voldoen aan de
resterende natuurlijke verbintenis. Het voldoen aan een natuurlijke verbintenis is mijns inziens echter niet de enige
mogelijke uitzondering nu de Hoge Raad in het arrest over het hof schrij� ‘dat het ook overigens geen aanwijzingen hee�
gevonden dat belanghebbende bij voortzetting van de procedure enig belang kan hebben’. Hieruit leid ik af dat andere
belangen wel degelijk aanwezig kunnen zijn. De gevolgen voor de aan de (voormalige) aandeelhouder opgelegde boete
kunnen mogelijk een dergelijk belang zijn. Het zou mijns inziens de rechtsbescherming in ieder geval ten goede komen
indien de rechtsregel uit het arrest van 19 september 2003 wordt toegepast in verband met het afgeleide belang van de
(voormalige) aandeelhouder.
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