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Samenvatting

In aanloop naar de zitting heeft tussen partijen correspondentie plaatsgevonden omtrent een compromis. De
heffingsambtenaar heeft op 12 juli 2022 om 8:53 uur een compromisvoorstel gedaan. De heffingsambtenaar heeft dit
voorstel enkele minuten later, om 9:17, gerectificeerd. Er is een compromis tot stand gekomen, met uitzondering van de
vergoeding van de bezwaarkosten. Belanghebbende stelt dat een vaststellingsovereenkomst is gesloten met als inhoud het
eerste compromisvoorstel van 8:53 uur. De rechtbank geeft belanghebbende ongelijk. Een overeenkomst komt tot stand
door aanbod en aanvaarding. De heffingsambtenaar heeft het oorspronkelijke compromisvoorstel tijdig en voldoende
kenbaar ingetrokken door een nieuw voorstel. Dit heeft plaatsgevonden voordat belanghebbende/gemachtigde met het
oorspronkelijke voorstel had ingestemd. Er was dus nog geen wilsovereenstemming en daarom kon het voorstel nog
worden herzien. Belanghebbende kon dus niet meer instemmen met het oorspronkelijke voorstel. Belanghebbende kon
wel instemmen met het gerectificeerde voorstel wat hij blijkens de stukken van het geding ook heeft gedaan. De rechtbank
bekrachtigt daarom het subsidiaire standpunt van belanghebbende.

(Beroep gegrond.)

Noot

Par. 26 lid 16 Besluit Fiscaal Bestuursrecht luidt als volgt: ‘De vaststellingsovereenkomst die uit het overleg voortvloeit,
wordt schriftelijk vastgelegd. Deze vastlegging bevat in ieder geval de volgende elementen: [...] het eventuele bedrag
waarmee belanghebbende wordt tegemoetgekomen in de kosten voor juridische bijstand, indien de
vaststellingsovereenkomst werd gesloten in de bezwaar- of beroepsfase.

De heffingsambtenaar heeft in dit geval een compromisvoorstel gedaan en het voorstel binnen 24 minuten aangepast.
Kennelijk was in de eerste versie een proceskostenvergoeding in de bezwaarfase voorgesteld en in het tweede voorstel niet.
In het algemeen is een aanbod herroepelijk en kan de aanbiedende partij de werking ervan ontnemen, voordat het door de
geadresseerde is aanvaard. Aangezien het oorspronkelijke voorstel werd aangepast voor de aanvaarding ervan en de
tijdspanne tussen de twee voorstellen zeer gering is, kan het eerste voorstel de heffingsambtenaar mijns inziens niet
binden. De uitspraak van de rechtbank is in lijn met de jurisprudentie (vgl. HR 18 december 1991, ECLI:NL:HR:1991:7C4857
en hof Den Bosch 29 juni 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:2792, NTFR 2018/2334). Indien belanghebbende een beroep had
gedaan op het vertrouwensbeginsel en dit zou hebben onderbouwd, zou de uitspraak van de rechtbank wellicht anders
zijn geweest. Alhoewel een vaststellingsovereenkomst een civiele aangelegenheid is, is de heffingsambtenaar immers ook
gebonden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.
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