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H oge verzu imboete:

Het opleggen van een verzuimboete is het uztdelen va
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_en straf Dat

de bestraffer geen mens maar een machine is, daar.kul tin de fiscale

wereld niemand meer van op. Een standaardoverweg

at uit Europese, alsock uit onze nationate
jurisprudentie volgt dat het opleggen van
een verzuimboete een criminal charge is,?
wil overigens niet zeggen dat alle rechts-
waarborgen uit art, 6 EVRM noodzakelijkerwijze apply
with their full stringency.* Zo heeft de Hoge Raad reedsin
1989 geoordeeld dat het opleggen van een verzuimboete
- destijds nog ‘verhoging’ genoemd - niet in strijd is met
het bepaalde in art. 6, Itd 2 EVRM. Zoals het Europese
Hof voor de rechten van de mens in 1988 heeft beslist,
ontneemt die bepaling de verdragsstaten niet de vrijheid
om, onder zekere voorwaarden, een feit strafbaar te stel-
len ongeacht of de dader ter zake van dat feit opzet of
schuld heeft.s Dat voorts de ‘verdachte’ ter onderbou-
wing van een beroep op gehele of gedeeltelijke afwezig-
heid van schuld zelf de daarvoor benodigde feiten en
omstandigheden dient aan te voeren, is niet in strijd met
art. 6, lid 2 EVRM.
Na het geauromatiseerd opleggen van de verzuimboete
is het dus aan een boeteling om bewijs aan te dragen dat
de boete onterecht is. Aangezien de inspecteur niet ver-
plicht is hem vooraf te informeren over de boete, zal
doorgaans pas in de bezwaarfase - en wellicht pas in de
beroepsfase - sprake kunnen zijn van enige reéle becor-
deling van de strafoplegging en -toemeting.
In zijn column in het vorige nummer tiep Wil Vennix te-
recht op met een kritische brit naar de standaard boete-
oplegging te kijken. In navolging daarvan ga ik hjerna
uitgebreid in op de vraag weike feitent en omstandig-
heden een rol kunnen spelen bij de beoordeling van de
rechtmatigheid van de (hoogte) van de verzuimboete.

Te laat is automatisch straf
Het sec niet of te laat doen van aangifte bij zowel aan-
slag- als 2angiftebelastingen is een beboetbaar feit, maax
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De vraag is hoe een geloofwaardige ontkenning
eruitziet: ontkennen vanaf het eerste moment,
emoties in de strijd gooien?

den bezorgd of aangeboden, rechtvaardigt daarbij het

vermoeden van ontvangst of aanbieding van de zanma-

ning op dat adres. Dit leidt ertoe dat de inspecteur in
eerste instantie kan volstaan met het bewlijs van ver-
zending naar het juiste adres. Bij de motorrijtuigenbe-
lasting hoeft overigens niet eens een aanmaning te
worden verstuurd.®

Vervolgens is het aan de belastingplichtige om deze
aanpname te ontzenuwen. Volgens de Hoge Raad is
Liertoe ‘niet vereist dat de belastingplichtige aanne-
melijk maake dat de aanmaning niet op zijn adres is
ontvangen of aangeboden; voldoende is dat op grond
van hetgeen de belastingplichtige aanvoert ontvangst
of aanbieding redelijkerwijs moet worden betwijfeld.’
Daarbij staat het de feitenrechter vij om de ontken-
ning door de belastingplichtige dat de aanmaning op
zijn adres is ontvangen of aangeboden, getoofwaardig
genoeg te vinden, Waaruit dan moet volgen dat deze
toch viij algemene invulling ook dienst doet in het ka-
der van bestraffing, wordt in het arrest niet nader toe-
gelicht, De vraag is hoe zo'n geloofwaardige ontken-
ning eruitziet: ontkennen vanaf het eerste moment,
emoties in de strijd gooien?

Het te laat betalen
Op basis van art. 67¢ AWR kan, wanneer een aangifte-
belasting niet, gedeeltelijk niet of niet tijdig is betaald,

voorts een verzuimboete worden opgelegd met een
maximum van € 5278. Op basis van par. 23 BBEB wordt
als uitgangspunt een verzuimboete opgelegd van 3%
van dit maximum. Qua zwaarte is deze boete dus ver-
gelijkbaar met het niet doen van een aangifte voor de
aanslagbelasting.

Wanneer strafwaardig te laat?

Behaive het verschil in hoogte van een eventuele ver-
zuimboete valt nog een relevant onderscheid te maken
tussen de aangifte- en aanslagbelastingen. Zo wordt
voor aangiftebelastingen, zowel ten aanzien van het
doen van aangifte (par. 22 BBBB) als het betalen van de
verschuldigde belasting (par. 23 BBBB), geen verzuim-
boete opgelegd wanneer de vereiste aangifte wordt ge-
daan, respectievelijk de verschuldigde belasting wordt
betaald binnen 7 dagen na afloop van de wettelijk ge-
stelde termijnen. Zoals gezegd is de methodiek bi; aan-
slagbelastingen anders. Wanneer de termijn in de aan-
maning niet wordt nageleefd, valt de
belastingplichtige in principe direct in de prijzen.

Verzachtende omstandigheden

Op 3 februari 2016 hebben de ‘Lavaco’s FR' een memo
aan de ‘Belastingdienstmedewerkers’ gezonden met
een jurisprudentieoverzicht dat betrekking heeft op
matiging van opgelegde verzuimboeten ex art. 672
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Verzuimboete

Van een expliciete motivering van de strafmaat door de
rechter zou een educatieve boodschap kunnen uitgaan

AWR in Vpb-zaken.® Dit memo is, na een Wob-verzoek,
door de staatssecretaris van Financién op 18 april 2017
openbaar gemaakt. In het memo wordt aangegeven dat
er de laatste jaren vrijwel geen uitspraken zijni: versche-
nen over de matiging van verzuimboeten IB.® De
schrijvers menen voorts dat de jurisprudentie niet zon-
der meer kan worden doorgetrokken naar IB-zaken. In
het memo wordt geschetst dat aanleiding bestaat tot
matiging van een Vpb-verzuimboete als sprake is vamn:
B een geringe termijnoverschrijding {van maximaal 10
dagen);
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® een eerste verzuim;

B cen kleine, met cen eenmanszazk vergelijkbare Vpb-
plichtige;

B cen slechte financiéle positie, c.q. beperkte draag-
kracht.

Ook verbetergedrag, in de zin dat in latere jaren wel tij-
dig aangifte wordt gedaan, speelt een rol. Is sprake van
één omstandigheid, dan wordt de standaardboete door-
gaans gehalveerd. Bij een samenstel van strafverminde-
rende cmstandigheden wordt de boete blijkbaar vaak
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verminderd naar € 500, waarbij de onderliggende we-
ging door de rechter van deze omstandigheden meestal
niet expliciet wordt gemaakt. Dit houdt welicht ver-
band met het oordeel van onder andere Hof Den Bosch
dat een beslissing inzake de strafmaat niet door de belas-
tingrechter hoeft te worden gemotiveerd.” Voor de be-
grijpelijikheid en aanvaardbaarheid van een boete-uit-
spraak zou dat desniettemin zinvol zijn, Temeer nu in
het leeuwendeel van de in de jurisprudentielijst opgeno-
men zaken de rechtbank of zelfs het hof eraan te pas
moet komen voordat de boete fors naar beneden wordt
bijgesteld. In de bezwaarfase werd het verzoek tot mati-
ging vrijwel niet gehonoreerd. Zelfs in zaken waarin de
heffing aanzienlijk lager was dan de standaardboete van
€ 2460, bleef deze in stand. Van een expliciete motive-
ting van de strafimaat door de rechter zou dus een educa-
tieve boodschap kunnen uitgaan.

Overigens meen ik dat het gros van de genoemde straf-
verminderende omstandigheden ook dienst kunnen
doen bij het inikleden van een verweer tegen een ver-
zuimboete ter zake van een ander belastingmiddel.

Een beetje te laat
Een uitspraak die niet in het rnemo is opgenomen ~
omdat het een 67c-boete is, maar niettemin illustratief
is voor de wanverhouding tussen de hoogte van de boe-
te en de geringe termijnoverschrijding - is die van Hof
Amsterdam uit 2016." Ins eerste aanleg had de recht-
bank het passend en geboden geacht om een verzuim-
boete van € 3914 wegens het niet tijdig betalen van
omzetbelasting te matigen tot € 1500. Daartegen stel-
de de inspecteur beroep in. Het haf sloot zich in zijn
uitspraak aan bij de rechtbank en overwoog dat onbe-
twist was dat belanghebbende zo spoedig mogelijk na
ontdekking van het verzuim alsnog binnen 18 dagen
uit zichzelf had betaald.
Een ander recent voorbeeld waarbij een verzuimboete
ex art. 67a AWR, onder andere vanwege een geringe
termijnoverschrijding, succesvol in bercep werd be-
streden, betreft een uitspraak van Rechtbank Gelder-
land."” In deze zaak ging het om een demente oudere
vrouw wier vermogen onder bewind was gesteld en
waatbij haar broer als bewindvoerder was aangesteld.
Omdat geen aangifte IB/PVV 2016 was ingediend en
evenmin o uitstel was verzocht, werd de vrouw aan-
gemaand aangifte te doen voor 21 juli 2017, Uit de uit-
spraak blijkt dat de bewindvoerder kort voor deze da-
tum was begonnen met de aangifte. Zijn computer
crashte evenwel en was pas op zendag 23 juli 2017 her-
steld. Op maandag 24 juli 2017 ontving de inspecteur
de aangifte, oftewel één werkdag te laat.
Desniettemin werd een verzuimboete van € 369 opge-
legd en in de bezwaarprocedure gehandhaafd. De
rechtbank was evenwel een ander oordeel toegedaan.
Ondanks het feit dat de verplichtingen van de viouw
ex art. 43 AWR waren overgegaan op de bewindvoer-
der, zag ze voor de toerekening van het verzuim een
verschil met een gekozen gemachtigde. Vanwege de
dementie achtte de rechtbank aannemelijk dat de
vrouw zelf niet het besef had dat ze aangifte moest
doen. Voorts had ze er niet zelf voor gekozen of kun-
nen kiezen om haar broer als bewindvoerder aan te
wijzen. Bovendien hechtte de rechtbank waarde aan
de poging om voor 21 juli 2017 aangifte te doen, alsook
aan de geringe overschrijding van de termijn. Deze om-
standigheden waren onder andere aanleiding om de
boetebeschikking te vernietigen.

Toch geen straf

Op grond van pat. 4 BBBB zal de inspecteut, wanneer
sprake is van een pleitbaar standpunt of bij afwezig-
heid van alle schuld, geen boete opleggen of een apge-
legde boete vernietigen. Of van deze omstandigheden
sprake is, zal bij verzuimboeten steeds pas in de be-
zwaarfase aan de orde komen. Het vereiste van een
zorgvuldige voorbereiding van besluiten zoals neerge-
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legd inart. 3:2 Awb, brengt nametijk niet mee dat een
inspecteur gehouden is zich van de mogelijke sanwe-
zigheid van dergelijke feiten en omstandigheden te
vergewissen alvorens hij een verzuimboete oplegt, '+

Avas

Blijkens de tekst van par. 4 BBBB wordt bij afwezigheid
van alle schuld {(avas) aannemelijk geacht dat belangheb-
bende ‘niet in verzuim is geweest'. Dat is op zijn zachtst
gezegd een bijzondere omschrijving, aangezien bij een
beroep op avas juist zal vaststaan dat de aangifte of beta-
ling te taat is geweest. Het verzuim is er dus.

Voor een geslaagd beroep op avas - een tamelijke zeld-
zaamheid ~ dient de boeteling te stellen, en bij betwis-
ting 2annemelijk te maken, dat hij alle in de gegeven
omstandigheden van hem in redelijkheid te vergen zorg
heeft betracht om te bewerkstelligen dat het verschul-
digde bedrag tijdig op de rekening van de Belastingdienst
zou zijn bijgeschreven, dan wel dat de aangifte tijdig zou
worden ingediend. ' In de jurisprudentie zijn genoeg
voorbeelden te vinden waarin de boeteling naar een an-
der wees om de stelling kracht bij te zetten dat hem geen
verwijt kon worden gemaakt.

De vraag is hoe een belastingplichtige
zich ervan moet vergewissen dat de
gemachtigde de aangifte daadwerkelijk
heeft ingediend

In het arrest van de Hoge Raad van 15 juni 2007 werd
met betrekking tot een betalingsverzuim (att. 67¢ AWR)
een beroep op avas gehonoreerd toen een bank klaarblij-
kelijk nalatig was bij de afdoening van een aan haar ver-
strekte opdracht.”® De nalatigheid van de bank kon de in-
houdingsptichtige niet worden toegerekend; hij had de
vereiste zorg betracht,

Een ander voorbeeld waarin het misgaat met een beta-
lingsopdracht, betreft een meer recente zaak bij Recht-
bank Breda.” De belanghebbende liet de door hem ver-
schuldigde motorrijtuigenbelasting al jaren door een
tussenperscon voldoen. Door problemen met diens
computer en met internetbankieren werd een betaling
eenmalig te laat gedaan, met een hoetebeschikking van
€ 158 tot gevolg. Naar het oordeel van de rechtbank
mocht belanghebbende erop vertrouwen dat betaling
tijdig en op de juiste wijze zou plaatsvinden. Het bercep
op avas werd gegrond verklaard en de rechtbank vernie-
tigde de verzuimboete,

Rechtbank Arnhem ooideelde in 2011 over een verzuim-
boete naar aanleiding van een aangifteverzuim Vpb ten
bedrage van € 2460, De boeteling maakte gebruik van de
diensten van een belastingconsulent die de zangifte vpb,
ondanks daartoe aangemaand, ruim een week te Jaat had
ingediend. Dit was mede te wijten aan het feit dat er
sprake was van miscommunicatie tussen de belasting-
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consulent en de Belastingdienst over het niet toelaten
van deze klant in de becon-regeling. Dat de gemachtigde
zijn klant onjuist had geinformeerd door te zeggen dat
deze herinnering ten ontechte was verstuurd, kon de
klant in redelijkheid niet worden verweten, overwoog
de rechtbank. Eventuele fouten die de adviseur in dit
veiband had gemaakt, konden niet automatisch aan de
klant worden toegerekend, Het beroep op avas werd ge-
grond verklaard.™

Zoals gezegd gaat de avas-vlieger toch ook met regel-
maat niet op. Zo stelde Hof Den Bosch in 2013 dat een
belastingplichtige er in de regel op mag vertrouwen dat
een gerenommeetd kantoor zijn aangifte op tijd in-
dient; hij hoeft niet te controleren of dit cok daadwer-
kelijk gebeurt. In dit geval had de gemachrigde echter
een zantal jaren achtereen te laat aangifte gedaan. In
zo'n situatie dient de klant wel te controleren of de aan-
gifte tijdig is gedaan. Het verweer dat de boeteling tele-
fonisch contact had gehad met zijn gemachtigde en dat
die hem had verzekerd dat de aangifte was verzonden,
werd door het hof als niet geloofwaardig terzijde ge-
schoven. Belanghebbende zou zich er evenmin op ande-
re wijze van hebben vergewist dat de aangifte was inge-
diend, bijvoorbeeld door contact op te nemen met de
inspecteur.®

De vraag is hoe de belastingplichtige zich daarvan had
dienen te vergewissen. Telefoonnummers en e-mail-
adressen van ‘de inspectenr’ zijn al vele jaren niet meer
vrij verkrijgbaar. Toch wordt in de rechtspraak meer-
maals opgemerkt dat een belastingplichtige, ook al heeft
hij een adviseur, in bepaalde gevallen toch zelf met de
inspecteur contact dient op te nemen.* De feitelijke in-
vulling daarvan blijft in de praktijk een lastige opgave.

Vinger wijzen naar jezelf

In een enket geval staat een ander op om de boeteling uit
de wind te houden. Een sprekend voorbeeld is de proce-
dure van een ondernemer d_ie €en aantal herenkleding-
winkels exploiteerde en een monumentaal pand kocht
zodat hij op de begane grohd daarvan een nieuwe kle-
dingwinkel zou kunnen vestigen.” Op de bovenverdie-
pingen moesten appartementen komen, waarbij het
eerst de bedoeling was dat hij daar zelf zoy gaan woner.
Er volgde een boekenonderzoek naar de zanvaardbaar-
heid van de ingediende aangiften omzetbelasting in ver-
band met dit project. Uitkomst was een naheffingsaan-
slag omzetbelasting met een verzuimboete van 10% ex
art. 67¢ AWR, hier £ 4704 BI] derechtbank was alleen
de boete in geschil en 'had de gemachtigde van de ondet-
nemer vele verweren gevoerd Ter onderbouwing van
een beroep op avas stelde de gemachtigde dat hij oprecht
meende dat hij een ]ulst adwes had gegeven en dat de
ondernemer er niets aan kon doen als het advies onjuist
bleek te zijn geweest. ‘De fout diende daarom hem als ad-
viseur te worden toegerekend en niet de ondernermer.
1indat de ondernemer
wel een ve_:rv_v__g; ko maakt, omdat die biij-
kens zijn eigen dnderner rsplan opde hoogte was van
het feit dat geen recht op vooxaftrek bestaat als spralce is
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van verhuar van de appartementen. [De rechtbank be-
slechtte het pleit in het voordeel van de Belastingdienst
en oordeelde dat de ondernemer onvaldoende had ge-
steld om tot avas te kunnen concluderen; dat hij simpel-
weg genoemd advies had opgevolgd, achtte ze niet af-
doende. Ze vond de boete dzarom passend en geboden,
Op grond van art. 5:1 Awb en art, 670 AWR kan ook aan
een deelnemer - met vitzondering van de medeplichtige
- een verzitimboete worden opgelegd. Gezien het auto-
matisch genereren en verzenden van een verzuimboete
- waarmee ik deze bijdrage begon - is de kans vrij klein
dat de computer een belastingadviseur aanmerkr als
deelnemer en vervolgens (0ok) een verzuimboete aan
het adres van de professional uitspuugt. Een verweer als
het voorgaande kan er evenwel toe leiden dat een in-
specteur van vlees en bloed de adviseur alsnog een boe-
tebeschikking stuurt (art. 67pa, lid 2 AWR). Het bewijs
voor de boeteoplegging werd immers op een presenteer-
blaadje aangeleverd.»

Overigens is een dergelijk nemen van schuld niet altijd
even uitgesproken aanwezig. Hof Den Haag oordeelde in
2013 over een opgelegde verzuimboete van € 2460 we-
gens het niet tijdig indienen van de aangifte Vpb, die in
beroep werd gehalveerd.” De vennootschap had een be-
roep gedaan op avas, Ter staving daarvan werden af-
schriften overgelegd van het e-mailverkeer tussen haar
directeur/middellijk aandeelhouder en haar gemachtig-
de direct na de ontvangst van de aanmaning tot het doen
van aangifte. Uit dit e-mailverkeer kwam volgens het
hof naar voren dat ‘belanghebbende onaangenaam ver-
1ast was deor de aanmaning, haar gemachtigde hierop
heeft aangesproken onder herinnering aan een eerdere
toezegging de aangifte gereed te maken, wederom van
haar gemachtigde de toezegging kreeg de aangifte bin-
nen een week in concept gereed te maken en in afwach-
ting verbleef van toezending van het concept.
Desgevraagd verklaarde de gemachtigde ter zitting zich
niet meer te kunnen herinneren of belanghebbende
hem in het zicht van het verstrijken van de in de aanma-
ning gegeven termijn nog heeft gerappelleerd, maar dit
wel waarschijnlijk te achten. De ter zitting door de ge-
machtigde gegeven karakterschets van de directeur/
middellijk aandeelhouder en de wijze waarop deze zich
in het hiervoor vermelde e-mailverkeer had opgesteld,
Techtvaardigden naar het aordeel van het hof deze ver-
wachting. De boetebeschikking werd alsnog vernietigd.
Aan het nobel op zich nemen van schuld door de advi-
seur - hetgeen de klantrelatie vast en zeker ten goede
komt - kan dus een prijskaartje verbonden zijn. Mogelij-
ke nevenconsequenties van het ontvangen van een boe-
tebeschikking aan het eigen adres zijn dan niet uitgeslo-
ten. In feder geval dient een RB-lid ingevolge art. 1, Iid 2,
onder bjolid 3 van het Reglement beroepsuitoefening
Register Belastingadviseurs de aan hern - als deelnemer
~ opgelegde verzuimboete te melden ‘nadat een be-
Stunrsrechter in eerste aanleg uitspraak heeft gedaan en
de boete gehee! of gedeeltelijk in stand heeft gelaten.
Deze meldingsplicht beoogt blijkens de toelichting de
integriteit van de leden actief te bewaken.

Ten slotte

Dat er veelvuldig dient te worden geprocedeerd in be-
roep en zelfs in hoger beroep om te komen tot een pas-
sende en geboden verzuimboete - hetgeen de nodige
kosten met zich brengt - is bij de wilde spinnen af. De
inspecteur heeft reeds in de bezwaarprocedure de mo-
gelijkheid om aan de hand van par. 4 en 7 BBBB te ko-
men ot een zorgvuidige straftoemeting. Daarvoor die-
nen de verweren tegen de opgelegde verzuimboete
wet onderbouwd voor het voetlicht te worden ge-
bracht, aan de hand van de in de jurisprudentie ont-
wikkelde strafverminderende factoren. In dat proces
dienen de belangen van de boeteling, alsook die van
zijn gemachtigde, voorts eveneens zorgvuldig te wor-
den afgewogen. <<
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