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THEMA ACHTERGROND

BELASTINGFRAUDE

HET VERSCHIL
TUSSEN
ONTGAAN
EN ONTDUIKEN

Fraude is fout, dat is overduidelijk. Maar wanneer is
sprake van fraude? Wat moet de belastingadviseur doen om
het te voorkomen? En hoe ziet het moeras eruit waarin cliént

en adviseur kunnen wegzakken als het misgaat?
Een fiscalist in de procespraktijk, een advocaat en een
officier van justitie verkennen hetterrein.

k ken geen NOB-lid dat zich zou in-  gen adviseren en dat het enige risico is
laten met geknoei rond toeslagen, of  dat de Hoge Raad een streep door de con-
het opvoeren van hypotheekrente  structie zet. Maar dat de strafrechter hier
voor een huis dat niet bestaat”, zegt  een rol kan spelen realiseert niemand
Guido de Bont, fiscaal advocaat. Maar  zich. Het verschil tussen ontgaan en ont-
mag je twee ruziénde zakenpartners ad-  duiken is echter flinterdun, en nergens
viseren voor één dag een geregistreerd  fatsoenlijk gedefinieerd.”

partnerschap aan te gaan, om te zorgen :

dat ze bij de ontbinding daarvan hun ge- MEEGLIJDEN

zamenlijke onroerend goed zonder over- Hoe komen belastingadviseurs tot dit
drachtshelasting kunnen verdelen? “Veel  soortadviezen? Niet zozeer om er zelf be-
belastingadviseurs denken dat ze dit mo-  tervanteworden, denkt AnitavanDis. -3
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Ze is officier van justitie witwasbestrij-
ding. "Het is vaak een kwestie van meeg-
lijlden met je cliént. Je kent hem al zo
lang, hij is belangrijk voor je kantoor, of
je vindt het leuk om je kennis te etaleren.
Maar een adviseur moet de rug rechthou-
den. Vroeger gold bij opsporing en ver-
voliging voor dat soort notabelen nog wel
eens een beetje ‘ons kent ons’, maar dat is
helemaal weg. Integendeel, de gedachte is
dat grootschalig witwassen zonder deze
mensen niet mogelijk is. Zij moeten de lij-
nen rechthouden. De poortwachtersfunc-
tie rukt aan alle kanten op.”

Ock De Bont ziet dat gebeuren. “Nergens
staat omschreven wat jouw taak is als
belastingadviseur, Vertaal je door wat
je cliént zegt, of doe je zelf onderzoek?
Als de cliént zegt dat hij een kilometer-
administratie heeft bijgehouden, ga je
die dan narekenen? Die discussie is in de
beroepsgroep nog niet gevoerd. Maar ik
ken zaken waarin de strafrechter de ad-
viseur als medepleger aanmerkte omdat
hij niet genoeg had doorgevraagd. En van
de straffen die tegenwoordig worden op-
gelegd word je helemaal akelig. Het is de
tijdgeest, maar dat is in de advieswereid
nog onvoldoende doorgedrongen.”
Volgens deskundige formeel belasting-
recht Jantine Kastelein zijn belastingad-
viseurs niet alert genoceg als de belas-
tingdienst hun cliént in het vizier heeft,
“Als de fiscus een boekenonderzoek aan-
kondigt, moet je navragen welke stukken
ze willen inzien, en op grond van welke
wettelijke bepaling. De cliént hoeft al-
leen de stukken te geven waar specifiek
om wordt gevraagd en die betrekking
hebben op feiten of omsiandigheden die
relevant zijn voor de belastingheffing.
Sinds het ‘Fair play'-arrest is het vaste ju-
risprudentie dat belastingadviezen onder
het informele verschoningsrecht vallen,
en dat andere stukken mogen worden ge-
schoond. Dus moeten feiten en advies in
alle bronnen, ook de digitale zoals een in-
box, goed worden gescheiden.”

Tijdens het boekenonderzoek kun je in
grijs gebied terechtkomen, zegt Kaste-
lein. "Vragen ten behoeve van de belas-
tingheffing moet je beantwoorden. Maar
wanneer word je verdacht en ben je dus
niet meer tot antwoorden verplicht? In
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‘DE POORTWACHTERSFUNCTIE
RUKT AAN ALLE KANTEN OP’

de praktijk zie je dat de controleur een
vermoeden van fraude zo lang mogelijfk
voor zich houdt. Je moet als adviseur bij
de gesprekken zijn en daarop letten. En
voorzichtig zijn met antwoorden op boe-
tevragen: uitgangspunt is dat je alleen
antwoordt met juridische weren, niet met
feiten. Veel adviseurs hebben de neiging
wel even aan de inspecteur uit te leg-
gen hoe het zit, vanuit goed vertrouwen.
Maar de onderbouwingsplicht voor de
boete ligt volledig bij de Belastingdienst.”

PERSAANDACHT

Blijft het na beantwoording van de vra-
gen erg lang stil, of volgt er een correc
tie waarin niet over een bestuursrechte-
lijke boete wordt gerept, dan is dat géén
goed teken, zeggen Kastelein en De Bont.

- Anita van Dis

De laatste: “Het kan betekenen dat wordt
overwogen jouw cliégnt voor te dragen
voor strafrechtelijke vervolging. En als
je de grens naar het strafrecht overgaat,
kom je in een héél andere wereld. Veel
meer rigide, je cliént is een boef. Als de
FIOD in actie komt, gaat dat vaak gepaard
met persaandacht, allerlei beslagen. De
pinpas werkt niet meer, de bank doet de
kraan dicht. Terwijl het nog twee jaar kan
duren voor je bij de strafrechter weer-
woord kunt geven.”

Officier Van Dis, die zelf persberichten
uitbrengt in het kader van Wwft-onder-
zoeken: “We hebben in Nederland vrije
nieuwsgaring. Als buren de inval hebben
gezien, als de pers gaat bellen, kunnen
we soms veel beter met een net pershe-
richt komen dan het maar laten gebeu-




ren. Maar het is een zware verantwoor-
delijkheid, we houden het zo anoniem
mogelijk. We zeggen bijvoorbeeld wel: we
hebben drie notarissen bezocht. Dan kan
het zijn dat een krant daar een hele pagi-
na over schrijft. Daarmee spreek je de be-
roepsgroep aan. Voorlichting is ook een
middel om aan preventie te doen. En dat
kan inderdaad voor de verdachte schade-
lijk zijn, maar je hebt in zo'n positie ook
een voorbeeldfunctie.”

FOUTE JONGENS

Over de omvang van de Wwft-meldings-
plicht verschillen de inzichten. Als je het
aan procesjurist Kastelein vraagt, moet
een adviseur bij een vermoeden dat er
iets niet goed zit eerst navraag doen bij
de cliént. "Als de cliént geen goede reden
heeft en ook niet wil herstellen, dan neem
je afscheid en doe je een melding. Als de
cliént suppletie doet of tot inkeer komt,
hoeft dat niet. Dat volgt uit de richtsnoe-
ren die zijn opgesteld door de beroeps-
organisaties, waaronder de NOB. Maar
ik weet dat de Financial Intelligence Unit
een ander uitgangspunt hanteert.”

Dat geldt (dus) ook voor Officier van Dis:
“Het is niet zo dat je alleen moet melden
als het om echt foute jongens gaat. Je tipt
niet justitie, maar je legt een ongebruike-
lijke transactie vast bij de FI1U. Die kijkt
of de transactie ook verdacht is. Belas-
tingadviseurs kunnen dat niet leuk vin-
den, maar zo is het. We hebben ze nodig,
en het is voor henzelf ook beter. Een be-
lastingadviseur die te goeder trouw is,
kan niet vervolgd worden op grond van
zijn eigen melding. En stel dat de cliént
later gebruikmaakt van een inkeerrege-
ling. Dan kan de adviseur die niet gemeld
heeft alsnog worden vervolgd - hij kan
niet inkeren!”

Maar Kastelein vindt wat de FIU vraagt
niet realistisch. “Dan zou je voor alle sim-
pele btw-suppleties een melding moeten
doen. Dat zou de overheid onnodig be-
lasten, en ik heb niet de illusie dat je zo
de echt grote boeven pakt. Die weten hun
weg wel te vinden.”

MEER MELDINGEN
Het is in het algemeen moeilijk om te
achterhalen dat iets niet is gebeurd. Hoe

komt men aan die niet-melderszaken?
Van Dis: "Een deel komt van de toezicht-
houders, een deel door matches bij de
FIU: als de bij een transactie betrokken
notaris bijvoorbeeld wel meldt, maar de
belastingadviseur niet, gaan we na of

lijk nauweiijks gebruikgemaakt van de
mogelijkheid boetes aan anderen dan de
belastingplichtige op te leggen. Dat had
te maken met het toen net ingevoerde ho-
rizontaal toezicht; men wilde geen ruzie.
Maar de laatste tijd is er een flink aantal

‘ALS JE DE GRENS NAAR HET
STRAFRECHT OVERGAAT, KOM JE
IN EEN HEEL ANDERE WERELD’

— Guido de Bont

daar goede redenen voor zijn. En de in-
keerregeling: we kijken naar de 13.000
zwartspaarders die zich hebben gemeld.
Wat is daar de constructie geweest? Wie
heeft dat geadviseerd, en is er gemeld? Je
ziet nu het aantal meldingen door belas-
tingadviseurs toenemen.”

Steeds vaker komt de belastingadviseur
dus zelf in het vizier van justitie. Van
Dis: "Als je één adviseur pakt die honderd
mensen fout adviseert, is dat wel zo ef-
fectief. Niet-melders leggen we in het al-
gemeen een boete op. Maar als het gaat
om steiselimatig gedrag, kan al een gevan-
genisstraf van vier jaar worden geéist.”
Ook in de bestuursrechtelijke sfeer zie je
de verharding, constateert De Bont: “Na
de invoering van de vierde tranche Alge-
mene wet bestuursrecht werd aanvanke-

bestuursrechtelijke boetes aan belasting-
adviseurs opgelegd. Wie als adviseur toe-
zicht houdt op zijn cliénten en dan het
vertrouwen schendt, wordt extra hard
aangepakt.”

Hoe gaan die twee ontwikkelingen - hori-
zontaal toezicht en strenger straffen - uit-
pakken? De Bont: “Ik verwacht uiteindelijk
een splitsing in de markt, De horizontaal-
toezicht-kantoren die gaan voor de maat-
schappelijke functie, het waarheidsge-
trouwe beeld in de belastingaangifte.
De accountantskantoren zullen dat werk
steeds meer naar zich toe trekken. En aan
de andere kant de kantoren die puur het
fiscale partijbelang dienen en eventueel
met advocatenkantoren samengaan. Zij
worden niet de vriendjes van de fiscus.
Maar dat is allemaal verre toekomst." B
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