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Een belastingadviseur heeft een mooi beroep. Hij kan immers daadwerkelijk toegevoegde waarde hebben
voor zijn cliénten. Het is een sociaal vak omdat hij dagelijks met verschillende 'partijen' omgaat. De
complexe wetgeving maakt het telkens weer een intellectuele uitdaging om te bepalen wat rechtens is in
een bepaalde al dan niet te beinvlioeden feitenconstellatie. Aan de algemene maatschappelijke tendens tot
regulering en rechtshandhaving ontkomt echter ook dit mooie vak niet.

prof. mr. G.J.M.E. de Bont, verbonden aan Erasmus Universiteit Rotterdam en De Bont Advocaten

De verplichtingen op grond van de WWFT zijn voor de belastingadviseurs met name ingevoerd omdat zij
beroepsmatig bekend zijn met de handelwijze van hun cliénten en bij uitstek geschikt zouden zijn om
witwassen te onderkennen. Daarna trad op 1 juli 2009 de Vierde tranche van de Algemene wet
bestuursrecht in werking waarin de mogelijkheid is gecreéerd dat ook aan anderen dan de belasting- en de
inhoudingsplichtigen een fiscale boete kan worden opgelegd. Daarmee is de belastinginspecteur (ook) een
boeteoplegger geworden en is een nieuwe relatie ontstaan tussen adviseur en inspecteur. Voorafgaand aan
deze bestuursrechtelijke ontwikkeling kon in het strafrecht al een nadere focus op de belastingadviseur
worden ontdekt. In de Aanmeldings-, Transactie- en Vervolgingsrichtlijnen wordt het beleid van de
Belastingdienst en het Openbaar Ministerie vastgelegd ter zake van de vervolging van fiscale fraude. In die
richtlijnen is benadrukt dat met name personen met een voorbeeldfunctie eerder in aanmerking komen voor
een strafrechtelijke vervolging. Accountants, notarissen, advocaten en belastingadviseurs hebben een
dergelijke functie en zullen dus sneller worden gedaagd dan 'normale' belastingplichtigen die zich
bezondigen aan soortgelijke fiscale misslagen.

Met deze recente ontwikkelingen is het mooie beroep ook echt 'risky' business geworden. Hierna zal nader
worden ingegaan op de fiscaal boeterechtelijke en strafrechtelijke gevaren die aan het adviesberoep zijn
verbonden.

Fiscaal delict

Een belastingadviseur verricht doorgaans verschillende diensten voor zijn cliént. De basis is het doen van
aangiften en het maken van jaarrekeningen, soms gepaard met het verzorgen van de administratie. In de
praktijk bestaat wel de indruk dat adviseurs die zich slechts met advisering bezighouden geen gevaren
zouden lopen in verband met strafrecht en (fiscaal) boeterecht na invoering van de Vierde tranche Awb. Zo
gemakkelijk is het echter niet. Ook een belastingadviseur die bewust een onjuist advies geeft, kan zich in de
gevarenzone bevinden, zelfs indien hij niet bekend is met de ingediende aangifte.

De belastingadviseur kan niet worden aangemerkt als de pleger van een fiscaal delict als het de aangiften van
zijn cliénten betreft. Omdat sprake is van een zogenaamd kwaliteitsdelict, kan slechts de persoon die
beschikt over de 'kwaliteit' als pleger worden vervolgd. De kwaliteit is bij fiscale delicten dat de persoon kan
worden aangemerkt als de belastingplichtige of inhoudingsplichtige. Dat is de adviseur slechts voor zijn
eigen aangiften en niet voor de aangiften van zijn cliénten.

Ofschoon hij geen pleger kan zijn, sluit dat strafrechtelijke betrokkenheid niet uit. In strafzaken worden
belastingadviseurs meestal vervolgd als medepleger van of medeplichtig aan de fiscale fraude door de cliént.
Met name de variant van medeplichtigheid is van belang omdat daaruit blijkt dat de adviseur gemakkelijk in
strafrechtelijk zwaar weer terecht kan komen,

Medeplichtigheid

Op grond van artikel 48 van het Wetboek van Strafrecht worden als medeplichtigen van een misdrijf
aangemerkt: zij die opzettelijk behulpzaam zijn bij het plegen van een misdrijf, alsook zij die opzettelijk
gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaffen tot het plegen van het misdrijf. In de jurisprudentie is
daaromtrent uiteraard nadere helderheid gegeven. Ofschoon die casuistisch is, geeft deze wel inzicht in de
reikwijdte van de strafrechtelijke aansprakelijkheid.

In de uitspraak van 29 februari 2008 van het Gerechtshof 's-Gravenhage is geoordeeld over een situatie
waarin een programmeur een speciale 'gumoptie' in zijn software had opgenomen. Deze optie maakte het
mogelijk dat de afnemers van zijn software de mogelijkheid hadden hele bonnen en daarmee omzet te
wissen. In dit kader is relevant dat de programmeur werd verdacht van medeplichtigheid aan belastingfraude
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door zijn afnemer en van het medeplegen van valsheid in geschrifte, te weten de administratie van de
afnemer. Vastgesteld kan worden dat de relatie tussen de programmeur en de aangiften omzetbelasting van
zijn afnemer 'verwijderd' is. De programmeur heeft immers geen enkele betrokkenheid bij die aangiften van
zijn afnemer. Ook weet de programmeur niet of de afnemer wel eens gebruik heeft gemaakt van de
gumoptie. Ondanks deze 'distance' van de programmeur geraakt hij duidelijk in de gevarenzone als de
gumoptie werd gebruikt en de aangiften onjuist blijken te zijn. Het Hof overwoog dat:

"verdachte opzettelijk inlichtingen heeft verschaft door het kenbaar maken van de mogelijkheid (gumregel)
tot het verwijderen van volledige kassabonnen uit het kassasysteem dat gebruikt werd met als direct gevolg
corrumperen van de kassabestanden en manipulatie van de omzetgegevens en vervolgens het doen van
valse aangiften omzetbelasting waarop, gelet op de achtergrond waartegen de gumregel is verstrekt,
verdachtes opzet evenzeer was gericht. Het vorenstaande maakt dat verdachte medeplichtig is geweest aan
het opzettelijk doen van valse aangiften omzetbelasting.”

Uiteraard heeft een belastingadviseur een andere rol en functie dan een programmeur van kassasoftware.
Toch is het hiervoor beschreven arrest van het Hof relevant omdat daaruit blijkt dat medeplichtigheid
mogelijk is ondanks de afwezigheid van directe betrokkenheid. Een belastingadviseur die niet de aangifte
heeft gedaan, kan dus desalniettemin als medeplichtige gelden. Een adviseur die een advies heeft gegeven
waarvan hij niet weet of dit uiteindelijk in de aangifte is verwerkt, kan dus medeplichtig zijn als het foute
advies uiteindelijk tot een foute aangifte heeft geleid.

Interessant is in dit kader nog het arrest van Hof Amsterdam van 14 maart 2006 in de zogeheten Clickfonds-
zaak over de vraag of sprake was van medeplegen van of medeplichtigheid aan opzettelijk onjuiste
belastingaangiften. De verdachte was een 'treuhandler' in Zwitserland, die gelden van Nederlandse
belastingplichtigen beheerde. Het Hof is van oordeel dat het verband tussen de activiteiten van de verdachte
en de specifieke gevallen van belastingfraude te ver verwijderd is om te oordelen dat de verdachte het door
cliénten doen van onjuiste en onvolledige aangiften heeft medegepleegd. De verdachte heeft daarmee geen
bemoeienis gehad, noch is van een gezamenlijke uitvoering iets gebleken. Het Hof komt echter wel tot
medeplichtigheid. Het Hof hecht belang aan de betekenisvolle hulpverlening van verdachte.

"Toegegeven zij dat de verdachte in de praktijk niet (altijd) met zekerheid wist of een specifieke cliént
metterdaad overging of zou overgaan tot het opzettelijk doen van een onjuiste en onvolledige
belastingaangifte en hij evenmin zekerheid had over het moment waarop zulks plaatsvond of zou
plaatsvinden, aangezien hij (...) met hun belastingaangiftes geen directe bemoeienis had. Voor strafbaarheid
is deze zekerheid echter niet noodzakelijk. Vastgesteld moet worden dat de verdachte willens en wetens de
aanmerkelijke kans op het begaan van het misdrijf op de koop toe heeft genomen, en dat hij zich ervan
bewust is geweest dat zijn handelwijze daaraan rechtens relevant heeft bijgedragen. Medeplichtigheid
ontstaat niet eerder dan nadat het bewuste misdrijf is voltooid of gepoogd is dit te voltooien.”

De verdediging had in deze zaak nog aangevoerd dat als de verdachte schuldig zou zijn aan medeplichtigheid
dan ook buitenlandse banken vervolgd kunnen worden als zij gelden beheren van Nederlandse
belastingplichtigen die dat niet aangeven bij de fiscus. Het Hof sloot niet uit dat dit inderdaad het geval is,
waarmee de - onverwachte - reikwijdte van medeplichtigheid wel vaststaat.

Zoals bekend, is met de Vierde tranche Awb slechts 'medeplegen’ in het (fiscale) bestuursrecht
geintroduceerd. Als een belastingadviseur als medeplichtige kan worden aangemerkt, kan dat niet tot een
fiscale boete leiden nu slechts medeplegen voldoende is. Uit het strafrecht blijkt echter dat het onderscheid
tussen medeplichtigheid en medeplegen flinterdun is.

Ofschoon medeplichtigheid niet geldt in het fiscale boeterecht, is de lat in het fiscale boeterecht niet hoog te
noemen. Dat vloeit voort uit het feit dat niet altijd het bewijs van opzet geleverd behoeft te worden. In geval
van een navorderings- of naheffingsaanslag kan een boete van 25% worden opgelegd indien de
belastingadviseur bewust betrokken is bij een aangifte die in ernstige mate onnadenkend, slordig en dus grof
schuldig onjuist werd gedaan.
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