HET

Verenigingsnieuws

Fiscaal Strafrecht

Antedateren

Kan het vermelden van een datum van ondertekening die in het verleden
ligt maar wel aansluit bij de datum van de overboeking, een strafrechte-

lijk verwijt opleveren?

Stel, een adviseur heeft een cliént die
100% van de aandelen in een vennoot-
schap houdt. Op enig moment heeft de
vennootschap een bedrag overgeboekt
naar de privébankrekening van cliént. Enke-
le maanden later raakt de adviseur bekend
met de overboeking en vraagt naar de ach-
terliggende feiten. De vennootschap zou
een lening hebben verstrekt en dit is ook
als zodanig vermeld bij de bancaire over-
boeking. De adviseur wijst de cliént op het
feit dat het raadzaam is de lening vast te
leggen in een leningsovereenkomst. Vervol-
gens stelt de adviseur een leningsovereen-
komst op en stuurt deze naar de cliént die
op zijn beurt de overeenkomst print en on-
dertekent. Bij de ondertekening schrijft de
cliént de datum waarop het bedrag door de
vennootschap is overgeboekt en niet de
datum van ondertekening. Met andere
woorden, de leningsovereenkomst wordt
geantedateerd. Een dergelijke gang van za-
ken kan op het eerste gezicht onschuldig
lijken. Immers, er is op die datum een le-
ning verstrekt door de vennootschap en het
geleende bedrag is ook op die datum over-
geboekt naar de bankrekening van de aan-
deelhouder. Kan dit antedateren een straf-
rechtelijk verwijt opleveren? Het antwoord
daarop is ‘ja".

Onjuiste voorstelling

Met antedateren wordt een onjuiste voor-
stelling van zaken gepresenteerd, ook wel
bekend als ‘valsheid in geschrifte’. Voor een
bewezenverklaring van valsheid in geschrif-
te (in de zin van artikel 225, eerste lid Wet-
boek van Strafrecht (hierna: Sr) moet sprake
zijn van: (i) een geschrift (ii) met de functie
van bewijsbestemming, (iii) welk geschrift
valselijk is opgemaakt (of na het opmaken is
vervalst); en is opgemaakt met (iv) het oog-
merk om als echt en onvervalst te gebruiken
of door anderen te doen gebruiken®.
Toegepast op de geantedateerde lenings-
overeenkomst: een overeenkomst is een ge-

schrift en het heeft een bewijsbestemming.
Met de leningsovereenkomst kan namelijk
worden bewezen dat de vennootschap een
lening heeft verstrekt. Door het vermelden
van een datum die in het verleden ligt bij de
ondertekening, is de overeenkomst vals. De
overeenkomst zal mogelijk in de toekomst
worden gedeeld met de accountant en/of
de Belastingdienst en dus (mogelijk) worden
gebruikt. Daarmee worden alle vereisten
van artikel 225, eerste lid Sr ‘aangevinkt'.
Voor de volledigheid merk ik op dat de
Hoge Raad heeft geoordeeld dat voor de
bewijsbestemming niet altijd vereist is dat
een vals geschrift daadwerkelijk voor exter-
ne doeleinden wordt gebruikt.

Oogmerk tot misleiding

Op 10 december 2020 werd door het Ge-
rechtshof 's-Hertogenbosch een oordeel
geveld over het antedateren van een over-
eenkomst: ‘Daar komt bij dat ook het alleen
antedateren valsheid in geschrift oplevert
nu daarmee onmiskenbaar de indruk wordt
gewekt dat het betreffende stuk is opgesteld
en ondertekend op de tot uitdrukking ge-
brachte datum.”’

In die zaak werd overigens door de verde-
diging aangevoerd dat geen sprake was
van een oogmerk tot misleiding. De ver-
dachten hadden namelijk de schriftelijke
bescheiden opgemaakt om te kunnen vol-
doen aan de wetgeving en de overeen-
komsten hadden zij opgemaakt op advies
van een ander. Het Hof heeft dit verweer
echter verworpen: ‘Het verweer dat geen
sprake is van een oogmerk tot misleiding
faalt reeds op het enkele feit dat het opma-
ken van geschriften waarvan de inhoud —
naar verdachte bekend is — in strijd is met de
waarheid en die — naar verdachte evenzeer
wist — bestemd zijn voor derden met zich
brengt dat hij zich bewust moet zijn geweest
van het gevolg dat die derden door de in-
houd van die stukken misleid kunnen wor-
den. Het oogmerk op misleiding (als noodza-

kelijkheids-bewustzijn) is daarmee
gegeven.’> Door een datum op te schrijven
waarvan je weet dat die in het verleden
ligt, kan het oogmerk op misleiding dus (al)
aanwezig zijn.

Goed adviseren

Zelfs indien gebeurtenissen uit het verle-
den achteraf worden vastgelegd op advies
van een ander, kan dus - ingeval een on-
juiste datum op het document wordt ver-
meld - sprake zijn van valsheid in geschrif-
te. Voor adviseurs is het zaak hun cliénten
hiervoor te behoeden en hen goed te ad-
viseren. Per slot van rekening bestaat de
mogelijkheid om mondeling gemaakte af-
spraken achteraf vast te leggen in een
overeenkomst. Daarin kan worden be-
schreven dat de afspraken eerder werden
gemaakt maar pas op een later moment
(middels de overeenkomst) worden vast-
gelegd. Daarbij kan de correcte datum van
ondertekening worden vermeld. Zodoende
kunnen afspraken die in het verleden
mondeling zijn gemaakt, of gebeurtenis-
sen die in het verleden hebben plaatsge-
vonden en nog niet zijn vastgelegd, van-
daag in een overeenkomst worden gevat.

Noten
1 Het gebruikmaken, afleveren en voorhanden heb-
ben van een dergelijk geschrift staat in artikel 225,

tweede lid Sr centraal.
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