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nale en internationale organisaties en landen ver-
sterkt. Uit het jaarverslag volgt namelijk dat de FIU-
NL in 2024 in totaal 523 verzoeken van buitenlandse
samenwerkingsverbanden ontving. Daarnaast ver-
stuurde de FIU-NL zelf in totaal 671 verzoeken naar
78 landen. Daarbij kan worden gedacht aan landen
zoals Belgié, Duitsland en Spanje, maar ook Malta en
Litouwen.

Technologische innovaties in de strijd tegen financiéle crimi-
naliteit

In het nawoord wijst de FIU-NL erop dat de aan-
dacht steeds meer zal moeten verschuiven naar pre-
ventie en proactieve samenwerking, waarbij nadruk
zal worden gelegd op risico gebaseerd toezicht en het
delen van inzichten tussen publieke en private par-
tijen. Dit vraagt om een verdere professionalisering,
waarbij ook geavanceerde data-analyse en artificial
intelligence (AI) een steeds grotere rol zullen gaan
spelen.

Conclusie

Het FIU Jaaroverzicht 2024 geeft er blijk van dat
de strijd tegen financiéle criminaliteit in Nederland
steeds complexer wordt, met een toenemende na-
druk op technologische innovaties, internationale
samenwerking en strengere wet- en regelgeving.

Deze rubriek wordt verzorgd door mr. D.J.E. de
Kruif.!

Straftoemeting: niet ten laste gelegde
feiten zorgfraude

Hoge Raad 20 mei 2025, ECLI:NL:HR:2025:779

In eerdere fiscale strafzaken stelde de Hoge Raad al
voorop dat het grootschalige karakter van het de-
lict een voor de straftoemeting relevante omstandig-
heid kan betreffen, ook al volstaat de tenlastelegging
met de beschrijving van een beperkt aantal strafbare
feiten (HR 19 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:896 en HR
11 juli 2023, ECLLNL:HR:2023:1090). Niet tenlaste-
gelegde aangiften kunnen dan in de straftoemeting
worden betrokken als “een omstandigheid waaron-
der het bewezenverklaarde is begaan.” Voorwaarde
daarvoor is dan wél dat het grootschalige karakter
op grond van het verhandelde ter terechtzitting aan-
nemelijk dient te zijn geworden.

In het arrest van de Hoge Raad van 20 mei 2025 komt
deze voorwaarde opnieuw scherp naar voren. Ge-
rechtshof Amsterdam veroordeelde een belastingad-
viseur wegens valsheid in geschrifte (meermalen ge-
pleegd). De fraude bestond uit het indienen van aan-
giften inkomstenbelasting namens belastingplichti-
gen waarin zorgkosten waren opgevoerd die in wer-
kelijkheid niet waren gemaakt. Hoewel de bewezen-
verklaring betrekking had op zestien specifiek aan-
geduide aangiften, liet het hof de woorden “onder

1. mr. De Kruif is werkzaam als advocaat bij De Bont Advo-
caten te Amsterdam.

meer” staan, waarmee het kennelijk ook andere aan-
giften op het oog had.

Bij de strafoplegging betrok het hof bovendien on-
juiste aangiften die niet ten laste waren gelegd. Het
hof stelde vast:

— dat ruim 300 door de verdachte ingediende aan-
giften opnieuw waren beoordeeld door de Belas-
tingdienst, met navorderingsaanslagen tot gevolg;

- dat in bijna 80% van deze aangiften zorgkosten
waren geclaimd;

- dat sprake was van een patroon van grootscha-
lige, valselijk ingevulde aftrekposten, wat leidde
tot een aanzienlijk nadeelbedrag.

De Hoge Raad oordeelde echter dat deze vaststellin-
gen onvoldoende waren om het grootschalige karak-
ter van de fraude aannemelijk te achten. Uit het pro-
ces-verbaal van de zitting bleek dat de verdachte niet
was bevraagd over de andere aangiften, maar dat
slechts was volstaan met het voorhouden van een
samenvatting van de stukken, en dat diens raads-
vrouw uitdrukkelijk had betwist dat ook die aangif-
ten valselijk waren opgemaakt. Het hof had boven-
dien niet nader uitgelegd of, en in welke omvang,
sprake was van opzettelijk gefingeerde aftrekposten
buiten de bewezenverklaring. Dat de woorden “on-
der meer” in de bewezenverklaring waren blijven
staan, doet hier volgens de Hoge Raad niet aan af. Te-
gen deze achtergrond achtte de Hoge Raad het oor-
deel van het hof over de strafoplegging onbegrijpe-
lijk. De uitspraak is daarom vernietigd wat betreft
de strafoplegging en terugverwezen.

Dit arrest onderstreept dat rechters die niet-tenlas-
tegelegde feiten willen betrekken bij de straftoeme-
ting, zorgvuldig moeten toetsen of het grootschalige
karakter van het delict daadwerkelijk ter zitting aan-
nemelijk is geworden. Alleen dan mag het een rol
spelen bij het bepalen van de strafmaat.

Vrijspraak verdenking forse
zorgfraude

Rechtbank Overijssel 13 mei 2025, ECLI:NL:RBOVE:2025:
2945

Een andere lezenswaardige uitspraak op het gebied
van zorgfraude is deze omvangrijke zorgfraudezaak
waarin Rechtbank Overijssel de verdachte heeft vrij-
gesproken. De verdachte was voormalig bestuur-
der en aandeelhouder van twee zorginstellingen en
werd ervan verdacht tussen 2016 en 2018 bijna € 1
miljoen aan subsidiegelden te hebben verduisterd en
ruim € 20.000 te hebben besteed aan privéuitgaven.
De zaak kwam aan het licht nadat een bestuurder
van een andere zorginstelling melding maakte van
misstanden. Dit leidde tot een versnelde controle
door de Sociale Recherche, waarbij onregelmatighe-
den in de besteding van zorgsubsidies werden vast-
gesteld. Hoewel het Openbaar Ministerie aanvanke-
lijk besloot niet tot vervolging over te gaan, dwong
de gemeente Almelo via een artikel 12 Sv-klachtpro-
cedure alsnog een strafrechtelijk onderzoek af. Ver-
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volgens startten de politie en de FIOD een onderzoek
naar mogelijk misbruik van subsidiegelden, wat uit-
eindelijk leidde tot vervolging van deze verdachte.
De rechtbank oordeelde echter dat niet wettig en
overtuigend is bewezen dat de verdachte zich subsi-
diegelden wederrechtelijk heeft toege€igend of deze
in strijd met het doel van de zorginstellingen heeft
besteed. Uit het dossier bleek niet welke inkom-
sten als subsidie konden worden aangemerkt, aan-
gezien de gelden afkomstig waren van diverse bron-
nen — waaronder gemeenten, ministeries, de Soci-
ale Verzekeringsbank en particulieren — en niet wa-
ren uitgesplitst. Daardoor kon niet worden vastge-
steld dat overschrijvingen naar privérekeningen of
contante geldopnames betrekking hadden op de ver-
strekte subsidiegelden.

Tijdens de zitting werd bovendien duidelijk dat de
subsidieverordening van de gemeente Almelo geen
bepaling bevatte die een maximale winst van 3%
voorschrijft, zoals eerder werd aangenomen. De
zorginstellingen mochten dus met winstoogmerk
opereren. De verplichting tot doelmatige besteding
van subsidies rustte verder op de vennootschappen
—niet op de verdachte persoonlijk. Omdat haar ook
niet ten laste was gelegd dat zij als feitelijk leidingge-
ver of opdrachtgever zou hebben gehandeld, zag de
rechtbank geen grond voor strafrechtelijke aanspra-
kelijkheid voor de tenlastegelegde feiten en sprak de
verdachte daarom vrij.

Vergrijpboete deels vernietigd van-
wege schending verdedigingsbeginsel

Rechthank Zeeland-West-Brabant 7 mei 2025, ECLI:NL:
RBZWB:2025:2724

Rechtbank Zeeland-West-Brabant oordeelde over
een reeks belastingaanslagen en boetebeschikkin-
gen die waren opgelegd aan een vennootschap die
vakantieparken exploiteert. De inspecteur stelt dat
sprake is van jarenlange verzwegen omzet, onder
meer door manipulatie van het reserveringssysteem
van de vakantieparken.

Op basis van bevindingen legt de inspecteur diverse
navorderingsaanslagen vennootschapsbelasting op
over de jaren 2014-2018. Ook legt de inspecteur
naheffingsaanslagen dividendbelasting over de ja-
ren 2015-2018 op omdat hij meent dat de verzwe-
gen bedragen ten goede zijn gekomen aan de direc-
teur-grootaandeelhouder. Hierbij heeft de inspec-
teur forse vergrijpboeten van 100% opgelegd voor de
jaren 2014-2017 en een verzuimboete voor 2018.
Derechtbank acht het aannemelijk dat sprake is van
verzwegen omzet en dat de vennootschap te kwa-
der trouw heeft gehandeld, zodat navordering mo-
gelijk is. De inspecteur heeft volgens de rechtbank
redelijke schattingen gemaakt van de zwarte omzet,
waardoor de belastingaanslagen in stand blijven.
De boetebeschikkingen worden echter niet volledig
gehandhaafd. De vergrijpboeten voorde dividendbe-
lasting over 2016 en 2017 worden vernietigd, omdat
de motivering van de boete pas na de datum van de
beschikking is meegedeeld. Daarmee is het verdedi-
gingsbeginsel geschonden: de vennootschap was bij
de bekendmaking van de boete immers niet op de
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hoogte van de overtreding en het overtreden voor-
schrift.

Wat betreft de vergrijpboeten voor de vennoot-
schapsbelasting oordeelt de rechtbank genuanceerd.
Voor de omzet die via het reserveringssysteem werd
gemanipuleerd, is sprake van listigheid. Die strafver-
zwarende omstandigheid rechtvaardigt een boete
van 100%. Voor de overige verzwegen omzet — con-
tante ontvangsten die niet zijn verantwoord - ziet de
rechtbank evenwel geen strafverzwarende elemen-
ten. De boete van 100% wordt daarom gematigd tot
50%.

Vernietiging boeten ontbonden
rechtspersoon

Rechtbank Zeeland-West-Brabant 7 augustus 2025, ECLI:
NL:RBZWB:2025:5159

In deze uitspraak stond de beoordeling centraal
van twee naheffingsaanslagen omzetbelasting, op-
gelegd aan een inmiddels ontbonden vennootschap.
De rechtbank verklaarde de beroepen gegrond, ver-
laagde één aanslag aanzienlijk, vernietigde beide
boetebeschikkingen en kende een proceskostenver-
goeding toe.

De zaak laat zien dat belastingprocedures ook na
ontbinding van een rechtspersoon relevant kunnen
blijven. Aangezien de beroepen waren ingesteld
voor de ontbinding en er nog een belang bestond bij
beoordeling, achtte de rechtbank deze ontvankelijk.
Hoewel de statutaire zetel van de vennootschap in
een ander arrondissement lag, verklaarde de recht-
bank zich bevoegd omdat alle partijen daarmee in-
stemden.

De inspecteur had de naheffingsaanslagen opgelegd
na een boekenonderzoek, waaruit bleek dat de ven-
nootschap voorbelasting had afgetrokken zonder be-
laste prestaties te verrichten. Aanvankelijk stelde
de inspecteur dat het bezwaar niet-ontvankelijk was,
maar hij wijzigde dit standpunt en verklaarde het be-
zwaar alsnog ontvankelijk. Ook stelde hij vooromde
eerste aanslag te verlagen tot het bedrag van de afge-
trokken voorbelasting en de boetebeschikkingen te
vernietigen.

De rechtbank volgde dit gewijzigde standpunt, ver-
laagde de eerste aanslag en vernietigde de boetebe-
schikkingen, mede vanwege de financiéle omstan-
digheden van de vennootschap en de overschrijding
van de redelijke behandeltermijn. Deze uitspraak
onderstreept dat een ontbinding van een rechtsper-
soon niet automatisch een einde betekent voor fis-
cale geschilbeslechting

Beroep op inkeer vaordat inspecteur
belanghebbende op het spoor is

Hof Den Haag 30 april 2024, ECLI:NL:GHDHA:2025:839

In deze zaak oordeelde Gerechtshof Den Haag in
het hoger beroep van een schoonmaakbedrijf tegen
twee naheffingsaanslagen loonheffingen over 2018
en 2019, en daarbij opgelegde vergrijpboeten. De
inspecteur had deze opgelegd na een boekenonder-
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zoek, waaruit bleek dat het aantal gefactureerde
uren niet overeenkwam met de loonadministratie.
Volgens de inspecteur betaalde het bedrijf zwart
loon aan anonieme werknemers, zonder afdracht
van loonheffingen.

De oorspronkelijke boeten bedroegen ruim € 29.000
per jaar, maar werden na bezwaar iets verlaagd.
In hoger beroep voerde het bedrijf onder meer aan
dat het verdedigingsbeginsel was geschonden, dat
de werkzaamheden waren uitbesteed aan een bui-
tenlandse vennootschap en dat was voldaan aan de
administratie- en bewaarplicht van artikel 52 AWR,
waardoor geen omkering van de bewijslast mocht
plaatsvinden. Ook stelde het bedrijf dat de inspec-
teur haar had moeten wijzen op de inkeerregeling.
Hethofoordeelt echter dat het onderzoek zorgvuldig
is verlopen en dat de administratie ernstige gebre-
ken vertoont: er is geen urenregistratie, geen contro-
leerbare kasadministratie, en de verklaringen over
contante betalingen aan een inmiddels failliete bui-
tenlandse vennootschap zijn ongeloofwaardig. De
inspecteur heeft aannemelijk gemaakt dat er aan-
zienlijk meer uren zijn gefactureerd dan op basis van
de arbeidscapaciteit mogelijk is, en dat er zwart loon
is betaald.

Daarom acht het hof de omkering en verzwaring
van de bewijslast gerechtvaardigd. Belanghebbende
heeft onvoldoende aangevoerd om de aanslagen te
weerleggen. Ook de vergrijpboeten acht het hof te-
recht: het bedrijf heeft bewust het risico aanvaard
dat te weinig belasting werd betaald, wat duidt op
opzet. De verklaringen van een illegale werknemer
bevestigen dat er sprake was van zwart werk.

Wat betreft de inkeerregeling: De inspecteur is ver-
der volgens het hof niet gehouden een belangheb-
bende te wijzen op de inkeerregeling. Belangheb-
bende is reeds vanaf het begin van het boekenon-
derzoek door een adviseur bijgestaan. Bovendien
geldtdat een beroep op de inkeerregeling slechts kan
worden gedaan vodordat een belastingplichtige weet
of redelijkerwijs moet vermoeden dat de inspecteur
met de onjuistheid of onvolledigheid van de aan-
giften bekend is of bekend zal worden (artikel 67n
AWR). Feiten dat dit het geval was zijn niet gesteld.
Het hof laat de naheffingsaanslagen in stand maar
verlaagt de boeten tot €10.000, mede vanwege per-
soonlijke omstandigheden en overschrijding van de
redelijke termijn. Deze uitspraak laat goed zien
dat een beroep op inkeer alleen kan worden gedaan
voordat de belastingplichtige weet of redelijkerwijs
moet vermoeden dat de inspecteur op de hoogte is
van de onjuistheid of onvolledigheid van de aangif-
ten. Daarvan was hier geen sprake.

EOM-zaak

Rechtbank Rotterdam 28 mei 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:
6285

Een lezenswaardige uitspraak betreft deze zaak over
de bevoegdheid van het Europees Openbaar Minis-
terie (EOM) om een verdachte te vervolgen wegens
deelname aan een criminele organisatie die zich be-
zighield met grensoverschrijdende btw-fraude.
Deverdediging stelt dat het EOM niet bevoegd is, om-
dat de fraude van het bedrijf van verdachte los zou

staan van andere betrokken ondernemingen en de
totale schade onder het drempelbedrag van 10 mil-
joen euro zou blijven. Het EOM betoogt echter dat
het bedrijf deel uitmaakt van een bredere fraude-
constructie, waarin ook een Duitse onderneming be-
trokken is. Die onderneming is al onderwerp van
een lopend EOM-onderzoek in Duitsland, waarbij de
totale schade wordt geraamd op bijna € 40 miljoen.
De rechtbank toetst de bevoegdheid van het EOM
aanartikel 22 van Verordening EU 2017/1939. Daarin
is bepaald dat het EOM strafbare feiten mag ver-
volgen die de financiéle belangen van de EU scha-
den, waaronder grensoverschrijdende btw-fraude
met een schade van meer dan € 10 miljoen. De recht-
bank toetst deze bevoegdheid terughoudend en oor-
deelt dat het EOM in redelijkheid tot deze schade-in-
schatting kon komen. Uit bankanalyses en internati-
onale verzoeken blijkt dat het bedrijf van verdachte
fungeerde als “ploffer” in een keten van intracom-
munautaire leveringen zonder btw-aangifte. In een
cross-matching report wordt verdachte expliciet ge-
noemd als onderdeel van de bredere fraudeconstruc-
tie. Daarmee is het EOM bevoegd en ontvankelijk in
de vervolging.

Verdachte en het EOM hebben procesafspraken ge-
maakt over de afdoening van de zaak. Verdachte er-
kent zijn rol in de fraude en stemt in met de afspra-
ken. De rechtbank acht wettig en overtuigend bewe-
zen dat verdachte tussen 1 april 2020 en 31 decem-
ber 2021 heeft deelgenomen aan een criminele orga-
nisatie die zich bezighield met btw-fraude. Als feite-
lijk bestuurder vervulde hij een essentié€le rol, maar
nam hij geen verantwoordelijkheid en zweeg hij tij-
dens het onderzoek en de zitting.

Gezien de ernst van het feit, zijn rol, het behaalde
voordeel en zijn persoonlijke omstandigheden —
waaronder gezondheidsproblemen en dakloosheid
door eerdere beslagleggingen — legt de rechtbank
conform de procesafspraken een gevangenisstraf op
van 197 dagen, waarvan 180 dagen voorwaardelijk,
en een taakstraf van 240 uur.

Verschoningsrecht

Hoge Raad 25 maart 2025, ECLI:NL:HR:2025:446

Een belangwekkend arrest is deze zaak waarin een
notaris een klaagschriftindiende tegen het beslag op
administratieve stukken, gegevensdragers en een te-
lefoon. Deze waren in beslag genomen in het kader
van een strafrechtelijk onderzoek naar witwassen,
schending van de meldingsplicht (Wwft) en deel-
name aan een criminele organisatie. De notaris be-
riep zich op zijn verschoningsrecht.

Rechtbank Noord-Holland oordeelde dat sprake was
van zeer uitzonderlijke omstandigheden die een
doorbreking van het verschoningsrecht rechtvaar-
digden, gezien de aard, ernst en omvang van de ver-
denkingen. Het beklag werd daarom ongegrond ver-
klaard, mede omdat het onderzoek nog liep en het
belang van waarheidsvinding zwaarder woog dan
het verschoningsrecht.
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De Hoge Raad vernietigt dit oordeel gedeeltelijk.
Hoewel de rechtbank terecht vaststelde dat sprake
was van uitzonderlijke omstandigheden, heeft zij
niet kenbaar beoordeeld of de inbreuk op het ver-
schoningsrecht beperkt bleef tot wat strikt noodza-
kelijk was voor de waarheidsvinding — een vereiste
volgens vaste jurisprudentie.

Daarbij merkt de Hoge Raad op dat de rechtbank
vooral keek naar stukken bij medeverdachten, zon-
der specifiek te beoordelen welke stukken van de no-
taris zelf onder het beslag vielen. Ook waren de gege-
vens op de server en telefoon nog niet gefilterd door
de rechter-commissaris, waardoor niet kon worden
vastgesteld of deze onder het verschoningsrecht val-
len.

Volgens artikel 98 Sv had de rechtbank de behande-
ling van het klaagschrift moeten aanhouden en de
beoordeling van de server en telefoon moeten overla-
ten aan de rechter-commissaris. Omdat dit niet is ge-
beurd, vernietigt de Hoge Raad de beschikking voor
zover die ziet op de administratieve stukken en ge-
gevensdragers, en verwijst de zaak in zoverre terug
naar de rechtbank.

Rechthank Amsterdam 9 januari 2025, ECLI:NL:RBAMS:
2025:4723 (gepubliceerd op 10 juli 2025)

In deze zaak oordeelt de rechter-commissaris in Am-
sterdam over het klaagschrift van een notaris tegen
het beslag op administratieve stukken, gegevensdra-
gers en e-mails. Deze waren in beslag genomen in
het kader van een strafrechtelijk onderzoek naar
witwassen, schending van de Wwft-meldingsplicht
en deelname aan een criminele organisatie.

De notaris had in maart 2022 aangifte overdrachts-
belasting gedaan bij de Belastingdienst voor een
vastgoedtransactie van € 3.500.000, waarbij ver-
dachten verklaarden de woning zelf te gaan bewo-
nen. Hierdoor werd het verlaagde tarief van 2% toe-
gepast. Later ontving de notaris vragen van de in-
specteur over de juistheid van deze aangifte, waarop
hij op 11 oktober 2023 per e-mail antwoordde, inclu-
sief bijlagen. Vervolgens stuurde hij op 30 novem-
ber en 13 december aanvullende e-mails. Toen het
Openbaar Ministerie deze e-mails bij de Belasting-
dienst opvroeg, beriep de notaris zich alsnog op zijn
verschoningsrecht.

De rechter-commissaris wijst dat beroep af. De ver-
strekte informatie had betrekking op de beoordeling
van de aangifte en de vaststelling van de belasting-
schuld — precies het onderwerp van de verdenking.
Bovendien was de informatie gericht aan de inspec-
teur, die op grond van de AWR mede belast is met de
opsporing van fiscale delicten. Door de e-mails vrij-
willig te versturen, heeft de notaris volgens de rech-
ter-commissaris de vertrouwelijkheid zelf prijsgege-
ven. Ook andere bestanden die door de Belasting-
dienst aan de rechter-commissaris zijn gestuurd be-
vatten geen vertrouwelijke gegevens. Alle gegevens
mogen daarom worden overgedragen aan het opspo-
ringsteam.

Deze zaak laat zien dat informatie die een notaris
vrijwillig verstrekt aan de Belastingdienst, over een
aangifte die onderwerp is van strafrechtelijk onder-
zoek, niet valt onder het verschoningsrecht wanneer
die informatie relevant is voor waarheidsvinding en
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reeds gedeeld is met een opsporingsbevoegde instan-
tie.

Vrijspraak BTW-fraude

Rechtbank Amsterdam 3 juli 2025, ECLI:NL:RBAMS:2025:
4636

Een interessante zaak is deze uitspraak waarin
Rechtbank Amsterdam de verdachte vrijspreekt, die
werd vervolgd voor betrokkenheid bij een grootscha-
lige btw-carrouselfraude in de telecomsector, be-
kend onder de naam “Mega Havana Bakeliet”.

De verdachte werd onder meer verweten dat hij deel
uitmaakte van een criminele organisatie gericht op
btw-fraude en valsheid in geschrifte, feitelijk leiding
gaf aan het doen van onjuiste aangiften omzetbelas-
ting en betrokken was bij het opmaken van valse fac-
turen. Volgens het Openbaar Ministerie had de ver-
dachte actief bijgedragen aan de fraude door valse
facturen op te stellen en onjuiste aangiften in te die-
nen. De verdediging stelde daarentegen dat de ver-
dachte geen wetenschap had van de fraude, geen op-
zet had, en nauwelijks samenwerkte met andere be-
trokkenen.

Derechtbank oordeelde dat er weliswaar sprake was
van een criminele organisatie, maar dat niet bewe-
zen kon worden dat de verdachte daarvan op de
hoogte was of bewust een bijdrage leverde. Zijn on-
derneming had btw afgedragen, en de aangiften wa-
ren gebaseerd op facturen waarvan niet kon wor-
den vastgesteld dat ze vals waren. Ook was er on-
voldoende bewijs dat de onderliggende belminuten
volledig gefingeerd waren. Dat sommige gesprekken
mogelijk door computers zijn gegenereerd, maakt de
facturen op zichzelf nog niet vals. Alleen als vast-
staat dat er géén verkeer is geweest, kan van schijn-
transacties worden gesproken — en dat was hier niet
het geval.

Aangezien op geen enkel punt overtuigend bewijs
was voor opzet of betrokkenheid, sprak de recht-
bank de verdachte vrij van alle tenlastegelegde fei-
ten. Deze zaak laat zien dat voor strafbaarheid bij
btw-carrouselfraude vereist is dat de verdachte op
het moment zelf wetenschap had van de fraude; ont-
breekt die wetenschap, dan ontbreekt ook het straf-
bare opzet.

Vernietiging boete vanwege ontbreken
feitelijk leidinggeven

Rechtbank Gelderland 5 juni 2025, ECLI:NL:RBGEL:2025:
4322

In deze zaak legt de inspecteur een vergrijpboete op
aan belanghebbende, voormalig statutair bestuur-
der van een betaaldvoetbalorganisatie, wegens het
feitelijk leidinggeven aan het opzettelijk niet afdra-
gen van loonheffingen bij de transfer van een spe-
ler. Bij die transfer zijn omvangrijke vergoedingen
betaald aan de zaakwaarnemer van de speler, waar-
door volgens de inspecteur feitelijk sprake was van
loon aan de speler zelf, waarover de club loonheffing
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had moeten inhouden en afdragen. De inspecteur
stelt dat belanghebbende zich actief met de transfer
en de afspraken daaromtrent heeft bemoeid, en be-
kend was met het werkelijke karakter van de beta-
lingen. Hij zou daarmee feitelijk leiding hebben ge-
geven aan de gedraging van de club om de loonhef-
fing opzettelijk niet af te dragen. Belanghebbende
betwist dit en voert aan dat hij vanaf eind 2014 geen
feitelijke betrokkenheid meer had bij de club en ook
niet bij de verdere afwikkeling van de transfer.
Rechtbank Gelderland overweegt dat voor het aan-
nemen van feitelijk leidinggeven vereist is dat ie-
mand actief en effectief gedrag vertoont dat binnen
de gewone betekenis van dat begrip valt, en dat die
bijdrage bovendien zodanig moet zijn dat deze heeft
geleid tot de verboden gedraging. Op grond van de
feiten en stukken komt de rechtbank tot het oor-
deel dat de inspecteurdit in het geval van belangheb-
bende niet overtuigend heeft aangetoond. Hoewel
belanghebbende in 2014 als bestuurder betrokken
was bij de eerste fase van de transfer en de bijbeho-
rende contracten, blijkt uit het dossier niet van enige
betrokkenheid van hem bij de latere afwikkeling van
de betalingen — waaronder de betalingen in 2015 die
de kern van de boetebeschikking vormen. Ook heeft
de inspecteur niet aannemelijk gemaakt dat belang-
hebbende enige rol heeft gespeeld bij het presente-
ren van commissies als scoutingvergoedingen, noch
bij de fiscale verwerking daarvan. De rechtbank
acht het enkele feit dat belanghebbende tot maart
2015 statutair bestuurder was onvoldoende om fei-
telijk leidinggeven aan de overtreding aan te nemen,
temeer nu hij onweersproken heeft gesteld dat hij
zijn feitelijke werkzaamheden al sinds najaar 2014
had neergelegd. De rechtbank vernietigt de boetebe-
schikking.

Strafrechtelijke transactie onder civiel
toezicht

Hoge Raad 13 juni 2025, ECLI:NL:HR:2025:898

In een belangwekkend arrest van 13 juni 2025 heeft
de civiele kamer van de Hoge Raad geoordeeld dat
een strafrechtelijke transactie in de zin van artikel
74 Srin beginsel vernietigbaarkan zijn op grond van
civielrechtelijke wilsgebreken, zoals dwaling (arti-
kel 6:228 BW) of bedrog (artikel 3:44 BW). Daarmee
wordt een fundamentele deur geopend: de strafrech-
telijke transactie is niet langer onaantastbaar.

De zaak betrof een voormalig bestuurder van OV-be-
drijven die onderdeel waren van de NS Groep, die on-
der meer werd verdacht van schending van bedrijfs-
geheimen, een klachtdelict. Hoewel het Openbaar
Ministerie bereid was tot een alternatieve afdoening,
accepteerde de bestuurder onder protest een trans-
actievoorstel: € 30.000 boete en 120 uur taakstraf.
Hij verklaarde zich onschuldig, maar voelde zich
door reputatieschade en werkloosheid genoodzaakt
akkoord te gaan.

Later bleek dat het klachtvereiste niet was vervuld:
een verbalisant had een klachtverklaring valselijk
toegevoegd aan het proces-verbaal. Nadat het Open-
baar Ministerie in zaken tegen medeverdachten niet-
ontvankelijk werd verklaard, verzocht eiser om ver-
nietiging van zijn transactie. Dat verzoek werd afge-

wezen, waarna hij een civiele procedure startte we-
gens dwaling en bedrog.

Derechtbank en het hof oordeelden dat civielrechte-
lijke bepalingen analoog toepasbaar kunnen zijn op
publiekrechtelijke overeenkomsten, maar dat eiser
niet aannemelijk had gemaakt dat hij bij volledige
kennis van zaken van de transactie had afgezien. De
Hoge Raad bevestigt dat vernietiging op grond van
wilsgebreken mogelijk is, maar oordeelt dat het be-
roep op dwaling in dit geval faalt: eiser heeft onvol-
doende onderbouwd dat hij onder andere omstan-
digheden niet zou hebben ingestemd.

Het arrest benadrukt dat het Openbaar Ministerie
bij het aanbieden van transacties uiterst zorgvul-
dig moet opereren. Verdachten beschikken voort-
aan over een civielrechtelijke route om een trans-
actie aan te vechten, maar de bewijslast ligt bij hen
en de lat ligt hoog. Een strafrechtelijke transactie
kan aldus civielrechtelijk worden vernietigd wegens
dwaling of bedrog, mits de verdachte aannemelijk
maakt dat hij bij juiste voorstelling van zaken niet
zou hebben ingestemd.

Valsheid in geschrift:
bewijsbestemming vereist

HR 8 juli 2025, ECLI:NL:HR:2025:1089

In deze zaak oordeelt de Hoge Raad dat een geschrift
pas als bewijsstuk in de zin van artikel 225 Sr kan
worden aangemerkt als gemotiveerd is waarom het
in het maatschappelijk verkeer die functie vervult.
In deze zaak ging het onder meer om een brochure
waarin een beleggingsproduct werd aangeprezen.
Het Hof Amsterdam had vastgesteld dat een deel van
de in die brochure opgenomen mededelingen vals
waren. Het betrof mededelingen over een Engelse
Limited die aanvankelijk kleinschalig was gestart
maar inmiddels was uitgegroeid tot een ‘wereldspe-
ler’ binnen de branche, en over het feit dat zoge-
noemde carbon credits (verhandelbare digitale certi-
ficaten) werden aangehouden op een hoofdrekening
die onder toezicht stond van de Zwitserse toezicht-
houder. De werkelijkheid was volgens het hof heel
anders dan aan de beleggers werd voorgespiegeld; de
Limited was geen beleggingsbedrijf met daadwerke-
lijke eigenaren en had een katvanger aan het hoofd.
Hetoordeel van het Hof Amsterdam, dat de brochure
bestemd was om tot bewijs van enig feit te dienen,
is volgens de Hoge Raad echter niet toereikend ge-
motiveerd. Het hof had geen vaststellingen over dat
en waarom aan de brochure in het maatschappelijke
verkeer een zodanige betekenis kon worden toege-
kend, dat sprake is van een geschrift zoals onder deze
strafbaarstelling is vereist. De Hoge Raad vernietigt
het arrest en wijst de zaak terug naar het gerechts-
hof Amsterdam.
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