Rondetafelgesprek over beroepsethiek

Maatschappelijke
verantwoordelijkhei
wordt groter

Moet je een tuchtklacht indienen tegen een lid dat veroordeeld is
door de strafrechter? Het bestuur van het RB worstelt met deze vraag,
nadat het Openbaar Ministerie hierover een brief stuurde. De vereni-
ging is er om leden te helpen, niet om aan te klagen. Maar het bestuur
wil ook niet weglopen voor de maatschappelijke verantwoordelijk-
heid, zo blijkt tijdens een rondetafelgesprek met Paul Cramer, Guido
de Bont en Vincent Leenders, onder leiding van Eli Hendriks.
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irecte aanleiding voor het rondetafelgesprek
was dus genoemde brief van het OM en een
gesprek daarover tussen bestuur en directie
van het RB en Vincent Leenders, landelijk
cobrdinator fraudebestrijding van het Functioneel
Parket, onderdeel van het Openbaar Ministerie. Gegeven

ook een vrij recent interview in Het Financieele Dagblad
met een FIOD-medewerker en een officier van justitie
over het aanpakken van facilitators in het notariaat en
de accountancy, vond het RB het de hoogste tijd worden
voor een rondetafelgesprek over de positie van de belas-
tingadviseur met enkele personen die vanuit verschil-
Iende invalshoeken met deze heikele materie van doen
hebben. Aldus zetten zich op 17 december jl. aan tafel:
B mr E.E].C. (Eli) Hendriks RB, lid van de redactieraad
van Het Register en hier in de hoedanigheid van ge-

Jammer!

Het mag duidelijk zijn dat dit rondetafelgesprek beduidend aan inhoud
had gewonnen als ook de Belastingdienst had willen aanschuiven,
Vanzelfsprekend is deze organisatie hiervoor tijdig en meermaals uit-
genodigd. De Belastingdienst heeft echter ten langen leste besloten
niet op onze vitnodiging in te gaan. Alhoewel het eenieder vrij staat
zijn eigen afweging te maken, past een dergelijke weigering naar onze
mening niet in het beeld van samenwerking, transparantie en vooral
ook van wederzijds respect zoals dat de laatste jaren door de Belas-
tingdienst wordt uitgedragen. Zowel het bestuur van het Register Be-
--lastingadviseurs ais de redactie van Het Register spreekt dan ook na-
drukkelijk ziin, respectievelijk baar teleurstelling uit over de gevoigde
~handelwijze van de Belastingdienst.

Mr. S.F1I. {Sylvester) Schenk RB, hoofdredacteur Het Register
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spreksleider;

B mr V5T (Vincent) Leenders, zoals gezegd landelijk
codrdinator fraudebestrijding bij het OM en voorma-
Iig belastingadviseur;

W prof. mr. dr. GJ.M.E. {Guido} de Bont, hoogleraar be-
lastingrecht, advocaat en RB-docent; en

M dhr. PI.M. (Paul) Cramer RB, portefeuitlehouder kwa-
liteit, integriteit en tuchtrecht in het RB-bestuur.

Nu de hoofdpersonen zijn geintroduceerd, kan de dis-
cussie beginnen. Gespreksleider Hendriks trapt af:

Heeft het Openbaar Ministerie na de bankiers en accoun-
tants nu ook de jacht geopend op de belastingadviseurs?
Leenders: ‘Nee, absoluut niet, maar we kijken wel zonder



De deelnemers aan het rondetafeigesprek: v.1Ln.r. Paul Cramer,

meer kritisch naar de rol van de adviseur, zeker ook wan-
neer die het vertrouwen tegenover de Belastingdienst heeft
geschaad. Voelt de beroepsorganisatie dat zelf ook zo?’

Een van onze collega’s is strafrechtelijk veroordeeld en heeft
daarbij een beroepsverbod gekregen. Dat gaat wel heel erg
ver. Nu komt het Openbaar Ministerie naar ons toe met straf-
zaken van individuele leden...

Leenders: “Wij proberen beroepsorganisaties meer te be-
trekken bij wat wij zien. Daarna moet de organisatie zijn
eigen piketpalen slaan. Bijvoorbeeld door een tuchtklacht
in te dienen. Bij accountants hebben wij direct toegang
tot de tuchtrechter, bij het RB niet. Dus moeten wij het
bestuur vragen om eventueel een klacht in te dienen. Het
is een stevig signaal als wij een zaak voor de strafrechter
brengen, maar het is misschien nog steviger als de be-
roepsorganisatie zelf een lid voor de tuchtrechter daagt.
Cramer: “Het is voor het eerst dat wij zo'n brief hebben
gekregen van het Openbaar Ministerie en inmiddels krij-
gen we vergelijkbare brieven van de Belastingdienst. Wij
zijn onze gedachten aan het vormen over hoe wij hier-
mee omgaan. Het bestuur worstelt ermee. Wij zijn im-
mers een vereniging van, voor en door leden. Eerder
heeft het bestuur een standpunt bepaald over kwesties
die aan de Raad van Tucht zijn voorgelegd en de moge-

Vincent Leenders en Guido de Bont, met op de rug gezien gespreksleider Elf Hendriks

lijlcheid die het bestuur heeft om zelfstandig in beroep
te gaan tegen ¢en uitsprask als we het daar niet mee
eens zijn. Als bijvoorbeeld in een klacht ligt besloten dat
een lid zich heeft verrijkt ten koste van de cliént, moet
de Raad van Tucht dat echt onderzoeken. En als de advi-
seur zich inderdaad heeft verrijkt, is royement de enige
sanctie die daarbij past.

En toen kwam die brief van het Openbaar Ministerte...
Cramer: ‘Het signaal is uitstekend, maar wij willen als
vereniging onze leden steunen, ook als die betrokken ra-
ken in een procedure.’

En wat als adviseurs het randje opzoeken? Zou het Open-
baar Ministerie direct toegang moeten hebben tot de tucht-
rechter? De Belastingdienst heeft dat wel.

Leenders: ‘De Belastingdienst is belanghebbende en het
Openbaar Ministerie niet direct. Wij geven het bestuur
informatie en het bestuur moet onderzoeken wat de
vereniging ermee doet. Maar of je nu rechtsbijstand
moet geven aan een lid in een strafrechtelijke procedu-
re? Dat zou ik apart vinden; strafrechtelijke verwijten
gaan een stap verder dan het overtreden van de beroeps-
regels. Je hoeft het niet eens te zijn met het Openbaar
Ministerie. Maar als wij vinden dat we iemand moeten
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Eli Hendriks: heeft het OM nu ook de jacht geopend op de belastingadviseurs?

temand een boefje?
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Rondetafelgesprek

dagvaarden en de rechter die persoon veroordeelt, moet
je dan als vereniging zo'n lid nog willen helpen?’
Cramer: ‘Rechtsbijstand zou ik het niet willen noemen.
Dit ligt wel genuanceerder. Boefjes gaan er natuurlijk ge-
woon uit. Maar op welk moment is iemand een boefie?
Dat is lastig te bepalen. In het onafhankelijke vereni-
gingstuchtrecht heb je als bestuur primair en principiee]
een monitorende rol. Het signaal van het Openbaar Mi-
nisterie noopt het bestuur om onderzoek te doen., Af-
hankelijk van de uitkomst kan het bestuur besluiten om
wel of geen tuchtklacht in te dienen. Maar het bestuur
kan en wil niet op de automaat een verlengde arm van
het Openbaar Ministerie zijn.’

Leenders: Ik ben ervoor dat de vereniging haar eigen af:
weging maakt. Maar als een lid strafrechtelijk veroor-
deeld wordt, moet je wel heel goed nadenken over de
uitstraling die dat heeft. Ook naar je club toe. Je hoeft
natuurlijk niet per se elke zaak voor te leggen aan de
tuchtrechter, maar bij een strafrechtelijke veroordeling
is dat eigenlijk onontkcombaar.’ De Bont: ‘Het kan ook
zijn dat een zaak nog loopt en de veroordeling nog niet
definitief s Leenders: ‘Traarom moet het bestuur ook
een eigen afweging maken.’

Vertrouwen

Uit onderzoek blijkt dat er onder wettelijk tuchtrecht veel
meer zaken zijn dan onder verenigingstuchtrecht. Zou het
RB ook wettelijk tuchtrecht moeten willen?

De Bont: ‘Wettelijk tuchtrecht gaat alleen maar werken
als je een werttelijk afgebakend beroep hebt

Kan het niet veel simpeler? In het accountantstuchtrecht
staat gewoon dat iedereen een klucht kan indienen.
Leenders: Tk weet niet of het OM toegang moet hebben
tot het tuchtrecht. Het forum voor het Openbaar Minis-
terie is de strafrechter. Als er gedoe is binnen een werk-
veld, proberen wij mee te werken aan de oplossing van
het probleern. Soms door iemand in de cel te laten stop-
pen. En soms door de onderste steen boven te halen om-
dat we daar de middelen voor hebben. Je hoeft niet altijd
het strafrecht uit te rolten. Maar als een adviseur zo on-
gelofelijk ten behoeve van zichzelf de fiscus heeft getild
en als trusted party het vertrouwen van de Belasting-
dienst heeft beschaamd, past een strafrechtelijke sanctie
en vragen wij of ook de beroepsorganisatie haar positie
wil bepalen. Ik zeg niet dat de adviseur voor eeuwig uit
het beroep moet worden gezet. Het strafrecht moet een
louterende werking hebben, dus iemand moet de moge-
lijkheid hebben om terug te keren.’

Is horizontaal toezicht ook een strafverzwarende omstan-
digheid?

Leenders: ‘Wanneer je het lidmaatschap van een vereni-
ging als verkoopargument gebruikt, moet je je aan dat
vertrouwen houden. Qok onder horizontaal toezicht”
De Bont: ‘De Belastingdienst is nu begonnen met vierde-
trancheboetes op te leggen. Daarbij wordt aangegeven
dat het lidmaatschap van een beroepsvereniging een



strafverzwarende omstandigheid is. Als lid van de bran-
chevereniging heb je ook een voorbeeldfunctie. Maar
heb je als Iid van het RB of de NOB een grotere voor-
beeldfunctie dan iemand die nergens lid van is? Ik heb
de leden van het RB en de NOB hoog zitten, maar om nu
te zeggen dat het verschil met de ongecrganiseerde be-
lastingadviseur zo groot is dat 2ij een twee keer zo hoge
boete moeten krijgen? Want stel dat je 60 mille te wel-
nig hebt opgegeven en het heffingsbelang is 30 milie,
dan krijg je als 1id van een beroepsvereniging 30 mille
boete en als niet-lid 15 mille. En jij zegt dan: dat mag,
want je hebt er comimercieel lol van.

Leenders: ‘Ja, als jij je aansluit bij een beroepsorganisatie
onderwerp je je er ook zan dat je meer in de wind staat
en dat je meer kwaliteit moet leveren. Ik zou het lid-
mnaatschap van de beroepsorganisatie dus meewegen bij
het bepalen van de te eisen straf” Cramer: ‘Met andere
woorden, men moet bet lidmaatschap wel waarmaken
in de praktijk.’ Leenders: ‘Precies’

Vorig jaar legden een officier van justitie en iemand van de
FIOD in Het Financieele Dagblad uit waarom zij tuchtklach-
ten indienen tegen accountants. Zelfs bij een berisping kom je
al bijna niet meer aan de bak. Gaat het niet ver om op die
manier een professional uit te schakelen?

Leenders: ‘Je hebt ook nog je beroepsethiek hoog te
houden.’

Grenzen verkennen

Kranten schrijven dat Deutsche Bank een groot stuk van de
belastingontwijking faciliteert. Zijn het Openbaar Ministerie
en de Belastingdienst dan niet op de verkeerde paarden aan
het wedden?

Cramer: ‘Er wordt terecht een appel op ons gedaan om
eerlijk het beroep uit te oefenen, maar je mag de gren-
zen verkennen. Wat is pleitbaar, wat is ontwijking en
wat is fraude? Waar ligt de grens? Tien jaar geleden was
je bij wijze van spreken nog de belangrijkste partner van
de club als je Starbucks als klant had door de mogelijkhe-
den binnen het fiscale speeiveld te gebruiken. Nu moet
je eruit, omdat die mogetijkheden worden gezien als on-
toelaatbare belastingontduiking.’

Leenders: ‘Bespreken adviseurs de grens met hun klanten?’
Cramer: ‘RB-leden bedienen natuurlijk vooral het mkb,
maar ik geloof zeker dat het vandaag de dag ook bij onze le-
den op de rol staat. Het wordt veel meer besproken dan
vijftien jaar terug. Wij doen er ook echt iets aan in de ver-
nieuwde beroepsopleiding en in de beroepsvaardigheden.’

Mag van de belastingadviseur meer ethiek worden perwacht?
Cramer: ‘Ja, dat mag worden verwacht, dat is zo vanzelf-
sprekend.

Maar mag hij dan ook de grenzen opzoeken voor de klant?

Leenders: ‘Ethiek zit 'm in eerlijk feiten verzamelen en
niet de ogen sluiten voor feiten die minder gunstig uit-
komen. Je moet aver alle feiten heen kijken en je afvra-
gen: does it make sense? Klopt het verhaal dat je gepre-
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Vincent Leenders: ik zou zowel horizontaal toezicht als het lidmaatschap van de
beroepsorganisatie meewegen bij het bepalen van de te eisen straf

senteerd krijgt? En dan moet je je rol pakken. Doe je dat
niet, dan kun je worden meegesleurd in niet-integer ge-
drag of strafbare feiten en daar word je dan mogelijk op
aangesproken.’

De Bont: ‘Een goede adviseur heeft natuurlijk invioed op
de feiten en kan die feiten ook zelf ‘maken’. Bijvoorbeeld
door een overname op een bepaalde manier te structure-
ren. Als het advies dan honderd procent wordt opge-
volgd, is er niets aan de hand, Maar je hebt altijd zwakke-
re elementen. Als er één uitvalt en er bijvoorbeeld een
discutabele waarde wordt gehanteerd, stort het hele
‘bouwwerk’ in en dreigt opeens het strafrecht.”

Cramer: ‘Maar dan overzie je wel het hele complex. Je
moet er zeker van zijn dat een transactie of een con-
structie kan,’

Leenders: ‘Daar ben ik het mee eens. Zorg dat je niet te
weinig feiten krijgt en dat wat je aan het papier toever-
trouwt, ook kiopt. Natuuzlijk heb je de vrijheid om te kij-
ken hoe je bedrijven laat samengaan. Maar waar komen
die bedrijven vandaan? Is het geen witwasconstructie?
Besef dat mensen willen zeggen dat ze een gerenom-
meetd kantoor hebben ingeschakeld. Het is heel verve-
lend als je naar eer en geweten advies hebt gegeven en de
FIOD later informatie komt halen. Ken je klant, zorg dat
je dossiers op orde zijn en doe tijdig een Wwft-melding.’
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Guido de Bont: de vraag is of je na een melding nog wel door kunt met de cliént

Melden belastingadviseurs wel genoeg ongebruikelijke trans-
acties?

De Bont: "De landelijk witwas-officier klaagt nog steeds
steen en been. Wit accountants en fiscalisten melden, is
volgens haar goud, alleen melden ze veel te weinig’

Speelt er ook een commercieel belang mee?

De Bont: ‘Natuusljjk. Je mag je cliént niet melden dat je
gemeld hebt. De vraag is of je na een melding nog wel
door kunt met de cliént.

Cramer: "Het RB heeft met het Bureau Financieel Toe-
zicht een toezichtarrangement gesioten: ervaren audito-
ren verrichten zelf een aantal onderzoeken naar onder
meer de naleving van de meldplicht, Met het BFT is af
gesproken om periodiek te overleggen over casuistiek.
Het is de bedoeling dat we die informatie meer gaan de-
len met de leden. Ik denk dat het gebrek aan awareness
een van de redenen is dat er zo weinig wordt gemeld.
Maar ook als de adviseurs zich meer bewust zijn van de
meldplicht blijft het lastig’

Leenders: ‘Je moet ongebruikelijke transacties melden,
niet verdachte transacties. In de praktijk wordt er pas ge-
meld als het verdacht is of als de kwestie al tien keer in
de krant heeft gestaan. Natuurlijk is de belastingadvi-
seur geen speurder; de Wwft is ook geen speurderswet.’
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Moet de ongebruikelijke transactie altijd samenhangen met
terrorismefinanciering en witwassen?

De Bont: *Er valt heel veel onder witwassen. Bij inkeer is
het duidelijk dat de lijn moet zijn dat er gemeld wordt.
Maar ga je al melden als de feiten en de stukken jou de
wenkbrauwen doen fronsen? Uiteraard ga je dan wel je
cliént bevragen. Maar je gaat pas melden als de antwoor-
den onbevredigend zijn.’

Cramer: ‘Viagen stellen moet je bij dit soort zaken altijd
aldoen’

Leenders: ‘Bij inkeer moet je als adviseur een stevig ge-
sprek voeren met je cliénten: je moet volledig inkeren
en volledige openheid geven. Ik zie soms dat adviseurs
informatieverzoeken van de fiscus heel juridisch bena-
deren: mogen ze die vraag wel stellen in relatie tot de
aangifte? Of de belastingadviseur zegt tegen de klant:
‘geef dat maar niet”. Of: ‘zorg dat je daar geen stukken
meer van hebt’. Dat vind ik te ver gaan. De belastingad-
viseur moet zijn cliént helpen, maar is er niet om te as-
sisteren bij fraude. Ook al heb je iemand al dertig jaar als
cliént.

Poortwachter

In hoeverre zien belastingadviseurs voor zichzelf een rol als
poortwachter weggelegd?

De Bont: ‘De adviseur is zeker een poortwachter, omdat
hij al heel wat fiscale ‘ellende’ filtert. Die rol kot hem
ook zeker toe.” Leenders: ‘Dat vindt het OM ook.” Cra-
mer: ‘Poortwachter is misschien niet helemaal de com-
fortabele bewoording, Maar ik denk wel dat je van de ad-
viseur mag verwachten dat hij tegen zijn klant zegt: dit
is binnen het speelveld en dat is erbuiten.’

De Bont: ‘Hoe vul je de aangifte in? Accountants hebben
kasten vol met regels, maar de advieswereld niet. Daar is
de cliént verantwoordelijk voor het aanleveren van het
juiste feitencomplex en moet je alleen doorvragen als je
twijfelt. Hoe verhoudt zich dit tot de maatschappelijke
opvatting waarin de adviseur veel meer verantwoorde-
lijkheid heeft voor een juiste aangifte? 1k denk dat de
maatschappelijke verantwoordelijkheid van de adviseur
in de toekomst groter wordt.”

Cramer: Je mag verwachten dat het beroep mee gaat
schuiven.

De accountant wordt van oudsher gezien als de vertrou-
wensman van het maatschappelizk verkeer. Is de belasting-
adviseur dat cok?

Cramer: Zeker,

Meer maatschappelifke verantwoordelijkheid betekent ook:
wettelijke regulering van het beroep.

Cramer: ‘Ondet de RB-leden zijn er duidelijk rwee kam-
pen. Het ene zegt: wettelijke regulering no way. En een
groeiend kamp zegt: we hebben de lasten, geef ons dan
ook maay de lusten.”

Leenders: “Wettelijke regulering geeft ook rust”
Hendriks tot besluit: *...en heeft commerciéle voordelen:
ze kunnen niet meer om je heen.” <<<



